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DER  URSPRUNG  DES  TRIBUNATS  UND  DIE 
GEMEINDE  DER  VIER  TRIBUS. 


LMge  Zeit  ImIm  ieb  m  aU  eioea  hmtaieAtaleD  UsUrMÉied 
iwiielMa  itm  gnecfaiidieo  mmI  d«n  rOnmetam  Staat  belmehtfll, 
da«  dar  SladCataat,  die  noJUf,  wMm  foa  Bomtr  abwM  alla 
Zoit  die  Gnmdlage  daa  griecbiacbaa  SlutiweKiia  gabttdet  hat»  tmr 
anch  io  Bean  ia  maadie»  staatlieheii  Femen  lierveiffele  —  wm 
«eUie  daa  verfceoMO?  — ,  aber  nie  mr  ?oUea  DerehfOhnng  ge- 
iaegt  aeit  dase  Yielnehr  in  Rem  die  Basera  dea  agtr  rmmiin, 
wenn  aoeb  nut  aUdtiaebeoi  Mitletponkt,  ateta  den  Kern,  den  eigent- 
Ucben  Schfterpnikt  dea  popuku  gebildet  hMlen  und  aomit  hier 
der  alte  fenlldtiaehe  Cvauverband  aicfa,  wenn  aucb  in  getrabter 
Pona,  inaner  erbalten  babe.  Tîcferea  Eiadringea  leigte  die  UabaU- 
berfceit  dieaer  Anaehanangea.  Wie  im  altiaeben  Staat  aatcr  der  von 
Selon  and  Rlaiallieaea  geeehalTeBea  BOrgeroebaft  dea  aa  einer  fgèliç 
aaeamaiaageftiagteB  Laadea  Atlika  die.  titerea  Fonaen  dea  reiaea 
Sladlatante  liegea,  eo  aoeb  ia  Bens  der  Geeaamlgeaieiade  dea 
.drittes  Jafarbanderts  v.  €br.,  ia  der  die  Bauernscbaft  der  irthw 
naftiesi  ém  StadtbefOlkereog  weilana  aberwiegt,  geht  aneb  hier 
eine  Zeit  veran,  ia  der  die  bürgerliche  BevftllieruBg ,  sowohl  Adlige 
wie  Nicbtatllige,  ia  der  Uauptstadt  conceotrirt  war  uod  das  (lache 
Land  vod  der  Stadt  beherrscht  wurde.  Das  Charakteristiciim  des 
slarreu  Stadlstaats,  dass  er  das  Dorf  weder  begrifflich  noch  that- 
sÄchlich  kennt,  IriU  uns  gerade  auf  dem  ager  romanus  —  wie 
ia  deo  elruskischen  Stadtstaaten  —  besonders  ausgeprägt  entgegen. 

Im  zweilei  Bande  meiner  Geschichte  des  Älterthums  habe  ich 
das  weiter  aus  führen  gesucht  und  die  zahlreichen  genauen  Ueber- 
einstimmunger  zwischen  dem  mittelalterlichen  griechischen  uml  dem 
äUeslen  römisc  n  Staate  zusammengestellt.  Eine  neue  besonders 
augenfällige  Be.  läliguug  wird  die  folgende  Untersuchung  bringen. 

Weitaus  das  merkwürdigste  und  seltsamste  unter  allen  Ge- 
bilden der  romiscbeu  Verfassung  tat  daa  iribaaal:  ein  durch  uod 
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durch  revolutioDäres  Amt,  seinem  Wesen  oach  die  NegaüoD  aller 
regelmässigen  Staatsgewalt,  allen  legitimen  Aemtern  ûbergeordùet 
und  befugt,  in  jedem  Augenblick  den  ganzen  Staat  brachzulegeo. 
Es  ist  ein  Versuch,  die  Be?olatioD  auf  gesetzliche  VVe^e  xu  leiten  und 
sie  in  den  Slaatsorganismus  einzufügen,  ja  ihm  dienstbar  zu  machen, 
.  SU  dem  mdoes  Wissens  nirgends  sonst  eine  Analogie  Torliegt 
Dass  der  romische  Staat  dies  Amt  Jahrhunderte  lang  »cht  nur  bat 
ertragen  können,  sondern  es  in  die  Hauptstttize  der  hestehenden 
Ordnung  umgewandelt  bat,  gebort  su  den  wunderbarsten  Erschei- 
nungen  in  der  Entwickelung  dieses  einzigartigen  Staats.  Als  dann 
flreilicb  die  Verbtitnisse  brOchig  wurden,  ist  das  Tribunat  das  Mittel 
gewesen,  um  auf  legitimem  Wege  ein  Jahrhundert  lang  eine  p«r- 
manente  Revolution  an  Stelle  der  regelrechten  Regierung  zu  setsen 
und  schliesslich  die  Verfossung  selbst  su  Grabe  su  tragen. 

Dass  das  Tribunat  erst  allmählich  zu  seiner  Allgewalt  gehngt 
ist,  dass  es  erst  durch  die  lex  Hortensia  von  287 ,  die  den  tribunici- 
schen  Anträgen,  wenn  die  Plebs  sie  annimmt,  Gesetzeskraft  ver- 
iaht'), das  , höchste  städtische  Amt*  (Diod.  XII  25)  geworden  ist, 
ist  allbekannt.  Aber  sein  Ursprung  und  die  alteren  Stadien  seiner 
Entwickelung  liegen  im  Dunkel  einer  Zeit,  aus  der  es  historische 
Ueberlieferung  weder  giebt  noch  je  gegeben  bat;  und  so  werden 
manche  Fragen  hier  immer  unbeantwortet  bleiben  mtlsseo.  Etwas 
klarer  wird  man  jedoch  Ober  den  Ursprung  des  Tribunals  sehen 
können,  sobald  man  sich  freigemacht  hat  von  den  Phantasiegebilden, 
welche  uns  mit  dem  Ansprucli  authentischer  Kunde  entgegentreten. 

Wie  die  gesammte  römische  Verfassung-')  wird  auch  das  Tri- 
bunat in  der  Form,  wie  es  später  bestand,  auf  den  nach  dem  Sturz 
des  Decemvirats  zwischen  deu  Parteien  geschlossenen  Compromiss 
zurückgeführt:  Diod.  Xll  25  réXot;  ôe  neia&ivrwv  ànàvzwv  ojno- 
Xoyiaç  ii^f  vto  nçàç  àV.i'kovç,  w(JT€  ôéxa  aiçeiai^ai  ârjiaâQXoug 
utyîazag  'éxovtaç  i^ovaiaç  tivv  xarà  zr^v  nôXiv  àqxôvTUiv^  xai 
roJiouç  vnâqx^iv  oiovéi  çvlaxaç  rrjç  ttov  froAmJv  èlev^eQlaç. 
Auf  die  Bestimmung,  dass  das  Consulat  der  Plebs  zugänglich  sein 
soll,  folgt  die  Verpflichtung  der  amtirenden  Tribunen,  bei  Strafe  des 
Feuertodes  fOr  die  Bestellung  der  gleichen  Zahl  von  Nachfolgern 
zu  sorgen,  und  eine  in  unverständlichen  Ausdrücken  gegebene 


1)  Gaiu  inH,  l  3.  Pomponiiis  io  den  Dig.  I  2,  8. 
3)  Rhdo.  Mos.  XXXVH  188S,  01801 
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BestimmuDg,  wie  zu  verfahren  ist,  wenn  die  Tribunen  nicht  einig 
sind  —  wahrscheinUch  wird  hier  feslgesetzt,  dass  das  Verbot  dem 
Gebot  vorangehen  soll.  Die  Bestimmung  über  das  Consulat  konnten 
die  Späteren  nicht  beibehalten,  da  sie  erkannten,  dass  die  Plebs 
erst  im  Jahre  366  zum  Consulat  gelangt  ist');  die  Bestimmungen 
über  das  Tribunal  dagegen  haben  sie  bewahrt  und  nur  im  Einzelnen 
weiter  ausgeführt.  So  wird  die  Bestimmung  über  die  Wieder- 
wahl bei  Strafe  des  Feuertodes durch  ein  phhiscüum  Duillium 
ersetzt,  qui  plebem  iine  tribunis  reliquisset  {qutque  magistratum 
sine  provocatione  creasset)  ter  go  ac  capite  puniretur  Liv.  Iii  55; 
als  daoD  Streit  ausbricht,  ob  alle  lehn  Stellen  noihwendig  besetzt 
werden  müssen')  und  DuilUus  Dur  fünf  Tribunen. wflblen  Iflsat,  die 
sich  durch  Cooptation,  sogar  von  zwei  Patriciern,  ergänzen,  giebt 
L.  Trebooius  im  Jabre  448  das  Gesetz,  itf  fut  pUbem  Romanam 
trihtmos  pMn  rogaret,  is  usque  eo  rogaret,  dum  decern  tribunes  plebti 
fâam  Liv.  Ill  65.  Die  domioirende  Stellung  der  Tribunen  im  Staate 
wird  durch  das  Gesels  der  beiden  Consuln  Horatius  und  Valerius 
begrOndet,  ttf  fwd  irihutim  pkbi§  minluei,  populum  tment  0Àw» 
Ul  55.  Dion.  Hal.  XI  45);  dieselben  erlassen  das  Gesets,  durch 
welches  die  Volkstribunen,  Aedilen  und  iwUeit  deemmri  für  sacro- 
sanct erklärt  werden  (Li?.  III  55).  Da  nach  der  Abdankung  der 
Decemfirn  keine  anderen  Magistrate  vorhanden  waren,  liess  man 
die  Tribunenwablen  durch  den  Pontifex  mazimus  vornehmen  :  tum 
Hiitffotiia  fdê  per  int  Ugalw  ampUmmoê  mns  (die  Vermittler) 


1)  lieber  die  dadurch  veranlassten  Modificalionen  des  ursprüuglichea  be-  - 
liebts  s.  n^en  S.  )  A.  S  Anfftti. 

2)  la  der  ErzäbluDg  Val.  Max.  VI  3,  2  wird  die  Verbrennung  bekaoalr 
üeh  TOD  den  Tribnoen  P.  Mecliut  an  sdnen  neoo  CoUegeo  wirklieh  voU- 
sogcs,  die  sieb  mit  8p.  Casalos  TcrschworeD  haben  ut  magüiraUim  nan  Mb" 

rogatis  communis  liberias  in  dubium  voearetur.  Bei  Dio  fr.  21,  1  Metber 
■s»  Zon.  VII  17  wird  dies  Ereigniss  später  um  458  v.  Chr  gesetzt  und  in  eine 
patricische  Gewaltthat  ge^eii  die  Vorkämpfer  der  Piebs  umis'ewandelt,  bei 
Festus  p.  t74  in  die  Verbreiiuun({  der  Leichen  von  neun  gefallenen  Militär- 
tribnoeo  aragewaodelt.  Vgl.  Mommsen  R.  F.  II  168  If.,  der  mil  Recht  an- 
■ÜBint,  dass  die  Ersihlaog  ao  dea  Toa  Pettut  erwAbatiEo  weissen  Stria  aahe 
bebn  Gircos  anknOpft,  der  als  busUrn  nwan  iriimutrtm  besdchoct  wofdco 
win  mag. 

3)  Die  DiscasaioD,  ob  die  alten  Tribunen  wiedergewählt  werden  soUteo, 
Liv.  III  64,  erinnert  an  die  Controverse  der  Gracchenzeil.  Thataächüeh  ist 
die  Wiederwabi  io  der  älteren  Zeit  sehr  häufig  vorgeJiomiuea. 

1* 
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R0mam  armati  revertuntur  (offenbar  vom  mons  sacer  aii«,  »gl. 
Tic.  rep.  li  63,  unlen  S-  19).  in  Anentino  consederunt;  inde  armati 
in  Capitolium  venerum  :  decern  tribunos  pi.  per  pontifieem,  quod 
magistratus  nullus  erat  ^  creaveritnt  Cic.  pro  Cornel.  (Ascoo.  p.  77). 
Nach  Asconiiis  hiess  der  pontifex  M.  Papirius,  nach  Lirius  III  54 
Q.  Furius;  Cicero  kennt  in  der  Corneliana  überall  noch  keine 
Namen  (s.  u.  S.  20).  Als  Ort  der  WaM  nennt  Livius  nicht  das 
•>pitol  (wo  gpüter  die  Tribunen  wählen  gewöhnlich  stattgerunden 
zu  haben  scbetien),  sondern  den  Arenlio;  die  smUges  BeschlftMe 
«1er  Pkb»  seiett  in  pratis  Ftaminii»*)  gefassU 

Da«8  diese  Anfraben  nicht  historisch  sind,  ist  bekannt  genug; 
die  AUmacht  der  Piebs  und  des  Tribuoats,  die  hier  an  den  Anfang 
gesetzt  wird,  ist  erst  ia  der  gressea  Zeit  der  SamniCenkriege  Schritt 
ffOr  Schritt  gewonneB  «sd  erst  im  3.  und  2.  Jahrhundert  fOUig 
MsgefefMet  wofdeii«  Des  Gesell  Sher  die  Gttkigkeit  der  Ptebiscite 
gehört  ins  Jahr  287,  wie  des  ProfocetioDSgeeets  ins  Jahr  300; 
mter  dem  Jahr  401  berichtet  Li?.  Y  10. 11,  dass  das  Trihaneii> 
«olegram  Bichl  feil  beselit  gewesea  sei  und  mtB  Fatricier  hebe 
cooptiren  wollen.  Bei  dem  Streit  darOber,  der  schliesslich  im  Saode 
verllBft,  Spich  wieder  eis  Tribun  Cn.  TreboBius  die  HanptroHe. 
OffcBbcr  liegt  hier  eine  Version  so  Grande,  welche  das  1>ebonische 
PlebiseH  ins  Jahr  401,  nicht  ins  Jahr  448  setxte. 

Die  Verfassung  von  449  ist  nur  ein  weiterer  Aosbeo  der  for 
dem  Decemfirat  beatelMBdsB  OrdnongeB;  uad  so  wird  auch  der 
Ursprung  des  Tribnaats  weit  firOher  gesetit.  Die  gewöhnliche  An- 
sicht ist,  dass  im  Jahre  494  bei  der  Secession*)  dem  Volk  die 
Wahl  zweier  Tribunen  gestattet  wird:  Cic.  pro  Ctmä,  (Ascoa. 
p.  75):  tanta  iffüur  m  iUis  virhu  fuit»  nt  anno  XV]  post  reges 
exactos  propter  nimiam  dominationem  potentium  secederent,  leges 
sacralas  ipsi  sibi  restituèrent''),  duos  inbunos  crearent ,  montem 
ilium  trans  Aiiienew,  qui  hudie  mons  sacer  nominatur,  in  quo  ar- 
mati consedcraiu,  aeternae  memoriae  causa  consecrarent  (durch  emeu 
Altar  (ies  Juppiter  Jetfidtiog*)  Dion.  Hal.  VI  90,   vgl.  Fe?(us 

1)  dem  späteren  circus  flaminius.   Die  Aoticipalioo  des  iNamcus  isl  für 
die  Ntivitit  daarUger  Ansmalongen  ebarakleristiscli. 

2)  Ueber  Oitpnag  and  Werth  der  Braiblangen  too  derselben  §.  den  Anbang. 
9)  An  diesem  AoadnMdt,  stall  eomfiteermf,  nimmt  Ascoimis  mit  Beebt 

^  AnstOM. 

4)  Wie  der  Behnme  Istdofseb  beissi,  ist  mir  nicht  beliannt. 
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p.  318  sacer  mom),  itaque  autpiesUo  postera  anno  trib.pl.  comitiii 
curiatis  creati  sunt.  Ebeoeo  de  rep.  il  50  duobus  tribunis  pleUs 
per  seditionem  creatxs.  Dieselbe  Zabi  halte  Pieo  gegebeu  (Liv.  \\  58  M) 
uod  noch  AlLicys  beibelialteo  (Asi^ou.  a.  0.).  Auch  bei  Tuditaous 
(Ascoo.  a.  0.)  uod  Livius  11  33  werdeo  zuuSchsl  zwei  Tribu oeo 
gewählt.  Die  Nameo  der  beideo  siod  bei  AeooDius  L.  Sicioius 
L  f.  Velutus,  L.  Albiüius  G.  f.  Paterculus,  bei  Livius  C.  LiciaiiM 
et  L.  Albious.  Tuditanus,  Livius  und  manche  aodere  (s.  Ascou.) 
lasMD  daoD  durch  die  ersten  beidtiii  Tnbuoeo  sofort  drei  weitere 
wählen  :  Liv.  il  33  ht  très  collegas  sibi  creaveruiu.  in  iis  Sicmmm 
fuisity  sedäionis  auUorem;  de  duobus  qui  fuerint  minus  convenit. 
sunt  qiä  duas  tantum  in  socio  monte  creates  trOmnos  esse  dieant 
fêt  maratam  U§em  latum.  Ebenso  Zooar.  Vli  i5  n^m&vüwäti; 
avrixa  kavtwv  ôéo  n^exei^aarr« ^  elva  nal  nkslovç, 
Dionys  Vi  89  (woitl  Licinius  Macer)  Iflisl  sofort  Cttof  TribuMi 
wflblea ,  die  bisherigen  Führer  L.  luaiut  Brutus  uod  G.  Siciaitit 
VeUutus*^  uod  dazu  G.  und  P.  I^cioiat  und  G.  VîMelUus  Ruga. 
Man  sieht,  die  Nmbmi  tiBi  so  scbwankeiid  wie  mr  kgendwoj  ém 
lltiste  UelterlMlenuig  hat  auch  hier  keine  Naaeo  geaattsC 

Di«  Angine,  daas  achon  im  Jabre  494  Amf  TiÜNmeo  gawiUt 
•0NM,  beruht  aof  aiaar  Merit  f os  TudittMia  fergenoniiMDMi  VSar* 
datiniBg  dar  Snibkuig  Kaoa,  db«  im  Jabi«  47 1  die  ZeU  vra  2  auf  ft 
«bohft  sei.  Weitv  fell  dawi  in  Jahre  457  durch  dae  toeu  dee 
foealilHW  Ana  die  Zahl  TOD  b  Mf  10  erhiht  wmm  ijUif.  Öl  SHK 
Dien. BaL  1 30.  Zes. VH 17  fgl.Diefr.31  Melber).  INeS.8AiMD.a 
aagefabrie  EraiUiiiig  voa  der  VerbreaMiDg  nea  9  Tribweo  anr  Zeit 
daa  Sp.  Caaaiiia  aetit  die  Zehniahl  bereite  fllr  die  fllteate  Zeit 
voraus.  Cicero  dagegen  erwSbnt  eine  Vermehning  der  Zahl  weder 
in  der  Rede  |iro  Comelio  noch  u  der  Republik;  uich  iba  hü 
ca  alee  «eU  bie  aam  Oeeeamrat  nur  2  Trihuaeo  gegeben. 

Pieea  Bertebt*)  fon  der  VemebruDg  der  Tribunen  auf  5  im 
iabre  471  iat  eine  Umgeataltung  einea  sUeren  bei  Diodor  XI  68 
unter  den  Goosulo  desselben  Jabräs  gegebeoen  :  èv  zfj  'Ptôfirj  %ô%e 
ngwTwç  xazeOTa-ihjoav  ôt]fiaQXOi  tétzaçegj  Fdiog  2ixhioç  nal 
Aevïncç  Ne^EtwQioÇy  nçoç  ôè  tovtoiç  Màçxoç  JovlXXioç 
xaî  inÔQtOi;  'AxiUoç  (1.  'ixikiog).  Pisos  Nameusliste  (Liv.  11  58) 

1)  S.  anteo  S.  8  Aon.  3. 

2)  Diese  beiden  nennt  auch  Plut.  Coriolan  7.  der  die  Zahl  nicht  angiebt, 

3)  Das  folgende  habe  ich  bereits  Bh.  Mob.  XXXVll  616  oacbgewieseo. 
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Cm.  Siccius,  L.  Nnmitorius,  M.  Duelh'us,  Sp.  Icilius,  L.  Mecthus  zeij^M, 
dass  er  einfach  den  vier  Nameo  Diodors  einen  fUnlten  hinziigelügl 
hat.  Der  Grund  liegt  auf  der  Hand;  man  wollte  einen  Debergang 
von  den  zwei  älleslen  Tribunen  zu  der  spälereo  Zehozahl  üodea, 
und  dafür  schienen  5  besser  geeignet  als  4. 

Dass  die  vier  von  Diodor  genannten  Namen,  wenn  auch  t heil- 
weise mit  anderen  Vornamen,  von  den  Spateren  zur  Ausschmückung 
der  Geschichte  des  Decemvirals  verwerthe!  sind,  wo  L.  Icilius, 
P.  Mumitorius,  M.  Duillius  als  Vorkämpfer  der  Plebs  erscheinen  und 
sie  BUttDimen  mit  C  Sicinius  unter  die  neu  gewählten  10  Tri- 
buoeo  aufgeDommen  werden,  bat  Niese  erkannt');  dadurch  wird 
beatitigt,  dass  Diodors  Liste  das  ursprüngliche,  die  Piaos  eine  Er- 
weiterung ist.  Andererseits  ist  der  Führer  der  Secession  und  Tribuo 
493  C.  Siciniua  wobl  auch  aus  Diodors  Liste  entldbot.  Mit  Recht 
bebt  Niese  hervor,  dass  im  Gegensatz  zu  der  secundären  und  völlig 
schwankenden  Ueberlieferung  Ober  die  Tribunen  des  Jahres  493 
fdr  die  im  Jahre  471  gewählten  Tribonen  des  Jahres  470  eioe 
alte  und  constante*),  wenn  aaoh  von  Piso  erweiterte  Liste  for- 
liegt.  Daraus  folgert  er,  dass  Diodor  mit  den  Worten  vowb  ng^ 
%iaç  maxêoxa^aw  öqfiOQXOi  vin«i(feg  in  der  That  die  erste 
Einsetinng  von  Tribunen  im  Jahre  471  berichte  und  die  Ansetsung 
der  Enislehong  des  Tribanau  ina  Jahr  494  jangeren  Ursprangs 
sei.*)  Die  Nennung  der  Namen  sei  nur  tu  erkliren,  wenn  es  sich 
um  die  e roten  Tribunen  bandelte.  Der  Wortlaut  Ulsst  allerdings 
auch  die  Deutung  lu,  dass  im  Jahre  471  zuerst  4,  vorher  also 
nur  2  Tribunen  gewählt  seien.   Da  Diodors  Bericht  Ober  das 

1)  dt'  anjialiltus  rum.  ohservationes  (1).  l^roi-r.  Marburir  ISSO  S.  7  ff. 
Mit  Hectil  ideuiilicirt  er  auch  deu  vou  den  Decemviro  ermordeteu  L.  Siccius 
mit  dem  von  PIso  aa  Stelle  des  Wallis  gttWDDtso  Ca.  Sicdns.  -~  Wie  IQcse 
hervoriiebt,  aiaebt  Livins  sn  dco  5  Tribaoeiii  die  ausser  LYergiaim  dea 
IHodorlscb«i  Mosagcfflgt  werdea,  die  cbankleristifche  Bemerkuog:  «jm  9utgi$ 
fuam  meritis  wbcti, 

2)  Livius  nennt  in  »einer  riesrJiichlserzäliluii^  II  Ol  M.  Duillius  und 
Gn.  Siccius  als  Tribuneo  des  Jahres  470,  uod  III  35  Duillius  und  icilius  alg 
tribunicii. 

3)  Niese  aimnt  aa,  dass  ancfa  Piso  die  ElesetsBOg  des  Tribaaats  erst  nnter 
dem  Jahre  471 ,  nicht  bei  der  Secession  von  494  (die  nach  ihm  aef  deo 
AventiB  ging  Ut.  II  32)  berichtet  habe,  daUvias  II  68  anglebt  numéro  tiùm 

additot  très,  perinde  ac  duo  antea  fuerint,  Piso  auet»t 'Utf  HO- 
minal  qunque  trihttnos  etc.  Mir  scheint  aus  livins'  Worten  (fUMMrO  adidlfOf 
tr«*)  doch  eher  das  Gegeotheil  zu  iblgeo. 
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Jahr  494  nicht  erhallen  ist«  ISsst  sich  ein  sicheres  Lirlheil,  ob 
diese  bisher  herrschende')  oder  die  Niesesche  Auffassung  richtig 
ist,  aus  ihm  allein  nicht  gewinneu;  die  Eotscheiduog  wird  die 
weitere  Untersuchung  bringen. 

üebcr  den  Wahtmodus  der  Tribunen   haben  wir  sehr  ver- 
schiedene Angaben.   In  späterer  Zeit  werden  sie  von  den  Tribus 
^'«^w.lhlt,  und  (lieser  Modus  gilt  daher  natürlich  vom  Decemvirat  an. 
Bei  Livius  II  50  fl.  und  Dionys  IX  41  ff.  wird  er  auf  eine  lex  Publilia 
fVolcronis)  zurückgeführt,  die  eben   in  das  vorher  besprochene 
Jahr  471   gesetzt  wird.    Cicero  pro  Cornel  und  de  rep.  —  wo 
das  Gesetz  uotliwendig  hätte  erwähnt  werden  müssen,  wenn  er  es 
kannte,  da  es  doch  weit  wichtiger  war,  als  das  von  Cicero  besprochene 
Gesetz  des  Sp.  Tarpeius  und  A.  Aternius  de  muUa  et  sacramentis  — 
kenot  es  so  wenig  wie  Diodor.   Dagegen  scheint  eine  andere  Ueber- 
lîeferOBg  die  Tribuswahl  bereits  aa  den  Anfang  des  Tribunais  494 
gesetzt  zu  haben;  nur  so  ist  es  in  erklflreo,  dass  bei  Livius  II  21 
die  Einrichtung  der  Tribus  unter  dem  vorhergehenden  Jabr  495 
erwlhnt  wird.  Die  gewObniiche  Ueberlieferung  dagegen  ist,  dass 
die  Tribunen  lanlcfast  von  den  Gurien  erwählt  seien  ;  so  Cic  pro 
CanuL  (Ascon.  p.  76)  —  in  der  Repablik  spricht  Cicero  ton  dem 
WaUmodus  nicht  —  Dion.  Hal.  VI  89.  IX  41,  und  offenbar  auch 
Liriua  (fgi.  II  56)  und  Zon.  VII 17.  Daneben  steht  eine  dritte  An- 
sicht, welche  die  Tribunen  iwar  Termuthlich  durch  die  Tribus, 
aber  aus  den  IHnf  Classen  gewühlt  werden  liest:  Ascon.  m  Cumä* 
p.  76  qHÜam  non  dno  tr,  pL,  vi  dem  dfàir,  ssd  fuôifite  tradunt 
areaioi  tum  (im  Jahre  494)  este  tingnht  ex  ängnlü  ctM&Mt;  Liv. 
III  30  im  Jahre  457  irkuimo  sexto  anno  a  frimis  ttibuni  pMis 
ieum  enaii  nmt,  hini  ex  tinjfiüü  dossils  Üaqne  eantnm  est  ut 
foetea  cretareninr.  Es  liegt  auf  der  Hand  und  ist  tugegeben,  dass 
das  nur  eiu  historisch  werthloser  Versuch  ist,  die  Fonf-  und 
Zehnnhl  xo  erklären.    Endlich  hat  Varro  den  Tribunenoamen 
davon  abgeleitet,  dass  sie  aus  Militärtribunen  hervorgegangen  seien: 
ling.  lot.  V  81  iribuni  plehis,  quod  ex  tribunis  militum  prtmuni  (ri- 
buni  plebü  facti,  qui  pMfetn  defenderent  in  secessione  Oi  usluinerina.^) 

1)  Sie  IH  voo  Job.  Schmidt  in  dicter  Zciltcfarlfk  XXI  460  ff.  TertheMigf, 
iUcfdisgi  idebt  mit  darebiehlsfcaden  GrfindeD. 

2)  Einen  MtebklMg  davon  bewahrt  Zonsrat  VII  Ift:  das  Volk  wlblt 

sich  jährhche  nçomâraç  Kalovfitvor?  roipoi'mv;  (ni  raj  yàç  oi  X*^0I9^ 
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Zwar  Bkirt  M  dmer  SecMOD  (494),  aker  M  te  m  Jiim  440 
ealhalten  aodi  miira  AbuIm  dM  Sp«r  diator  Aoneht:  dit 
rebelliMlM  Hmt  der  nebt  wflUl  ach  10  Fûkeer,  die  den  Namea 
ir^tmiflnOrfiim  erhalten  (Uf.ni  M.  Dion.  HaL  II  43).  fieilMia 
und  Dionys  hat  das  keine  weiteren  NaoMrkuo^eD,  alt  4aia  daa 
iweite  gegen  die  Sabiner  im  Felde  stehende  Heer,  das  die  Satteren 
zu  dem  auf  dem  AlgiduB  stehenden  (das  Diod.  XII  24.  Cic.  np. 
1163  allein  kenoeo)  hinzu  erfuuden  haben*),  den  Vorgang  nach- 
ahmt; aber  zu  Grunde  liegt  offenbar  ein  Bericht,  der  die  Volks- 
tribunen aus  diesen  MiiiLärtribuDen  hervorgebeo  lässl,  wie  Varro 
im  der  Crustumerinischen  SecesBion. 

Wie  man  sieht,  giebt  es  Angaben  in  Fülle,  die  sich  gegeuseilig 
aufheben  und  eben  dadurch  beweisen ,  dass  sie  nichts  sind  als 
Hypothesen.')  Wie  es  gekommen  ist,  dass  man  zur  Linderung 
der  socialen  Noth  der  Plebs,  tum  Schutz  gegen  willkOrliche  Recht- 
sprechung und  Aushebung  das  seltsame  Amt  der  Tribunen  erfand, 
wie  ihre  Zahl  und  ihr  Name  zu  erklären  ist,  darüber  suchen  wir 
vergeblich  nach  irgend  welchem  Aufscbluss,  der  mehr  böte  als  eine 
Umschreibung  der  nackten  Thatsache.  So  bleibt  uns  nichts  übrig 
als  die  Instilulioa  selbst  um  Auskunft  zu  befragen,  und  hier  bietet 
sich  uns  in  erster  Linie  der  Mame,  den  das  Amt  trägt  und  der  ao 
gut  wie  der  MaaM  yiewiar  prauor  magulet  fêpnli  xwloKçért^ç 
TOfAiag  fmat(f6g  vavTc^of^  nçvravtç  u.  a.  ursprünglich  einmal 
den  iLero,  das  eigentliche  Wesen  des  Amtes  bezeichnet  haben  muea, 
mag  seine  Bedeutung  aieh  im  Laufe  der  Zeit  auch  noch  an  lehr 
verschoben  haben. 

Dam  der  Name  In'immi  von  irihm  nicht  m  trennen  iat. 


l>  Jüt  vaOcr  GeBfithanih«  lassen  die  AaMUslea  sowahl  iai  lahie  4M 

(Uv.  n  30.  DioD.  VI  42)  wie  in  Jsbre  449  (Dioa.  Xi  29)  aaha  Legionen  aaf- 
marschiren.  In  Jabre  449  ist  Uvias  tactvoü  fenog  gewesen ,  die  Zahl  so 

übergehen. 

2)  Trotz  aller  ütstorisirung  der  Ueberlieferung,  welche  bei  Dionys  dahin 
anslloft,  diat  der  Sdwte  eiser  TllUg  casarnmeobiofeiidea  Ersäblaag  ge- 
«lonaM  ist,  der  die  aamiaB  Fotaeher  lange  genag  geaatrt  hat,  haben  die 

Allea  doch  noch  cinif  es  fiberaebeo.  So  liest  Dionys  VI  89  die  Tribnaea  dea 
Jahres  494  ebensagot  am  lô.  Dec.  antreten,  Mie  die  späteren  seit  dem  De- 

cemvirat,  obwohl  ps  nach  der  Erzähinnu  über  das  dritte  Decemviratsjahr  un- 
möglich ist,  dass  der  Antrittstag  beide  Male  derselbe  war.  Hier  haben  daher 
die  Neueren  die  Geschicbtserfinduag  weiter  fortfübrea  kuaneo  (Ljuge  Röm. 
All.  P  825.   Iloaunsea  Staalsiecht  1*  583,  2). 
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liegt  so  sehr  auf  der  Hand,  dass  e»  von  îSiemaodem,  der  nicht 
ëer  Frage  aus  dem  Wege  geht  (wie  z.  B.  Madvig ,  Verf.  und  Ver- 
waltung éu  rAn.  Staates  1  455),  hat  Terkaoot  werden  können. 
Fraili€b  war  der  Zuaammenhaag  »o  unklar,  dass  man  dadurch  Mir 
SH  MMB  Schwierigkeiten  kask  in  AnicUiiaa  an  Niebuhr  lasaea 
Lange  uad  Sollau  die  Tribuneo  aus  den  auratom  tribuum  odar 
fnèiim  tmmii  hervorgehen  und  setta»  «faillit  eine  uobekannti 
Cftaac  an  Stelle  einer  anderen.  Mommseo  ist  w  dar  Varraniaebaii 
Aaricèf  rarOokgikahrt,  welche  die  VoUulribuaaa  a«s  4m  m  dar 
Spitaa  dar  Bawagmg  alehaiideo  Kriagatrihuaea  benargaban  Itoit. 
Da  Virro  dia  trihmi  mäUmm  mit  Backt  als  OOtUn  der  drei  alten 
TcUnm  arkllrt*)^  w  wird  ao  iadiiaat  waaigataaa  dia  Ahleitiwg  voa 
irAiif  gawahrt.  Aber  die  trikmui  pUtû  aind  ebeo  baiaa  IHM 
•itttiriiai;  ea  iai  niebta  ab  ein  Venweiflungsaiiaweg,  daia  man  aie 
den  NaoMS  daion  arhallaa  Iflaet,  daaa  äa  dies  eianal  gaitaaeo, 
aber  oDit  dem  Moment  der  Bagründang  ihrea  Amte  gani  atwaa 
anderaa  geworden  aind. 

Üabar  den  Ursprung  der  (jQngereo)  Tribus  gehen  die  Anaicbten 
ÔÊt  Allen  ebensoweit  auseinander  als  ober  den  dar  Tribunen.  Da  sie 
mit  der  Genturienordnang  in  Zunmmanbaog  stehen,  wwden  sie  auf 
Servius  Tullius  tnrflcfcgdQhrt.  Nach  Dionys.  IV  15  hat  wenigstens 
VennooiuB,  ein  Annalist  der  Crscebenieit,  aber  den  wir  sonst  kaum 
etwas  wissen,  alle  35  Tribus  auf  Servius  zurückgeführt.  Dagegen  haben 
Fabius  und  Cato  ihm  nur  30  Tribus  zugeschrieben,  4  siad tische  und 
26  ländliche,  wie  Fabius  ausdrücklich  augab;  sie  hahea  erkannt,  dass 
die  31.  Tribus,  Falerna,  doch  unmöglich  zum  alteu  Bestände  des 
römischen  Gebiets  gehört  haben  konnte.  Lia  Nachklang  derselben 
Aogabe  tiudet  sich  noch  bei  Varru  (de  vila  pop.  Rom.  lib.  I:  et  extra 
urbem  in  regiojies  XXVI  agros  viritim  liberù  attribuit,  Itei  Non.  s.  v. 
viiitim  p.  43  M.;  vgl.  u.}.  Sonst  aber  ist  es  hier  gegaugen  wie  beim 
Consulat:  in  den  alteren  Annalen  stand  das  Gesetz  des  Jahres  4)^, 
welches  den  Plebejern  das  Consulat  zugänglich  macht,  ruhig  neben 


1)  Dass  ich  die  Bestreitung  der  Existenz  dieser  drei  Tribus  durch  Nirse 
uad  burisanQ  nicht  für  richtig  halte,  habe  ich  Gesch.  d.  Alt.  11  S.  ^30  be- 
merkt. —  Eine  Corruption  der  Varrooisciiea  Afàgabe  ist  wohl  die  des  Pou- 
poititM,  Dig.  I  2,  2,  20  éiHi  INtoni,  quod  «lA»  Ai  In»  pëHêÊ  popuhu 
Mm  mmt  «f  m  êUigulit  tliigmU  tnoèaniKr  (im  achahit  aiaa  Coataariaaliae 
wk  étr  Claaaaawahl  an  scia).  Oanchea  steht  die  wait  ricbUfaia  Aaaieht  «al 
fate  trtbmtm  auff^agio  enabantitr. 
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dem  ersten  plebejischen  Consul  im  Jahre  366;  die  Späteren  ver- 
legten eben  darum  das  Gesetz  ins  Jahr  367.  So  mOgen  auch  die 
Aeltereo  schon,  trotz  der  30  Tribus  des  Servius,  die  schrittweise  Ver- 
mehrang  der  Triims  im  4.  and  3.  Jatirlinndert  berichtet  haben,  ohne 
dann  mehr  Anstoss  zu  nehmen  als  noch  Livius  an  den  zahlreicben 
doppelt  und  dreifach  wiederholteo  GesetteD  ;  jedenfalls  aber  musste 
die  fortschreitende  Forschung  erkenoeD ,  dass  die  4  Tribus  22 — 25, 
die  auf  Vqeotischem  Gebiae  lagen,  erst  nach  der  Einmihme  Vqis, 
die  folgenden  erst  noch  später  errichtet  sein  konnten.  So  blieben 
für  die  Zeit  for  dem  Vejenterkrieg  21  Tribus;  und  diese  Zahl  wird 
bei  Dion.  Bal  VU  64  für  die  Zeit  Coriolans  angegeben.^  Bei  Liviaa 
wird,  wie  es  scheint,  die  Einsetzung  dieser  21  Tribus  unmittelbar 
vor  die  Secession  ins  Jahr  495  geaetxL*)  Im  Widerspruch  damit 


1)  Bei  Diodor  wild  die  Errichtaog  der  30.  nod  31.  Triims  (Onfcntioa  und 

Falerna,  in  umgekehrter  Folge,  XIX  10)  unter  dem  Jahre  3t8  berichtet,  wie 
in  den  Annalcn.  Die  4  letzten  Tribus  werden  bei  ihm  ebenso  unter  den 
Jahren  3UU  und  211  aufgeführt  worden  sein.  Aber  auch  die  KrrichUing  der 
Blaecia  und  Scaplia  (2b  und  29)  mag  bei  ihm  unter  dem  Jahre  332  erzahlt 
worden  seio  ;  bekinntUeb  haben  die  Abaehielber  in  Bneh  X?ll  und  XVID 
die  ilaiisehe  Geidildite  aoigelaasen.  Dagcgm  die  Einrichtung  der  Ponptioa 
und  PnUIUa  358  und  die  der  vier  Vgentiteben  Tribus  387  berichtet  er  nicht, 
sondern  oardle  VirilanMsignatlon  des  V^entergeblets  im  Jahre  393  (XIV 102  «i* 
Liv.  V  30). 

2)  Die  vielbesprochene  Bemerkung  des  Diony>,  es  habe  damals  21  Tribus 
gegeben,  für  Coriulans  Freisprechung  hätten  ^  Tribus  gestimmt ,  cûW  eî  Svo 
7f(foo^l&iOtf  avTtf  tpvXai^  SUt  XTjv  iaoxpritpiav  «bftiUlwr*  «r,  aanë^  à  vôftos 
dlln^  lisnn  nicht  beitien,  wenn  uocb  2  Tribns  für  ihn  gestimmt  hllten, 
wire  Slimmcngleiehhcit  eingcteten,  wie  die  Stelle  allgemein  erklärt  wird 
(Mommsen  hat  weitgehende  Folgerungen  daran  geknüpft),  denn  das  ist  nicht 
ein  Rech  et)  fehl  er,  sondern  l'aiirtr  Unsinn,  sondern  (worauf  mich  Geizer  auf- 
merksam maclil)  Ski  liv  iaoxf'i^cfûir  heisst  ,weil  die  Stimmen  gleichwichtig 
waren'.  Diese  Erklärung  vertragt  sich  auch  aliein  mit  dem  sprachlichen  Âus» 
druck.  Die  Msjorität,  mit  der  Coriolan  verartheiU  wird,  belrigt  3  Stimmen 
(das  hat  auch  Pint.  Cor.  20  richtig  aus  JKonys  entnommen),  aber  nm  freige- 
sprochen SU  werden,  brauchte  er  nur  noch  2  Stimmen,  wie  auch  VUl  6.  24 
gesagt  wird. 

3)  Mit  Recht  machl  Mommsen  Staatsrecbi  Ii!  166  A.  3  darauf  aufmerksam, 
dass  es  sehr  fraf^lich  ist,  ob  dir  Lfsnni;  aller  Handschriften  bei  Liv.  II  21 
Jiomae  Iril/us  una  et  triginla  factac  wirklich  nach  der  Epitome  (Ap.  Ciau- 
diu»  ex  Sabiniê  Romam  trans  fug  iii  ob  hoc  Claudia  tribut  adieeta  est 
mmmuqtu  inbutm  ampUalut  «rf  ut  e§tmU  XXi)  sn  oonigiren  ist,  oder 
ob  die  Epitome  nkht  vldmehr  nachgerechnet  und  UtIus'  historisch  onhaltbaie 
Angabe  berichtigt  bat. 
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lassen  Livius  und  Dionys  die  Claudische  Tribus  bereits  im  Jahre  504 
eingerichlet  werden.  Auf  Servius  endlich  werden  von  den  Späteren 
nur  die  4  Tribus  urbanae  zurUckgerübrt  (Liv.  I  13.  de  vir.  ill.  7, 
Tgl.  Dion.  IV  14).  Dionys  Tügt  dann  im  Anschluss  an  die  Angaben 
dea  Fabius,  Vennonius,  Cato  eine  unbestimmte  Anzahl  von  Land- 
füslricteo  (fioîçai)  als  Organisation  der  Bauernscbaft  hinzu ,  die 
•  in  pagi  zerfallen.  Das  gehl  ohoe  Zweifel  auf  Varro  zurück,  der  alao 
die  Servianiscben  Landbesirke  von  den  apsteren  Tribiia  geachieden 
bat.  *)  Die  Neueren  ând  ihm  darin  gefolgt  und  haben  den  Unter» 
aclüed  weiter  auageaponnen,  wabrenè  es  doch  auf  der  Hand  liegt, 
daan  ea  aich  lediglich  um  eine  Verlegenbeitaauaflucht  handelt,  durch 
die  die  Angabe  der  Aelteren  Uber  die  Einrichtung  der  Landtribua 
durch  Serviua  erklärt  werden  aoUte. 

Auch  hier  alao  haben  wir  nichla  ala  Hypotheaen.  Die  Spllteren 
haben  die  naiven  Angaben  der  fliteaten  Annaliaten  mit  Recht  all 
anhaltbar  erkannt  und  su  corrigiren  geaucht;  aber  von  irgend 
welcher  Oeberlieferung  ober  den  Uraprung  der  Triboa  kann,  ab- 
geaehen  fon  den  letiten  in  hiatoriacher  Zeit  entalandenen,  keine 
Rede  aein.  Dagegen  gewahren  hier  die  Inatitution  und  die  Namen  der 
Trihua  adbat  einen  vollaiandig  klaren  Einblick  in  ihre  Entwickelung  ; 
die  Bich  aua  ihnen  ergebenden  Consequenzen  sind  grOsstentbeils 
bereite  Jon  Monunaen  (Staatsrecht  III)  mit  sicherer  Hand  gezogen 
worden. 

Die  Tribus  zerfallen  in  drei  Gruppen.  Die  vier  ersten  sind 
nach  den  Stadtbezirken  benannt;  5 — 20  nach  (patriciscben)  Ge- 
sclilechlern  ;  mit  nr.  21,  der  Crustuniina^),  beginnen  die  nach 
Oerthchkeiten  bezeichneten,  die  zunächst  mit  der  fortschreitenden 
Ausdehnung  des  Staatsgebiets  Schritt  hallen,  bis  man  schliesslich 
auf  eine  weitere  Vermehrung  der  Tribuszahl  verzichtete.  Mitbin 
ist  die  Tribuseinlheiluug  des  Landgebiets  anderen  und  jüngeren 

1)  Oibcr  gebrandit  er  io  sdoer  Angabe  Iber  die  Servianische  Land* 
tbdfaiag  (oben  8.9)  den  Nancn  rtgùmn^  nicht  Irlte«,  nod  erklirt  IHonya  den 

VM  Fabius  gebrauchten  Ausdrack  ^IcU  (Mbus)  als  fiol^at  (partes). 

2)  Crostumerium  ist  der  Sage  nacti  so  gut  wie  Caenina,  Antemnae,  Fidenne  , 
▼00  Romulus  erobert.  Daneben  sieht  der  historische  Ansatz  unter  dem  Jahre  4^9 
(Liv.  11  19),  der  oatürlicb  auch  keine  geschichtUche  Gewähr  hat.  Wenn  Varro 
die  ciBte  SeceMion  die  Crustamerioiscbe  neant,  so  scheiot  daraas  zu  folgen, 
im  der  mmw  ««mt  im  Gebiet  dicKr  Tribos  lag,  die  sich  dann  allefdiogs 
vttB  Gmatamerion  am  weit  nach  SAdcn  entreckt  and  die  Claudia  im  Bogen 
ooMcUoaaea  haben  mmi.  Tgl.  Kabitaeheek,  d$  rmn,  MAtitm  orff,  S.  16. 
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Urepruugs  als  die  der  Stadt.  Nachdem  die  Stadt  iäogst  in  vier  Be- 
zirke getbeilt  war,  bat  man  auch  das  Land  in  Bezirke  getheilt  und 
dieselben  oacb  io  ihnen  aosässigeu  Gescblechtern  benanDt.')  Damit 
isl  aber  zugleich  ausgesprochen,  dass  es  eine  Zeit  gegeben  bat,  io 
der  die  Hauplstadt  alle  rüroiscbe  Bürger  urafasste  und  das  Land- 
gebiet  ihr  nicht  gleichberechtigt,  sondern  unterthftiiig  war.  Die 
Schöpfung  der  Landtribus  bezeichnet  die  üeberwindung  und  Durch-  . 
brecbiuig  des  Stadtslaats  und  danüt  mm  der  folgenschwersten  Höh 
wtlmBgeB  des  rOmiechea  Staatswesens  —  die  freiUeh  in  ëer  Zeit, 
als  unsere  Ueberlieferuog  entstand,  längst  vergessen  war. 

Die  Stadl  der  vier  Tribus  ist  bekanaliicli  nkki  diqeiiife,  «tUlw 
vom  tugBoaniileo  ServiaBiaeheB  Mauerriog  wuchleaien  «rinl,  aaiiero 
eine  weit  kleioere.  Der  AveoUn  gebort  nicht  ra  ihr,  ebeaaoMÛg 
aaeh  0.  Riehlert  hOcbat  wahrscheialicher  AaaahBe  àm  dardk  den 
fofgeaefaabeaen  ii§§gr  Smvkmu  hegreaHe  Stadt  der  EaquUiea  auf 
dem  HObenrllekea  hin  1er  Quiriaal,  Viminal  und  Ceepius*);  aad- 
lieh  iat  die  Barg,  das  Capitolt  aasgeecUeeeen,  wohl  nicht  weil  dai- 
selbe  uabewohai  geweaen  wire,  aondera  weil  es  als  Wohnsits  der 
KMige*)  and  der  StaatsgOtter  ausserhalb  der  Bttigenchaft  und  m 
Gegeasats  sa  ihr  Staad;  —  auf  dea  Aasdroch  «rfts  et  CkyMAm 
ist  in  dieaess  Znaammenhaag  achon  oft  hhigewieien.  Anch  dieae 
VieiregionenslBdt,  bereits  eine  grosse  Sladt  mit  einer  ebenso  seharf 
umrissenen  Vertheidigungslinie  wie  die  sogenannte  Senrianisohe 


1)  Haas  die  Beocanaog  aar  so  ciklirt  wardea  daif,  habe  Ich  fiesch.  d^Alt 
11  327  A.  828  A.  bemerkt.  Gleich  alt  tmacbeo  die  nach  Gesdilechtsnanen 

benannten  Tribas  nicht  alle  zu  sein;  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  die  Angabe 
über  den  späteren  Ursprung  der  Claudia  eine  richtige  Eriniiprong  enthSK.  Die 
▼etus  Clandia  (im  Gegensatz  zu  den  ihr  später  hinzugefügten  Gebieten)  lag 
tränt  Arne nem  (üv.  11  16.  Plut.  Ihibl.  21;  vgl.  Virg.  Aen.  VU  7ü6)  im  Gebiet 
von  Fidenae  und  Ficiüoea  (so  ist  für  /«to^v  <Piâij*^  xai  üuu/tias  Dion« 
Hsl.  V  40  wsbrseheialich  nit  Bomann  and  Knbils«Bbek  so  lesen).  Sie  be- 
acieheet  die  «nie  Erwcitcfoag  dca  rihoiacbsa  Gebiets  fSfaa  dieSaUosr  aad 
Yijealer,  die  Cruslaniina  den  niekslea  wcüetea  Erfolg  in  teer  ffifhtfSBj 

2)  Es  wire  sehr  interesstnt,  weoa  sich  ermiUelo  liesse,  weieken  der 
Landtribus  dieses  Gebiet  und  der  Aveatia  aogeiiöriei  ich  kabe  dartker  aichta 
finden  können. 

3)  Dass  die  Köaige  hier  «eaidirt  haben,  weoigsbeas  seit  Rom  über  dea 
Pahtfu  Wasasgewaehsen  war,  wfad  swar  afakS  ékeilictet,  aakciat  adr  ah« 
cfaw  eaakweisbare  Anoakmcw  Oer  Wohaaite  dca  Kteiga  iat  von  dam  dca 
Staacsgstles  nicht  zu  trennen.  Der  Sckaticakönig  der  Bsyahiik  dsgSfsn 
wohat  in  der  Begia  an  Voss  dar  Barf ,  fceaa  wie  ia  Athaa. 
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Sliët,  in  for  aosere  UeberlieferiiBg  völlig  Tencbolleii,  da  ^mm 
fll«B  4ie  TOD  der  ScrritDiMhen  Mamer  ansebloiMoe  Stadt  NraiCs 
dir  lioiginil  smcimilil;  abar  aie  labt  fort  im  Sacral-  und  Staat»- 
ndM.  Wie  die  alte  PalatiMtodI,  iat  awh  aie  io  den  famm  dea 
tmifkm  geifettt  md  tob  ptmtfhtm  emachloam,  die  tpfltflrs  Stadt 
■iekt  Bebr,  Ma  demi  Salla  md  die  Kaiaer  aaeliMtett,  was  die 
Repabük  «nteriaaiefl  hatte.  Welcher  Zeit  aie  aagebtiri,  hann  arDal- 
baftea  ZweUU  sieht  vttlerllege».  Daaa  die  Semniacbe  Mauer  nicht 
Aar  iai  ala  dM  fierté  lahrirandert,  iai  aait  0.  Richter»  Nachwaia 
■nwMlOaalich;  äe  amaehlieaBt  die  Greaaaladl  dar  Saaraitarhriage. 
Damals  iat  ea  begreiflich,  daaa  man  auf  die  Riten  der  StadtgrOndong 
Twiiehlete  und  lidi  ant  den  alten  aacralen  Stadtgrenien  begnügte, 
tftor  welche  die  Stadt  Ibalaflchlieb  lingat  hinaoagewachaeD  ifar; 
amn  weihe  ja  weiter  nichta  ala  die  beatehende  Stadt  in  eine  Featnng 
Tarwandeln,  die  allen  StOrmen  Trotx  bieten  konnte.*)  Ftlr  die 
Borgerachaft  fvar  der  Vnieraehied  fwiachen  Stadt  und  Land  lAogst 
Iberwunden,  imd  als  er  durch  die  Verweisung  der  Freigelassenen 
(und  NichtaDSässigeD  ?)  in  die  tribus  urbanae  aufs  neue  begründet 
wurde,  wird  umgekehrt  die  Sladl  gegen  das  Landgebiel  zu  rück  gesellt. 
Um  90  weniger  aber  ware  ein  gleiches  Verhalten  für  die  König*- 
ïeit  und  nun  gar  fOr  die  etruskische  Dynastie  deiikhar.  Damals 
ist  Tieimehr  die  Vierregionenstadt  gegründet  und  sacral  geweiht 
worden  ,  sie  ist  die  Stadt  der  Tarquinier  und  des  ersten  Jahrhunderts 
der  Republik.  Nur  so  erklärt  ts  sich,  dass  nicht  die  Servianische 
Stadt,  sondern  die  Vierregionenstadt  die  Stadl  des  Staatsrechts  ist, 
dass  ihr  pomerium,  nicht  die  Sladlniauer,  die  Grenze  der  slildlischen 
Anusgewalt  bildet.^)  Auch  unsere  Ueberheterung  eulhail  noch  die 

1)  Der  Bau  der  Scnrianlschen  Manpr  —  den  Namen  mOssen  wk  bei- 
Mkaiten  —  entspricht  also  vollständig;  dem  der  Themistokleisch^n. 

2)  TbatsichUch  war  dieser  Satz  natürlich  bei  den  entwickelten  Verhaltiiis«ien 
der  ipâtercD  Zeit  nicht  »ehr  strenge  inne  zu  halten;  »o  entstand  das  Zwischen- 
gebiet bis  sum  eisM»  Meilenstein.  Bei  den  aeneren  DiseDsdoQea  Uber  die  sn- 
•rhütastadcn  fragn,  nsmentllch  den  sebsfMoDigen  Untcrsudmagen  von 
mssea,  BeHräge  mm  r6n.  Staatsrecht  1886,  sehdnt  nlr  nicht  genügend  be- 
acfitet  zo  sein,  dsss  das  römische  Staatsrecht,  von  Aasnahmeßllen  abgesehen, 
nicht  in  Ges^tzf^paragraphen  niedergelcct  war  nnd  die  Praxis,  das  Praecedens 
dts  mwsgebende  war,  wie  in  England.  Oalitr  sind  starke  Schwankungen 
■BTermeidlicb.  Io  der  Révolu lionsxeil  sind  dann  die  Fragen  priucipiell  anf- 
gawsifea  ««den  aad  dte  Theorien  «ad  AedactfoaeB  oft  sebnf  Anmder  gegen- 
Ibcr  getmea.  Dea  AasicMay  bat  aber  Mer  wie  iheraU  In  ibniieben  Pillen 
Sicht  sowohl  die  Logik  gegeben  wie  die  Ihsht. 


14 


E.  MËYËK 


Kunde,  dass  Rom  erst  im  rüDfteD  Jahrhundert  v.  Chr.  über  die  Vier- 
regioneostadl  hinautgewacbst'Q  ist:  eine  Erztafel  auf  dem  Aventin 
bewahrte  eiu  alles  Gesetz  —  die  Annaleo  setzeu  es  ins  Jahr  450, 
ob  mit  Recht,  ist  nicht  zu  enlscheideo  — ,  welches  den  Aveulin 
der  Plebs  zur  Bebauung  überwies.')  Daneben  schreiben  die  Aunalen, 
der  Tendenz  loigend,  Stadt  und  Staat  als  eine  Schöpfung  der  KOnigs- 
zeit  hinzustellen,  die  Hehatiung  des  Aventin  freilich  dem  König  Ancus 
zu  (Liv.  1  33.  Dion.  III  43).  Aeliniich  wird  sich  die  Stadt  auch 
an  anderen  Stellen  erweitert  haben;  daher  kommt  es,  dass  zur 
Zeit  der  gallischen  Invasion  die  Stadt  nicht  mehr  vertbeidigungs- 
fabig  ist. 

Der  Vierregionenstadt  gehört  auch  das  Tribunat  an,  das  städtische 
Amt  xai'  è^oxijv-  Mochten  die  Tribunen  auch  oft  genug  Uber  die 
geheiligle  Furche  hinausgreifen,  nach  strengem  Recht  bildete  das 
pomertum  ihre  Grenze.')  Wenn  uns  nun  in  der  fliesten  üeber- 
lieferung  eine  Vierzahl  der  Tribunen  entgegentritt,  wenn  anderer- 
seits der  Tribunenname  handgreiflich  von  trilnu  abgeleitet  ist,  so 
tcbeiDl  mir  die  Folgerung  QBtbweisbar:  die  Tribunen  sind  die 
Betmten  oder  Vorsieher  der  vier  städtischen  Tribus.  Daraus  folgt 
weiter,  das»  die  Diodorstelle  io  der  Thal  so  zu  versieben  ist,  dass 
unter  dem  Jahre  471  der  Ursprung  des  Tribunals  berichtet  wird. 
Eine  BestflÜgUDg  dieses  Ergebnisses  von  ganz  anderer  Seite  ber 
wird  uns  splter  die  Analyse  der  Berichte  Uber  die  Secession  von 

1)  Dion.  Hal.  X  32.  Liv.  III  31,  1.  32,  7.  üb  Dionys'  Angaben  über  seinen 
Inhalt  den  Wortlaut  genau  wiedergeben  ,  ist  nicht  festzustellen.  Dass  es  ein 
Ct  nlurial^csetz  ,  tiicht  eiu  Flebiscit  war,  ware  für  diese  Zeit  selbslversland- 
licli,  auch  wenn  es  nicht  Dionys  ausdrücklich  sagte  and  Liviufl  durch  die 
Bcmullog  fav  bcttitigte.  Dann  ist  ca  aber  aelir  «alincheinlicb,  :daaa  der  als 
Anlragileller  geoanole  Triban  icUias  nicht  aef  der  Tafel  geoaaat  war,  aondern 
von  den  Annalisten  erfunden  ist  —  Dass  Livias  das  Gesetz  unter  denen 
nennt,  welche  die  Decenivirn  nioht  aufhelfen  durften,  ist  sehr  naiv  daraus  ge- 
folgert, dass  es  das  einzige  erhaltene  Gesetz  aus  aller  Zeit  war. 

2)  Das  giebt  Dio  öl,  19  ausdrücklich  an:  dem  Augustus  wird  im  Jahre 
30  V.  Chr.  die  lebeoslängiiche  Iribuniciacbe  Gewalt  und  das  Recht  vciUeben, 
/aüK  inißowfUtßte  ovr^  nrni  irvoe  «ov  WfUjfi^  «(«<  f^Xf'  lyBuo» 
^^amtmUvü  tlßitn»§f,  9  ^«s4  wv  infta^xawtmv  i^nv.  Die  Grcfise  des  tri- 
benkischen  Auxiliums  bildete  also  das  pomerium.  WeoQ  App.  civ.  II  31. 
Dion.  Hal.  VIII  S7.  7  statt  dessen  die  Mauer  als  Grenze  nennen,  so  ist  das 
olU-nl»ar  ein  utigenauor  Ausdruck,  der  dadurch,  dass  seil  Sulla  Mauer  und 
pomerium  ausser  am  Aventin  zusammcngefailea  zu  sein  scheinen,  um  so 
leichler  herbeigeführt  werden  konnte. 
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494  gebeu.  Die  ursprüngliche  Zweizahl  isl  eioe  Hypolliese  der 
AoDalislen,  gemaclii  nach  der  Analogie  der  Consuln  und  Aedileo, 
und  historisch  su  falsch  wie  die  Fünfzahl  und  wie  die  Wahl 
durch  die  Curien.  Als  Tribusbeamle  künnen  die  Tribunen  nur  von 
deo  Tribus  gewählt  worden  sein.  Davun  haben  aucii  die  späteren 
Annalisten  eine  Spur  bewahrt:  sie  berichten  unter  dem  Jahr  471 
zwar  weder  die  Entstehung  des  Tribunals,  noch  wie  Piso  eine 
Vermehrung  der  Tribunenzalii ,  wohl  aber  die  üebertraguog  der 
Wahlen  von  den  Curien  aul  die  Tubus.*) 

Von  dieser  Erkenntniss  aus  werden  wir  auch  Uber  Wesen  und 
Ursprung  des  Tribunals  zu  klarerer  Einsicht  gelangen  kOuniMj.  Die 
eigentliche  llauptfunclioo  der  Tribunen  ist  der  persönliche  Kechts- 
schutz,  den  sie  dem  eiozeloen  Plebejer  gewähren,  der  sich  um 
Hülfe  gegen  den  Spruch  des  Beamten  an  sie  wendet.  Der  Stadt- 
staat ist  die  Form  der  durchgeführten  Adelsherrscbaft,  in  der  die 
vornehmen  Geschlechter  Staat  uod  Recbt  beherrtcben  und  zu  ihreo 
Gunsten  ausbeuten,  in  der  der  gemeine  Mano  feiner  Habe,  seiner 
Familie,  seiner  Freiheit  und  seines  Lebens  gegen  WillkOr  der 
Beamten  und  nackte  Gewalt  der  Magnaten  nur  sicher  ist,  wenn 
er  ab  Client  io  ein  Schutzverbäiiniss  zu  einem  der  Herren  iriU 
und  in  seinem  Palron  einen  mächtigen  Schutz  gegen  ungerechten 
Riehterspruch  wie  gegen  die  GewaUlhat  eines  Einseinen  findet  In 
vielen  griecbiscben  und  in  den  etnuliischen  Slldten  hat  das  dasa 
gefitiirt,  dass  ein  freier  BOrgerstand  vollsUndig  verschwunden  isl; 
in  Rom  bat  er  sieb  erhallen.  Aber  wer  schiltst  ihn  gegen  Unrecht 
und  Gewalt?  Der  Tribun.  Die  Functionen  des  Tribuns  jedem 
Plebqer  gegenOber  sind  keine  anderen  ab  die  des  Palrons  gegen 
seine  dienten. 

So  gewinnen  wir  einen  tiefen  Einblick  in  die  alten,  weit  jen- 
seits aller  Ueberlieferung  liegenden  ZusMnde  Roms.  Die  geaammle 
freie  Bevölkerung  ist  in  der  Hsuptsladt  concentrirt,  sowohl  die 
adligen  GresBgmndbesitier,  deren  Gatercompleze  weite  Stücke  des 
Landgebiels  umfassen,  so  dass  spater  die  Dislricte  nach  den  in 
ihnen  ansSssigen  Geschlechtern  benannt  werden  können,  analog 
den  nach  AdebbSusem  benannten  Demen  Atlikas,  wie  die  freie 

1)  Dass  die  Diodorische  Angabe  über  db  Viemhl  der  Tribanen  mit  dem 
angeblichen  Gesetz  des  Publiiins  Volero  liher  dio  Wahl  in  den  Tribus  in  Zu- 
sammenhang stehe,  hatte  ich  bereits  lUieiri.  .Mus.  XXXVII  cn  erkannt;  aber 
zu  deuten  Yermocbt«  ich  die  Tbat^acbe  damals  oocb  uicbu 
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Bmermwliart,  d«reo  Aeck«r  wobl  moflt  nlbêr  tfeo  Tborra,  oft 
genug  aber  audi  wek  drauseeo  gelegen  haben  werdeo ,  und  neben 
ihnen  die  kleinen  Leute,  die  meist  im  Clientelverbaltnisee  leben ,  die 
Handwerker  und  Handler  und  gewiss  auch  nicht  wenige  Tageltvhner, 
die  in  der  Sladt  ihren  Wohnsitz  und  dadurch  Antheil  an  den  politi- 
schen Rechten  haben ,  d-  b.  in  den  Curien  mitstimmen.  Es  sind 
genau  dieselben  Verhältnisse,  wie  in  der  Homerischen  Stadt  Die 
freie  nicbtadlige  BevOlkerung  ist  nach  den  vier  städtischen  Bezirken 
organisirl.  Diesen  ist  das  Recht  gewährt  worden,  sich  Vorsteher 
zu  wählen ,  welclie  ihnen  den  bisher  mangelnden  Rechtsschulz  ge- 
wahren; diese  Tribunen  haben  zwar  nicht  die  materiellen  Machtmittel 
des  vornehmen  Herrn,  dafür  aber  das  Recht,  wenn  ein  Plebejer 
sie  gegen  den  Spruch  eines  Beamten  anruft  und  sie  denselben  für 
unrecht  halten ,  seine  Ausführung  zu  hindern.  Oh  dieses  Recht 
mit  einem  Schlaffe  gewonnen  ist,  ob  die  Tribunen  bereits  mit 
irgendwelclien  Functionen  bestanden,  ehe  sie  dasselbe  erhielten, 
ob  etwa  eine  Vorstufe  anzunehmen  ist,  bei  der  die  Tribunen  nur 
das  Recht  der  Vertretung  ihrer  Standesgenossen  for  Gericht  be- 
sassen  in  derselben  Weise  wie  sonst  die  Patrone,  und  erst  daraus 
sieb  die  spätere  Vorschrift  entwickelte ,  dass  schon  die  blosse  Ueber- 
nabme  mer  Sache  durch  den  Tnbun  genügte,  um  das  Verfahren 
tu  inhibireUf  wird  sich  nicht  entscheiden  iiisen.  Jedenfalls  aber 
einlebt  sich  von  selbst,  dass  der  Tribun,  wenn  er  dem  recht-, 
sprechenden  Beamten  entgegentritt,  von  diesem  nicht  sngetsstet 
werden  darf;  sonst  wflrde  der  Rechtsschutz,  den  er  Oben  soU, 
ilhiserisch.  So  erklart  sich  die  ünt erlelsliehkeit  des  Tribunen  :  sie 
sind  aserossnct,  d.  b.  wer  sie  ferlettt,  ist  geicbtet.  Ursprttagtiob 
wird  ihnen  vermuthlich  die  Unverletslicbkeit  nnr  in  beschrankten 
Umliing,  bei  Ausibung  amtHcber  Handlangen ,  vielleicbt  luerst  nnr 
beim  Gerichtsferfahren  ragestanden  haben.  Aber  sie  ist  das  Mittel 
gewesen,  ihre  Macht  sUlndig  lu  erweitern,  das  Tribaoat  schliesslich 
lor  höchsten  Gewalt  in  der  Stadt  tu  erheben.  Die  einselnen  Stadien 
su  ferMgen,  wekhe  das  Tribonat  auf  dissem  dnrchfamfsn 
hat,  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe:  aie  lassen  sich,  wenn  auch 
nur  in  groben  IJmriasen,  noch  gani  wohl  erkennen.  Die  leinen 
Gonaequemen  sind  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  tweiten  Jahr^ 
bunderta  ?.  Chr.  gezogen  worden,  der  Zeil,  wo  die  demokraliaehe 
Theorie  am  sefairblen  snsgebildet  wurde.  Damals  hsben  die  Tri- 
bunen kein  Bedenken  getragen,  an  den  Consul  und  den  Censor 
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Hand  zu  legen  und  sie  ins  Gefängniss  zu  führen.  Zugleich  gilt 
aber  damals  das  Tribunal  für  das  llauplbollwerk  der  bestehenden 
Verfassung.  Durch  Tiberius  Gracchus  tritt  der  Umschwung  ein; 
unter  ihm  kehrt  sich  das  höchste  Ami  gegen  die  Vfurfassirog  selbst 
oad  wird  der  Träger  der  Revolution. 

Seinem  Ursprung  nach*)  bezeichnet  also  die  Einsetzung  des 
Tribunals  den  ersten  Erfolg  der  Massen  in  dem  Kampf  um  das 
Recht,  um  die  Erselsung  der  aristokratischen  BeamtenwillkUr  durch 
einen  festgeordneten  Rechtsstaat,  welcher  in  Rom  wie  in  den 
griechischen  Staaten  das  erste  Stadium  des  Ständekampfes  bildet 
Had  hier  wie  dort  mit  der  scbrifllichen  Festlegung  des  Rechts  und 
der  Bindung  d«r  Beamten  an  dasselbe  endet.  Vielleiebt  gleicii> 
seilig  damit  ist  der  folgenschwerste  Act  der  älteren  romischen  Ent- 
wickelong  foUiogeUt  die  Brechung  des  Stadtstaais  durch  die 
Emancipation  der  Landbevölkerung,  die  Einschreibung  der  nicht- 
sttdliachen  Grundbesitier  in  die  Laodlribus.  Diese  Massregel  bat, 
genau  wie  in  Athen,  Yor  allem  eine  militftriscbe  Bedeutung:  an 
Stelle  des  Qasaenbeeres,  in  dem  die  Dienstpflicht  und  Bewaffnung 
nach  dem  Vermögen  abgestuft  ist,  tritt  das  Volksheer,  dessen 
Triger  die  Bauernschaft  bildet  Damals  mag  die  Zahl  der  Tribunen 
vermehrt  worden  sein;  die  Zebnsahl  bat  ihr  Analogen  in  der  Zehn- 
mlnnercommission  fOr  die  Aufieichnung  der  Gesetse,  in  den  Mku 
êMwwiri  Liv.  III  55  und  in  den  vielleicht  mit  ihnen  identischen 
ékemviri  Mihm  iudiûanéit^  einer  richterlichen  Halbmagistratur, 
die  dem  ursprOnglichen  Tribunat,  wie  man  sieht,  weit  naher  steht, 
als  es  nach  den  spateren  Verhältnissen  den  Anschein  hat. 

Auch  die  Entwickelung  des  plebeischen,  aus  der  Bauernschaft 
recnitirten  Heeres  hat  sich  nicht  mit  einem  Schlage  vollzogen; 
sur  vollen  Durchführung  gelangt  sie  in  den  Samniterkriegen.  Damals 
hat  die  Plebs  sich  nicht  nur  volle  Gleichberechtigung  gewonnen, 
sondern  ist  identisch  geworden  mit  dem  pojjidus  romanus:  die  Ent- 
scheidung des  Ständekampfs,  welche  die  traditionelle  Auffassung 
in  die  Jahre  449 — 367  setzt,  hat  sich  in  Wirklichkeit  in  den 


1)  Ob  die  ältesten  AoDileo  Bfichl  haben,  wenn  sie  seine  Eatstetiung  ins 
Jahr  471  setsen,  eotaieht  sich  vMlig  unserer  Benrtheilttog.  Ich  halte  et  iSr  sehr 
n6glicb,  dass  seine  ersten  Anfinge  weit  Sllcr  sind.  —  Ebenso  giebt  es  natOr- 
lieh  aof  die  Frage  nach  der  Authenticität  der  alten  Tribunen  na  m  en  von  471 
keine  Antwort.  Fortlaofende  Uitcn  der  Tribunen  bat  man  für  die  ältere 
Zelt  nicht  besessen. 
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Jahren  340 — 2S7  vollzogen.  Ermöglicht  wurde  sie  durch  éie  weil- 
blickende Politik  des  römischen  Staats,  welche  jede  Erweiteruag 
des  Staatsgebiets  zur  SchafTui^  neuer  Bauernhufen ,  neuer  Tribus 
b€Dutzl  «ad  dadurch  den  Schwerpunkt  von  der  Stadt  immer  ent- 
schiedener auT  das  Land  verschiebt.  Der  Versuch  des  Appius 
Claudius,  in  l^om  eine  Leitung  durch  das  Sladtvolk ,  eine  Eni- 
wickeluug  nach  griechischer  Art  lierbeizufUbreD ,  ist  gescbeiterl. 
Erzwungen  ist  auch  diese  Entwickeluog  chirch  die  gebieteriselM 
Not  h  wendigkeit  der  äusseren  Politik:  nur  so  liess  sich  der  gewthige 
Kampf  mit  den  Samniteo  siegreich  durchfohren;  das  Heer,  welches 
éie  ScblachU»  schlug,  musste  auch  der  Träger  der  innereo  Es^ 
wickelu^f  werden.  Aber  der  Ruhm  bleibt  der  römischen  Staats^ 
leitao^  aDferkûnl,  daas  aie  ia  grossartiger  Weise,  wie  kein  anderer 
SlaaW  die  Cooeeiiiienzeo  gezogeu  kat,  weiche  die  Lage  erforderle, 
fBtmà  iiilMirn  deo  liehtigea  Weg  gegeagea  iit 

Neben  deo  Tribuoen  atefaen  die  Aedüeo,  die  TempeUrarreo, 
die  YonCeber  des  plebeiscbeo  Baoembeiliglbunis  der  Ceres  vor  den 
Tboren  auf  dem  Areitin.  Sie  babeo  ivgleicb  die  Olienuftieht 
ober  ihre  SlandeageDosaeD,  die  Marktpoliad  aid  was  damit  tth 
aammenhängt.  Dies  Amt  ist  viefleicbt  alter  md  nrsprODglich  auch 
angesehener  gewesen  als  das  Tribnnat  Aneh  seine  Competemen 
haben  sich  erweitert;  al>er  mit  dem  Tribnnat  bat  es  an  gesehiehf- 
Kcher  Bedeutung  nie  watteifern  ItOonen,  es  ist  im  Wesentlieben 
immer  mf  die  praktischen  BedQrftoisse  des  borgerlichen  Lebens 
bescbrfnkt  geblieben,  IHr  deren  BefHedigung  es  geschaffen  war. 


Anhang. 
Dia  SacoMionen  von  494  und  449. 

Um  dem  Binwand  tu  beg^nen,  die  aagenkafte  DeberBsfcning 
Ober  die  Ereignisse,  an  die  die  Annalisten  den  Ursprung  des 
Tribunals  knOpfen ,  enthalte  doch  Nachrichten  darOber,  welche  ton 
der  €eachichtBforscbung  nicht  ignorirt  werden  dOrfken,  mögen 
tum  Schluss  noch  die  Erslhlungeo  von  den  Secessionen  der 
Jahre  494  und  449  kurs  analyairt  werden. 

Nach  der  herrachenden  Ansiebt  wire  die  Plebs  im  Jahre  494 
auf  den  heiligen  Berg,  im  Jahre  449  auf  den  Aventin  gsiogeo, 
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wie  im  Jahre  2S7  auf  dM  Jaoiculum.')  Wenn  uosere  Quelles  mm 
Tbeil  anders  bericbteo,  io  aei  das  Verwechselung  oder  FlOchtigknil; 
blklwiiMia  daaa  in  Jahre  449  auch  der  heilige  Berg  wieder  heaeut 
sei,  wird  wgogabeB.  Nu»  wir»  ea  gewiss  möglich,  dasa  die  Er- 
aigiwaaa  toa  494  wid  449  hei  der  Ausinakiiig  sieh  weiter  anga- 
ahoalt  uod  Zuge  des  aiueii  auf  dsa  andera  ttberlragan  w«reii;  aber 
aehen  wir  ma  dia  Uebarliaforviig  ahne  Toigefossb)  oancilialorischfi 
Tesdeoiaii  aa,  so  echanMD  wv  aofarl,  dais  die  moderM  Aaaiehi 
falsch  ist.  Deo  wum  mar  ala  Localitlt  der  ersten  Seoeasia»  neaM 
BW  dia  jOagera  Ueberfiafemiigt  Uviua,  Dionja»  Pluiarcb  OtriBl  6, 
Dio  fr.  16^9  Melhar,  Featus  p.  31S  sacnrtaa  k§Uy  Pampotiua  iaden  Dig. 
1 2»  2, 30  u.a.w.,  und  lorher  achon  Cicero  pn  CaniA  Ascad.  pw  11^ 
BnOm  54;  auch  Varroa  ssonsiia  CHutumrtea  {Hug.  lai.  V  8t)  ha» 
si^  dsMelbe.  Yarher  dagegen  liegt  eine  Schiebt,  welche  die  Aua» 
wandevung  sowohl  auf  den  m»  soar  wie  auf  den  Afentio  gehn 

Jü^^^l  o  ^^ii^Ro  ^^^J^B  Jili  J^^^  ^WUH  ÉjKÂH         ^(KB  ^HN^flK  ^lÄfiKJ^^  ^P^^JHHH^BÄÄÄ  ^i^fipÂïJl^^i 

pUb$  manfMi  iÊtrum  prius,  dn'iidt  iMnCiaiNn  occMfNiollf.  Sillnst 
hist.  1  fr.  11  Kriti  qititm  agitata  tamiii$  M  wuixime  fea/9ris  oncra 
oppressa  plèbes  cum  assiduis  beUis  trib^um  simul  et  militiam  (o* 
leraret,  armata  montem  sacrum  atque  Âveniiuwn  insedit ,  tumqu9 
tributtos  plebis  et  alia  sibi  iura  paraiHt,  vgl.  lug.  31,  17  maiores 
vosiri  .  .  .  bis  per  secessionem  armali  Aventinum  occupavere.  Der 
älteste  uns  erreichbare  Berich! ,  Piso  bei  Liv.  11  32,  weiss  nur  von 
einer  BeseUuug  des  Aventiu  {ea  frequentior  fama  est  (näoilicli  die 
Auswanderung  auf  den  mons  sacer]  quam,  ciiius  Piso  auctor  esi,  in 
Aventinum  secessioiiem  factam  esse).  Im  Jahre  4)9  lasst  Dio<i»r 
Xll  24  das  aurständische  Heer  vom  Algidus  nach  dem  Aventin 
ziehen  (ebenso  Pomponius  Dig.  I  2,  2,  24,  vgl.  auch  die  aus  Sailust 
lug.  31,  17  angeführte  Aogabe),  während  Cicero  dazwischen  die 
Besetzung  des  mons  sacer  einschiebt  (tep.  11  63  das  Heer  ziebt 
vom  Algi<lus  ab  et  primum  montem  sacrum,  sicut  erat  in  simili 
causa  ante  factum,  deinde  Ave7itinum  ar[malos  insedisse];  pro  Cornel. 
Ascoo.  p.  77  oben  S.  4).  Bei  Livius  eudhch  —  Dionys  ist  nur 
theilweise  erbalteo  —  zieht  die  Plebs  vom  mons  Vecilius,  der 
hier  an  Stelle  des  auch  bei  Dionys  XI  40  geuannten  Algidu»  tritt, 
aasni  auf  den  Atentin,  dann  auf  den  mom  sneer,  dann  auf  den 


1)  Die  gogeaaaate  dritte  Secession  too  842  ist  ImIoc  Stectiien,  Moderm 
cio  llilitinnIttaDd. 
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Aventin  zurück ,  eine  Erzählung,  dereo  Widersiooigkeil  auch  son^t 
schon  hervorgehoben  ist. 

Die  .'(Itesle  üeherlielerung  weiss  also  beide  Male  nur  von  einem 
Auszug  iiiil  den  Avenlin;  der  mons  sacer  ist  erst  von  den  Späteren 
hinzug<'l(lgt,  offenbar  weil  man  den  Namen  von  den  leges  sacratae 
ableitete'),  und  zwar  ganz  gleichmässig  bei  beiden  Secessioneu. 
Bei  der  ersten  hat  er  den  Aventin  schhesslicli  verdrängt,  bei  der 
zweiten  liat  er  sich  neben  ihm  immer  mil  einer  secuDdäreo  Rolle 
begndgen  mtlssen. 

Im  Uebrigen  können  wir  uns  über  den  Sturz  des  Decemvirats 
kurz  fassen.  Dass  die  Geschichte  von  der  Verginia  mil  allem,  was 
daran  hangt,  keine  Sage  ist,  sondern  Erfindung,  lehrt  nicht  nur 
ihr  Inhalt  und  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Lucretiasage,  sondern 
vor  Allem  der  Umstand,  dass  ihr  die  hei  einer  wirkliciien  Sagenüber- 
lieferung unentbehrlichen  Namen  vollständig  fehlen.*)  Nicht  nur 
Diodor  nennt  keinen  einzigen  Namen,  sondern  ebensowenig  Cicero 
proComelio,  wie  Ascouius  ausdrücklich  hervorhebt.  In  de  repuhl. 
kennt  er  nur  den  Namen  Decimus  Verginius,  der  aus  der  Geschichte 
des  Mädchens  gebildet  ist;  de  fin.  11  66  nennt  er  ihn  wie  alle 
Späteren  L.  Verginius  und  weiss  daneben  auch  den  schuldigen 
DecenoTir  Ap.  Claudius  mit  Namen  zu  nennen,  der  bisher  einfach 
«fMls  9X  decmviris  <=s  elç  4Mvrwv  Diod.  Xll  2  t  war.  F>benso  kennt 
er  im  Brutus  54  die  Gesetze  und  Reden  des  L.  Valerius  Potitus 
nach  dem  Sturz  des  Decemvirats.  Damals  also  bat  er  die  von 
Antias,  Licinius  Macer  u.  a.  erfundenen  Ausmalungen  recipirl,  die 
er  froher  noch  nicht  kannte  oder  ignorirte,  auch  bei  den  Hindeln 
mit  Glodius,  dem  sonst  sein  verbrecherischer  Ahn  gewiss  mehr 
als  einmal  Torgehalten  werden  wQrde.  Ebenso  weiss  weder  Diodor 
noch  Cicero  zu  sagen,  gegen  wen  das  Heer  auf  dem  Algidus  im 
Felde  stand  ;  ausdrOcklich  gesteht  das  Cicero  rep.  II  63  ein  :  als 

1)  Das  Keticii  A|>|i.  vir.  1  1.  Oiuuy«.  VI  45.  Fest.  p.  316  sacratae  i^es, 
vgl.  Liv.  II  33,  3  aubdiucklicii  an. 

2)  Das  habe  ich  Rbeio.  Mus.  XXXVII  618  Aom.  1  aogedeutet,  aber,  immcf 
noch  nun  Thell  in  den  ererbten  Yorarlheileo  befangen,  noch  fflr  nögllcb 
gdialtee,  diM  Diodor  und  Cicero  wcoigtteM  In  dnieineo  FUlen  die  Namen 
weggelassen  bätleo.  Die  vollen  Consequeozen  hat  Niese  a.  0.  gezogen.  Dait 
sie  alh  iii  richtig  sind,  heslaligl  die  durchgeführle  Analyse  der  späteren  Be- 
richte iilier  die  ersten  Jahrliundert«'  der  RrpiiMik  und  ihre  Rûckffihruiiff  auf 
die  ältesten  bei  Diodor  erhaltenen  Naclirii  hten,  die  ich  demnächst  einmal  vor- 
zulegen gedenke«  durch  zahlreiche  Parallelen. 
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D.  Verginius  zum  Heer  auf  dem  Algidus  niebt,  milites  bellum  illud 
quod  erat  in  manibus  reUguisse  »  an^k&e  nçog  to  otqu' 
xôniôov  TO  iv  T(p  ldXylà(^  töte  vrra^x^v  Diod.  Xli  24  »  ^ 
universi  de  Älgido,  «6t  tunc  belli  gerendi  causa  legîones  erant,  rt- 
lictis  ducibus  pristinis  signa  in  Aventinum  tramtuUrunt  PompoD. 
Dig.  1  2.  2,  24.  Die  Späteren  haben  dafür  einen  Krieg  gegeo  4ie 
Aequer  und  da  das  noch  nicht  genug  schien,  noch  dazu  einen  gegen 
die  Sabiner  errunden,  die  beide  natürlich,  um  die  Wirliung  der 
Knechlschart  zu  illustriren,  unglücklich  verlaufen  müssen.  Ebenau 
wird  die  Geachicbte  der  Secession  von  494  durch  einige  Kriege 
bereichert,  zu  denen  Latiner,  Volsker,  Sabiner  und  aogar  Aurunker 
und  Herniker,  bei  Dionya  auch  noch  Aequer  aufgeboten  werden. 
Der  gaoie  Krieg  fon  449  iat  mithin  bei  den  alteren  Annalisten 
nur  in  dem  Zwecke  da,  das  Heer  im  Felde  lu  haben  und  damit 
den  siegreichen  Aufstand  der  Plebs  tu  ermöglichen;  er  ist  also 
eine  Erfindung,  keine  Ueberlieferung.  Nun  wire  es  gewiss  nicht 
unmöglich,  dass  neben  all  diesen  Erfindungen  die  Erinnerung  sich 
bewahrt  bitte,  die  Herrschaft  der  Decemrirn  sei  durch  einen  Auf- 
stand der  Plebs,  die  sich  auf  dem  Arentin  versehanste,  gestttrst 
worden.  Aber-  fiel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  man  Ober  die 
Decemvim  Oberhaupt  nichts  weiter  wusste,  als  was  Fasten  und 
Gesetzgebung  lehrten,  und  dass  man  den  Aufstand  nur  erfunden 
bat,  um  SU  erklären,  wie  an  Stelle  der  Zehnminner,  die  in  den 
Fasten  der  Jahre  451.  450  an  der  Spitie  dea  Staats  erschienen, 
wieder  die  regelmässigen  Beamten  getreten  sind.  In  Wirklichkeit 
mOgen  die  Decemrirn  nach  Vollendung  ihrer  AuTgabe  ebenso  fried- 
lich zurückgetreten  sein  wie  Solon  nach  Abschluss  seiner  Gesets- 
gebung.  —  Jedenfalls  aber  hat  die  Erzählung  von  der  Wiederher- 
stellung (1rs  Tribunals  mit  der  Geschichte  vom  Sturz  der  Decemvirn 
gar  nichts  zu  thun  ;  sie  erscheint,  wie  schon  S.  2  hervorgehoben 
ist,  unter  den  Ereignissen  des  Jalires  449  lediglich  weil  die  Tribunen 
ein  Bestandtheil  der  späteren  römischen  Verfassung  sind,  so  gul  wie 
die  Cousulu. 

Die  Secession  des  Jaiires  494  dagegen  hat  allenhngs  einen 
der  wirklichen  Sage  angehürige  Kern  :  die  Parabel  des  Menenius 
Agrippa,  die  h'  anâaaiç  laîç  àçyiaiaiç  latOQtaiç  stand  (Dion. 
Hai.  VI  S3)  und  die  deshiilb  auch  Livius,  Dionys,  Dio  (Cr.  16,  10 
Melber)  nicht  übergeben  können,  so  wunderlich  sie  ihnen  vor- 
kommt. Aber  diese  Geschichte  steht  mit  ihrer  Wirkung,  der  Ein- 
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setzuDg  des  Tribuoats,  so  wenig  im  Zusammenhang,  dass  bei  Dionys, 
wo  die  Dinge  real  vorgestellt  werden  —  wihreod  Livius  auch  hier 
nii  feinem  Takt  Uber  alles  Detail  hinweggeht  —  Brutus  auftreten 
muss,  um  der  Plebs,  die  sich  ohne  Weiteres  versAhoen  will,  ioe 
4»ewi8ten  zu  redeo,  und  die  Forderung  der  Eineetzaog  von  Tribaneo 
vorbringt')  Wie  nan  darauf  konnit,  durch  ein  derartiges  Amt  die 
flolh  heilen  lu  wollen,  anstatt,  was  der  Schildening  der  Situatioo 
allein  entsprSche,  eineo  SohuMenerlaas*)  und  eine  Aeodening  de» 
Scbuldrechts  zu  fordeni  —  das  bemerkt  auch  Cic  rep.  II  59  — , 
wie  die  Idee  dieser  wanderharen  Institution  entstanden  Mt«  4as 
wird  hierdarch  natOrlich  ehenm  wenig  erkUrt,  wie  aoMt  durch 
irfend  einen  Schriflsteller. 

AUei  Weitere,  was  tber  die  Seoenien  von  494  ertfthlt  wird, 
die  Vennlasavng  durch  die  Bedrdeknngen  dee  naeh  Tarfnimw' 
Tode  abermOlhig  gewerdenen  Adelt,  dnrch  Schulden,  Abgaben, 
Kriegtdienai,  die  Kriege  wahrend  der  Onruhen,  die  Verhandinngen 
und  Reden,  die  Rolle  des  Ap.  Claudius,  sind  Erfindungen  an  gut 
wie  der  mens  aMsr.')  Von  Interesse  iai  darunter  nur  eine,  welche 
die  den  spaieran  Annalen  so  gehluflge  üebertragung  einer  Geaehiehte 
von  ihrem  «rsprthiglichen  Trager  auf  einen  anderen  leigt  uad  in- 
gleich  audi  hier  als  Vermitller  den  unentbehrliohen  Valerius  ein- 
fahrt. In  der  That  bot  ja  die  Geschichte  fon  Menenius  Agrippa 
der  «msthanoi  Historie  schwere  Bedenken;  die  durch  die  ecunrile 
Fabel  eines  amdoseo  Mannea  herbeigeführte  Versöhnung  war  gar 
tu  seltoam.  So  erfand  man  einen  Dictator  M.  oder  H'  Valeriua, 
einen  nahen  Verwandten  dea  Poplicola,  von  dem  man  tugMch 
den  Beinamen  Maxiamt  im  Vateriachen  Haute  ableiten  konnte; 


1)  Der  Gegensatz  triU  uoch  iu  dem  Bericht  de  vir.  ili.  18  hervor,  wo 
«8  aaeh  MeacDlos*  Oleleliniaa  heint:  koû  fabuia  popuku  rägrmmt  -mt, 
tormirit  tmmen  irUmnoê  pUbiê  etc. 

3)  den  die  Späteren  dann  auch  hinzu  erfinden  :  Dion.  Hal.  VI  83.  Dio 
fr.  16,  12.  Zon.  Vil  14.  elogiaro  des  Valerius  Maximus. 

3)  Wie  wenig  sich  die  Annalisten  der  späteren  Zeit  dabei  um  das  Staats- 
recht kümmerten,  zeigt  die  Angabe,  dass  2ur  Bändigung  der  Menge,  die  die 
Aushebung  weigert,  auf  Âolrag  des  Ap.  Claudius  M.  Valerius  zum  Dictator 
ge  will  It  wild  iUv.  U  20,  II.  30, 3. 4).  Oioays.  VI  39  hit  ta  der  itaato- 
feehUlcben  Absardilit  mit  Recht  Anslotg  genommeo  und  tie  dther  darch  die 
historische  Absnrditit  ersetzt,  dass  die  Gonsuln  zur  Bändiguntr  dor  Revolution 
niclii  den  rnercisrhrn  Appius  Claudio«,  Sondern  den  volksfreundlichen  ManhM 
Valerius  zum  Dictator  eroeooeu. 
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er  îit  ak  dam  ^kiehhüi  tAnàmm  «nten  Dioiatar  M'  Valerias 
lir.  H  18  eottraier  MüHiibIi  «éer  mni  Ofl^lggugcr.  Bai  Ut îw 
nd  Dm  (fr.  lA,  6.  Zod.  VJI 14;  «hmo /tet'IrAiiyAJ  lohrt« 
KffKge,  aber  méi  VmilCeluagsferMMli  «chiiteii;  iMi  Ck.  Mna.  54 
(der  aucb  hier  den  Einfloas  der  ipHeBen  •Quellea  aeîci)  ver- 
wMek  er  wiiàlidi,  ak  die  Plebs  a«r  des  mmm  aocw  secediri 
isl^,  wDé  bamrkA  donoh  aeioo  Sade  dia  VarsOhwg;  abenao 
Hol.  tay.  la.  VaL  Max.  Vm  9, 1.  Bai  INosys  «kd  dM  ansfahr- 
Ikh  «nlUL  Ifadi  iameB  XriafeD  nid  aaiaeai  geaciwUerta»  Ver* 
aMttakuigsvemiKh  wird  ar  der  iSkeata  «nd  aageseheiisla  der  aeho 
fieaaadleD  «■  dia  Plaba  (VI  71),  bftk  die  arste  Aede,  uad  «ermttalt 
wirkKch  die  Aussohikuog  und  ihre  Saoctionirung  durdi  deo  Senat 
(VI  88),  während  Meneiuus  Agrippa  lediglich  die  Pkbs  versöhnlich 
•iMunu.  lu  (Jem  Augusteiscbeo  Elogiuia  nr.  V  (CIL.  P  S.  189) 
laerden  seine  Verdieiisle  lu  derselben  Weise  mit  grössler  Ausführ- 
lichkeit berichtet.  Hier  ist  also  Menenius  Agrippas  Rolle  vüilig  auf 
ihn  übertragen.  Dass  diese  ErfinduDgeo  wenigstens  in  ihrer  aus- 
gemalten Gestalt  auf  Valerius  Antias  zurückgehen,  ist  mehrfadi  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  vermulhel.') 

Die  Geschichte  vom  Menenius  Agrippa  ist  eine  zeillose  Anekdote. 
Als  das  Volk  über  das  Regiment  der  vornehmen  Herren  tnurrl,  für 
die  es  arbeilen  rauss,  beschwichtigt  es  Menenius  Agrippa  (lurch  den 
nicht  gerade  sehr  schmeichelhaflen  aber  drastischen  Vergleich  der 
Regierung  mit  dem  Magen  und  des  Volks  mit  den  Gliedern  des 
Körpers.  Diese  Gescijichte  setzt  nicht  einmal  einen  wirklichen  Bruch 
beider  Parteien,  eine  Secession  voraus,  so  nahe  es  auch  lag,  für 
sie  einen  derartigen  Anlass  anzunehmen;  sie  ist  eine  Betrachtung, 
die  zu  jeder  beliebigen  Zeit  entstanden  und  in  feste  Form  gebracht 
sein  kann.  Die  Annalisten  aber  musslen  sie  in  der  Geschichte 
unterbringen  und  daher  auf  ein  bestimmtes  Jahr  stellen.  Dass 
man  sie  in  alte  Zeit  setzte  und  nicht  etwa  in  die  Secessinn  auf 
das  Janiculum  vom  Jahre  287,  ist  begreiflich  genug;  warum 
man  gerade  das  Jahr  494  wählte,  wissen  wir  nicht.  Wohl  aber 
bestätigt  die  Analyse  der  Erzählung  unser  frQher  gewonnenes 

1)  Es  ist  toffallcnd,  dass  Cicero  den  Meaeoius  Agrippa  weder  hier  noch 
soost  erwähnt. 

2)  Vgl.  die  Beneritangen  von  MommseD  und  Hirschfeld  zum  Elogiura  des 
VaL  Maz.  CIL*  1*.  Mfioicr,  de  gmU  Fatêtia  31  f.  MommseDi  Ycrsoch»  die 
Angaben  des  Elogium  so  rettea,  scheint  mir  misslangeo. 
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Brgebnise,  dass  die  Einsetzuog  der  Tribunen  mit  der  Secession  von 
494  auch  in  der  litlerarischen  Ueberlieferaog  nrapranglicb  nicbu 
zu  ihun  hat;  sie  ist  erst  biosogekommen ,  als  man  daran  ging, 
die  Anekdote  weiter  aosittspiniien,  und  sie  bat  4laDD  - wieder  des 
mOM  ioesr  nach  sich  gezogen. 

Dass  ein  Aufsland  der  Plebs  gegen  die  Regierung  sich  mehr- 
fach  wiederholt,  dass  dabei  tweimal  hinter  einander  die  Rebellen 
sich  auf  dem  AveniiD  festgeaeiit  hatten,  bo  gnl  wie  dann  wieder 
bei  den  Aufstand  des  C  Graccbus,  wire  an  sieb  nichts  unmog- 
licbes.  Aber  historische  Gewlbr  hat,  wie  whr  sahen,  keine  der 
beiden  Secetiionen  auf  den  Aventin,  weder  die  ?on  494  noch  die 
ton  449.  Es  ist  leicht  möglich,  daaa  der  Aventin  alt  Localitit  fUr 
sie  lediglich  gewSblt  ist,  weil  er  sieb  als  eine  lllr  den  Aufstand 
der  Plebs  geeignete  Localitit  von  selber  bot.  Die  eintige  Secession 
der  Plebs,  die  geschichtlich  beglaubigt  ist,  Ist  die  auf  das  Janicnlum 
im  Jahre  287,  am  finde,  nicht  am  Anfang  ihres  Kampfes  um  Ge- 
winnung der  politischen  Gleichberechtigung. 

HaUe  a.  S.  EDUARD  MEYER. 
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VARIA. 

(Cf.  vol.  XXVin  354  sqq.) 

XLII.  Ad  Horatii  satirae  sexlae  libri  primi  v.  41  namque  est 
iUe,  pater  quod  eral  meus  iu  Porpliyi  ioiiis  commentario  haec 
adnoianlur  pâtre  liberttno  nalum  esse  lloratium  et  in  narratione 
quam  de  vita  ilUus  habui  ostendi:  quibus  viri  docli  putaverunt 
Horatii  vitam  a  Porphyrione  scriptam  satis  prolixam  et  quantivis 
pretii  indicari,  velut  Reiiïerscheidius  in  quaestionibus  Suetonianis 
p.  387  Porphyriouis  verbis  iaudatis  '^PorphyrioQeni  scimus'  inquit 
'oarratioDem  de  vita  poetae  scripsisse,  cui  probabile  est  praeter  vitam 
Snetonii  aotiquiorem  praesto  fuisse;'  et  haec  et  Ludovici  Schwabiî 
sonteotia  est,  qui  in  bistoria  lilterarum  Romaoaram  Teuffeliaoa  ab 
ipso  luciilenter  renovata  234,  1  Porpbyrionis  propriam  quaadam 
Horatii  vitam  fuisse  eodem  testiroonio  usus  affirmai,  idem  apertios 
eliam  374,  3  con  tendit  Porpbyrionis  verba  ad  Horalii  vitam  am- 
pliorem  ab  ipso  factam  redire ,  non  ad  iilani  brevem  quae  initio 
eomiiientarii  legatur.  Similiterque  videtur  M.  Scbanzius  sensisse. 
Contra  dixerunt  cum  alii  tum  nuper  Guilelmus  Christus  in  Hora- 
tiania  a.  1893  editis  qui  p.  64  et  a  Porphyrione  scriptam  esse 
▼ilam  coninientario  praefiiam  et  banc,  non  aliam  hodie  deperditam, 
a  Porphyrione  ipso  illo  loco  dici  disputât;  quod  idem  Porpbyrionis 
editor  volnit  GuÜelmus  Heyerus  Spirensis,  qui,  quod  editoris  erat, 
de  Ula  narratione  legentem  ad  initium  oommentarii  relegat.  Equidem 
huic  parti  potius  assentiendum  censui,  qaamquam  Christi  dispu- 
lationeoi  non  omni  ex  parte  satisfacere  arbitrer.  Nam  a  Porphyrione 
scriptam  esse  vitam  quae  in  principio  commentarii  habetur  nemo 
dubitavit,  dubitaverunt  vel  oegavemnt  banc  esse  eam  quam  Por- 
phyrie in  iata  adnotatione  citaverit.  Sed  hoc  tamen  rêvera  ita  se 
habere,  quod  iam  eo  salis  firmari  putavit ,  quia  quae  se  Porpbyrio 
leriberei  in  isla  narratione  de  vita  floratii  ostendisse  in  illa  vita 
legerentor,  certe  quo  res  conûoeretur  hoc  addendum  erat,  quid 
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miixime  movisse  erudites  liomiuus  viileretur,  quos  ille  conseosus 
praelerire  non  poterat,  ut  nihilo  secius  alteram  Porphyrionem  a  se 
scriptam  clicere  vitani  Horalii  sibi  persuadèrent.  Id  quod  faclum 
putaverim  oralionis  forma  qua  ulitur.  Qui  cum  ila  dicit  .  .  .  et  in 
narratione  quam  de  vita  illius  habui  ostendiy  sane  polerat  legeutcm 
inducere  ut  nescio  quam  aliam  vitam  a  se  factam  Porphyriouem 
iDtelligi  velle  opioaretur,  dod  illam  pusillam  quae  prima  est  io 
eommentario.  Id  qua  re  ne  specie  decipiamur  reputandum  eat, 
ut  latine  dicatur  orationem  habere,  sermonem  habere  (Cic.  Cat.  m. 
9,  30;  Lael.  1,3),  disputationem  habere  {disputatione  habita  Caes. 
S,  G,  5,  do,  1;  dtqmMi«  ne  frwtra  haberetur  Cic.  de  rep.  1,7, 12), 
meHtimem  htbere  (Eulrop. 3, 1 0  ;  Digest.  2  p.  1 7 1 , 1 8  M.),  eiiam  t><r(a 
habere  (in  mûiêne  pauca  verba  habitti  Li  v.  l<d,  24, 4;  mukii  Mrfrit 
uitro  oiêroqu»  Müm  Ck,  dt  rep.  6,  9),  ita  et  moto  «t  eadem  ^«a 
îlb  «igpifloalioiie  narrationm  hàb$re  dici  poMiiaae.  Qcod  «  iu 
«ft,  •«flicitur,  PorphyriMieD  aoomte  têm  iptaa  BamtiMieni  de 
^ta  Honitii  dicere,  a  qoa  banc  iBtarpratalMoein  aolMlaalioaii  ooram 
•uditoribm  exorsaa  rat;  aq«e  oratiooi  proprie  aecommedafr  elian 
effmdf.  Noa  ita  loqeimur:  *Datt  A  dtr  Sohn  mntt  £iKif<MMR  wmr, 
M$  iA  muÂ  in  dm  Vwtra§,  dm  iek  Hker  ttin  lébm  gekthm  habe, 
femwêgs» 

ILIll.  Dio  GbrjaoslooNW  in  oralioM  aeeunda  acribit  9  Tl 
vivi  oixï  votvT«  )f^i}ir<jMa  ï(prj  %9iç  è»^mrtotç  6  0UMnoç^ 
et  paueie  isleriectia  Oèôh  tà  ntçl  voy  irttéçov  iiptj  x«2  tov 
àfii^xov  h  0ÜLmHog  àgéanei  ooi  tov  *Hot6dov  fàeyaJMn^miç 
ovfttfs  elçTjinéva,  Quem  io  ea  ra,  ut  in  muliia,  Platonia  eiempluai 
aecutqn  crediderim ,  euioa  vel  baec  sont  io  Prolagora  p.  103, 31 
Scbanx.  *Ah^i}fi  e(ft;  Uyeig  6  ngwrayoQai;.  Quamquam  îMden 
eaepîiia  etiam  aie  loewtua  est,  p.  87,  12  'Alri&fi  Xéyetg  tq^t^  h 
Ugôâtxoç^  neque  Dio  semper  ad  euodem  modum.  Hoc  genus 
coUocationis  nominum,  qnod  usitata  interpungemli  ratione  ohscu- 
ratur  potins  quiun  declaratur,  ne  a  Romanis  qnidcm  scnptoritms 
alienum  fuit,  liaipie  IVlrnniiis ,  ut  vulgarem  fuisse,  non  quuesitntn 
aut  arlificiosum  diceiidi  nsum  iulrllifras,  v.  {VA  Attonitis  admiralione 
universis  'salvo'  tntjint  ' ino  sermone'  Tninalcltio  'si  qna  fides  est, 
ut  mihi  pili  iiihori  uerunt'  Sjmmm  a  quoque  iii  epislolis  14, 

4,  (02)  2r)  (|».  34,  19  Huech.)  ' beatissimum'  iunuit  'hvnc  cl  hune 
diem  nf/o'  Epicurus,  cum  ilium  hiuc  urittae  di/ ficullns  lorqueret, 
hinc  insanabilis  exulcerati  dolor  ventris.   Haec  eniui  hune  et  hune 
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«Km»,  qM  ens  alÜ8  aMlmt  Baecbdemt,  sanawla  ette  Useaero 
^firar.  f.  144)  prolwfi.  Sei  SeaecM  in  mogm  (4ê  àrm  1, 14, 1) 
can  «crilMlar  'iVb»  jMMf'  in^  '/In"  TkBopkrmim,  'vi  mm  wir 
êomm  àvMofKT  «idKi'  fl.  A.  fttchiw  at  Ceilaias  inHaat  aonen  de> 
IflBdam  etat.  At  vero  wéa  faad  aaepa  Aifaiï  Bulla  awctam  naoNae 
pfaca  taial«  md  caatafaHar  aftioar  at  antqaan  ai  aoiata  ad- 
tee  ikaerit;  at  coai  Tliaaplnitia  la  Inc  parte  expaetaiaate  fieaacaai 
üh  pradaat  qaae  aao  anilla  aaia  tcripMt  (12,  3),  eaai  Aae  êUê, 
Iknfkrmte,  puurit  iwriäiwm  fnmeptit  fniimrém.  Ad  ipsun  aüam 
Caatarem  We  naa  perliauit,  qui  quidqtiid  iaaolaatiat  ant  vitare 
qoaai  maxime  coaeaefit.  U  igitur  Bell.  GaU,  5,  30,  1  tcnèit  Ak 
ài  itfraaiçiie  partem  diiputatione  habita,  cum  a  C&tta  primisque 
crdituim  achter  rensteretur,  'vtneite*  inqtiit  'si  ila  vuUis'  Minus; 
io  quibus  nemo  quod  sciam  liaesitavil.  Sed  7,  20,  12  cum  haec 
legcfentur  ^Haec'  inquit  'a  me'  Verdngetorix  ' hene,f\cia  hahetis 
quern  proditionin  insimulalis'  exslitil  qui  uomeu  iuduceiKliitii  cuu- 
iectaret;  id  quod  prudeuti  homini  placuisse  Meuseliu  miror.  Abs- 
que enim  isto  collocandi  modo  quid  iucommodi  habet  nomen  ad- 
ieclum?  Iiicipil  c.  20  de  Vercingelorige  narrare  Vercingetorix  cum 
ad  suos  redissei,  prodtliouis  insmukuus  .  .  (3)  tali  modo  accusalus 
ad  haec  respondit;  dein  niullis  expositis  (8)  recta  oratione  subiicil 
*haec  ut  intelkgans'  inquit  'a  me  sincere  pronnntiari ,  audite  Ho- 
manos  milites.'  Producuntur  servi  el  hi  quid  responderinl  {)luribu8 
verbis  referUir.  Denique  (12)  repetit  oratioueoi  ipse  verbis  quae 
&upra  posita  sunt  Vereiogelorix.  Quis  non  sentit  perapte  nunc 
Domen  addi,  qaod  aiai  qui  ia  isto  pasiiu  aieadebat  reprobare  aemo 
|>olerat. 

Uis  praemissis  de  Cicerone  iudicari  poteril,  qui  baec  babel 
dtre  p.  1,  36,  56  sive  haec  ad  utiUtaUm  vüae  eanttituta  sunt  a  priu* 
cqN'ha  rerum  publicarwm  vi  rex  palarefur  unus  etse  in  eaelo»  4jui 
mmiu  ut  ait  totum  Olymjpvm  Eommu  wmterteret  idmgue  et  rex 
af  fafer  haberaimr  deonm  mimhm,  magna  omt/ariiM  est  muUi^ 
testai,  Sk  baec  teripta  taat  ia  oodice  VaUcaaa  aiti  qaod  ^oamtmc 
Bomerus  bis  exaratura  norocD  est  per  errorem  iam  a  correctore 
codkâe  aaUatoDfi.  Non  feniat  liaec  TuUiaDi  edüaree,  tad  aut  trail- 
ciaot  MBMa.,  «1  ait  Hamerus  totvm  (Mjfmfmm  eoMoerMref,  na  quid 
htenat  qaad  aottra  uiai  ad?eraetar,  aut  rénovent  b.  e.  earn  uHro 
Hiriat  aaaiioBeait  q^  >>  tradita  eatet,  fortiatiaie  impagaarest. 
Hec  igÜQr  nt  aMtlamat,  quia  tibi  auoMt,  cuoi  iHa  reapioit  quae 
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supra  exposita  sunt,  quamquam  in  iis  aliquiil  discriminis  exslare 
neminem  fugit,  ut  neget  Ciceruoi  ilium  quoque  probari  ordinem 
verborum  potuisse;  quem  qui  recte  recitare  seiet  intelligel  ooa 
sine  vi  quadam  sententiae  alteri  praeiatum  esse.  Et  GiceroDi  in 
positu  Dominuai  quid  placueril  et  illa  indicio  suot  quae  3,  10,  17 
leguntur  Getiera  vero  ti  veUm  iuris  irutüutorum  morum  eatmutw^ 
dimimque  describere,  non  modo  in  tot  gentibus  varia  ted  in  una 
urhtt  vel  in  hoc  ipsa ,  miliens  mutata  demonstrem,  v4  hic  iuris  natter 
intvpres  aiia  nunc  Manilmi  iura  dicat  ens,  aMa  toUiuB  iü  adukâotuo 
dicere.  Quae  etsi  ad  cerium  quoddam  genot  pertioeoti  de  quo 
alibi  dedita  opera  diaputatom  eat,  tameo  boe  qnidem  haec  quoque 
docere  posauot,  qaid  ?eteribii8  conceaaam  aut  probatum  fuerit 
feterum  more  eiplorato,  noo  nostra  mente  noalria  consaeittdinibiia 
occupata  conatilni  oportere. 

XLIV.  lo  libri  aezli  de  bello  Gallico  c.  24  quae  extrema  sont, 
in  quibua  emendandia  muUi,  nuper  etiam  Th.  Mommaenua  elabo- 
ravil ,  mihi  nondum  videntur  ad  auaro  rationem  re? ocata  ease.  Sed 
ut  probe  iudieari  posait,  totum  caput  apponendum  est.  Ac  fuU  onfes 
Iraiptif,  cum  GsniMmos  GaUi  viriuiê  ouporarmU,  uUro  héUa  infor^ 
roui,  jropitr  Aomt'mtai  muUùndinom  agri^  ûwpiam  tram  Rhenum 
cobntot  mUtermU»  (2)  Ùaçuo  oa  çuao  fortiUttùna  GormmUao  tutU 
lœa  eireum  Arqfm'om  tiham,  quam  Sratoothonii  tt  qu^mdm  Graedê 
fama  notam  mm  video,  quam  illi  Orojfuiam  appelkmt,  Vokae  Tecto- 
sages  occupaoerunt  atque  ibi  eoueederunt;  (3)  quae  gens  ad  hoe  Mm^ 
piii  hi»  tedibus  teee  eoniinet  tummamqm  habet  iuttüiae  et  htÜkae 
laudit  opinUmem,  (4)  wune  quod  m  eadom  inopia  igettate  paOentia 
qua  Germani  permanent  eodem  victu  et  enUu  eorporie  «imilMr,  (hiUe 
autem  provhuiarum  propinquita»  et  trammarinarum  rerum  mtitia 
muUa  ad  eopiam  atque  usus  largitur,  paulatim  astuefaeti  tuperari 
muUisque  vidi  proeliis  ne  se  quidem  ipsi  cum  Ulis  virtute  comparant, 
Apparet  duas  partes  esse  quihus  summa  sententiae  contioeatur,  sed 
carum  lenorem  paululum  laxatum  esse  iis  quae  media  interposita 
sunt  (le  n»Mcynia  sdva  et  df  Vdicis  Tectosagibus.  Quibus  omissis 
accurate  inter  se  respondere  intrliigiiur  illa  superiora  fuit  anlea 
temptu,  cum  Germanos  GaUi  virtute  superarent  et  haec  quae  inlra 
in  conlrariani  partem  disjiulantur  nunc  quod  in  eadem  inopia  eqs. 
Hoc  quoque  in  hac  altera  parle  aperlum  est,  de  quo  olim  aliter 
senlifbant,  non  solum  Nipperdeius  sed  nuper  etiam  Em.  IIolTmannus, 
quod  verum  esse,  quod  est  io  parte  potiore  codicum,  et  ab  ea 
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particula  una  régi  ratiunes  quae  dupliciler  aiïeruntur  de  Germanis 
el  de  GaiUs.  Sed  quae  de  Germanis  dicunlur,  quae  varie  ut  dixi 
templata  sunt,  mihi  intégra  videntur  neque  quicquam  desiderari 
nisi  ut  recta  adhibita  distinctione  oratioDia  conformatio  pateûat. 
Hoc  eDim  toIuIsm  Gaesarem  exisiimo:  nunc  quod  in  eadem  inopia 
t§etiaie  patientia,  qua  Gemam  fenÊmuU,  Moim  vietu  n  oUtu 
corporis  utuntur,  Neque  eniin  baec  duo  sunt,  quae  vulgo  duo  esse 
cndidenint,  ôtavpôéTwg  iuxta  poaita,  in  eadem  egettatê  GennmU 
pemanent,  $oim  viau  nluntur,  quanquam  in  asyodeti  usa  noo 
est  quod  baenaiQr,  qoae  multa  esse  in  his  libria  Demo  neacit, 
aed  ipaa  aententiae  raüooe  efficitur  banc  unam  eaae  orationem  t'tt 
OÊdêm  ogoÊUÊÊê  Gommti  iodm  M'dw  itfimfiir  b.  e.  quia  eadem 
egestaa  erat  oeqne  qaicqiiam  «liuDde  aceedebat  eodem  vietu  et  cnliu 
nti  perseverabaot.  Jh  enim  caoaae  aigniflcatioDem  habet  ut  saepe, 
felut  1, 27, 4.  Sic  autem  ubi  ioterpretere,  videtnr  etiam  contra- 
riorum  ratioui  satiifieri,  qua  Germaoi  Gallique  inter  se  opponuotur. 
Sed  Gonumh  nunc  relativae  aenteotiolae  inaertnm,  obiieieot  non  sno 
loeo  poaitum  eaae:  id  quod  principium  fuisse  intelligitur,  quo  prin- 
cipio  vin  docti  in  défia  se  abripi  passi  sunt,  qui  Gorwumi  in  bac 
orations  nisi  in  primaria  senlentia  eollocari  non  oportere  sibi  per- 
suadèrent*) Ilaque  hoc  inprimis  nt  efBoeretur  élaborantes  se  senten- 
tiae  naturam  deprafare  non  riderunt.  A  quibns  ita  dissentio,  ut  nihil 
intéresse  dieam  utrum  scripseris  quod  in  oadm  ogeoato,  qua  Gormani 
permanent,  eodem  tncAi  «finilwr  an  fuod  At  eadem  egeetate,  qua  per- 
manent.  Germant  eodem  nicht  uluntur  (vel  ordine  in  verso  Germania 
qua  permanent),  cum  praesertim  videam  Caesari  tarn  placuisse  scribere 
postq%ittm  id  animaduertit,  copias  suas  Caesar  syibduxit  1)  quam 

Eo  postquam  Caesar  pervenit ,  obsides  .  .  .  poposcit  (1,  27,  3).  An  (u 
pulas  non  recte  scriptum  esse  quod  4,  35,  1  Icgilur,  nt,  si  essetit 
Höstes  pulst,  celeritale  periculum  effugerent?  Eo  minus  aulem  in- 
commudi  in  islo  posilu  oomiois  senlilur,  quo  cerlius  est  omoiuu 

1)  Inde  Hellen  coDieetnia  oata  est,  in  eadem  inopia  egetiaie  pattentia, 

qua  ante,  Gfnnani  permanent,  a  tribus  doinceps  editoribus  recepta.  Earn 
qui  repudiavit,  .Monimsenus ,  noTissiine  liaric  scripturam  proposuit  quod  in 
eadem  [inopia]  egestate  patientia  antiqua  Germani  p.,  deleto  inopia  oo- 
nioe,  quod  UoffmaDoo  quoque  deleodum  videbatur.  Ceteroquia  Momaiseni 
fstiooes,  otTcmin  ftteir,  oon  saUs  eipedio:  quamquam  eoim  prior  pars  sen- 
tcatiae  ad  alnUitodinem  dos  oralionis  accedit  quae  mihi  probatur,  dnblto  de 
altoa  parte  eodem  vietu  ei|p.  at  qua  earn  structura  cootiaeri  volaerit  Sed 
Genmmiê  et  ipaa  in  aomaia  seotcntia  locam  assigoarit 
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a  GcvnanoruiD  tppdlttiMM  iji  bae  MDlMilit  mm  «lU  «luciirilat« 
abMiBtri  ^oUiiM«:  ié  quod  ni  oegabit,  qui  mtt  hoc  capil  partNi 
eue  Mmincrit  eonun  qwe  inda  a  c  2t  de  Cmnanaroi  «ütQ 
et  BoribiM  atpliowtur  aut  Iwini  ea|utit  qua»  diii  paitaa  qua  ne 
tloM  ialtr  ae  aeelaHnr  attenderit.  Sokl  aslMi  Gaaaar,  quamquaa 
BOuuMqiiafli  perpareus,  non  lia  rare  {mmmtb  naoioa,  quae  omittare 
Ucebat,  quaeque  praeter  neceasitateiii  affert  oob  ihi  coUocare  ubi 
maxime  exapeclaveria.  Quod  etei  difficile  eat  èxemplia  moestrare 
ut  simul  brevitali  coosulas,  tarnen  dob  omiltam  aOerre  pauca, 
qiiibu8  in  liac  parle  ea  quae  prupria  est  Caesari»  iuBCla  elegautiae 
Überlas  cognoscalur. 

0,  4,  1  Caesar  etsi  intelligebai ,  qua  de  causa  ea  dicerentur 
quaeque  eu  m  res  ab  insiituto  cotmlio  deterreret,  tarnen,  m 
aestatem  m  Treveris  consumere  cogerelur  omnibus  rebus  ad 
Brilanniam  bellum  comparaiis,  Indutiomarum  ad  H  QM8i 
obsidibus  ventre  iussit. 
Indutiomari  Doœeo  ooo  flagitabatur  poleratque  iam  aate  progo- 
minia  loco  pooi.   Cf.  5,  3,  5. 

5.  6,  1  Erat  una  cum  ceteris  Dumnorix  Uaeduus,  de 
quo  ante  a  nobis  dictum  est.  H  une  secum  habere  inprimis 
constituerat ,  quod  eum  cupidum  rerum  novarum,  cupidutn 
imperii,  magni  animi,  magnae  inter  Gallos  auctoritatis  cogno- 
verat.  Àccedebat  hue,  quod  in  concilio  Ilaeduorum  J)  umUQrix 
dixerat  sibi  a  Caesare  regnum  cioitaiis  de/'erri. 

5,  58,  4  praecipit  (Labieuus)  atqm  interdicit,  perterritis 
hottibus  aique  in  fugam  comectis  unum  ouum  petatU  JudutiO" 
marum^  MiM  fHii  qfum  priui  vubttrei  quam  ilium  inter feefum 
wàtrû,  ^  (6)  comprohfU  hêminis  consilium  furtum  U  am 
ttMim  MHMf  peterent,  in  tjpaa  /kmmä  vai»  dipr^m/nn  In* 
iuiiomaru$  interfisUut. 
Quia  Doo  Tidet  hidutiomarus  allere  loce  omilU  potuisse  vel  acrtbi 
aate  dcm  unum  omnes  Indutiomarum  petemU,    Cf.  5,  32,  1. 

4,  38,  3  Q.  JtlurriM     L,  Cotta  U$ati,  ifä  in  MonapU* 
mm  fnu  Ugimtu  duxorant,  mm^us  eorum  agriê  tmtßÜM, 
finmmUü  nteeiiii^  aodifieüs  inunm,  ftied  Monapii  at  eaMMt 
in  dmtistima$  atfoot  MÜmmt,  m  ed  Ceaianei  reeopmuii. 
Que  exemple  vd  une  aatis  osteodi  Tidelur,  nihil  esae  in  ttta 
oralione,  quam  in  disceptalienem  focafi,  quod  nen  Caeaaria  meri 
modeque  abunde  cenvenial. 
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XLV.  Dio  Chrysoslomus  in  oraliooe  xii  quae  est  de  cognilioae 
dei  poeteaquam  propostiit  conMnuuem  esse  umnium  hominum  mor- 
titiam  dei  euisque  participes  (ieri  universos  ualura,  oullo  docenWv 
sed  cogoalione  deorum  mikisque  teslimoDiis  veri,  haoc  s«DteDUafli 
CMifiroMteni»  et  per  siogab  MMCUlutiu  seribil  (28)  ors  yàg  ov 
^taxçêrp  ovd*  toi  ^êUv  iit^y^ta^évoi  *a^'  «m»^,  àlkà 
ip  avtff  fiiatp  tfefpvxôteÇf  fiälkov  ôk  avfintifmÊiomêg  inelpfj^ 
»•i  Mfaß$jf6tiB90i  Ttmnem  vgonov,  ovm  èôvvcevto  ^^x^i  nialwog 
i^vvenoi,  ftiveiv,  [alXiog  te  avwêOtv  wml  Xôyov  BÛkiifig>9%êç  neffl 
mmoû,  a9ê  4i}]  nuçÙMfinôfisvoL  reanm^sv  x^eloig  xat  fiByâ' 
k/Hç  féofiaacr  ovffww  t«  Ttiaï  a^rgtrnt  «vÀ»  Sic  hM6  Ariioiius 
Bopcr  edito  Dione  adMnvit  terb»  SUmç  «•  • .  •  Un  ârj  Nclusis 
ut  spHriis.  la  qÊiStm  ^iim  »ImdltDt  ntenset  Imbc,  amaiv  post 
âSvpêTott  làyop  senteoliae  non  aptom,  paclidipiu»  pa»f.  io  rei 
■M  abiokilae  aed  nadk»  Macntia  daaeriptione,  «r«  êij.  poat  m 
aoparÎM,  masinie  iw»  SàXêêç  «a  cui  êM\  reapoodaaU  Qmm  mnlla 
auot,  aed  videntor  refelli  poaae.  Qaae  eoim  îd  aadaaa  oialiaM  paulo 
poat  (32)  kgttBtar  a      nmcx99têç  htêiWfV999ç  aéx  iivvmto 

ah'Shipéftwoi  %&»  éfftSVf  9rt  t^ç  ^fteviçi»^  Upêxm  yi/P0Ptai 
miÊtiqgUtg  ftép»  mtgtßwg  itaï  fnqfêtaptépmç  iimtigag  t^ç  vt^bq- 
ßok^g^  iïïê  êè  luti  vôda  i^aiçnwf  l^{oy««fi  in  tmp  ^êAt  nçbç 
tà  ilXa  Çfth  XoyiÇêO&oê  mal  àttatQéio^t  itBQÏ  aivw,  itt  con« 
ainaili  aenteolia  eaoi  habaftt  afatieMBo,  quae  dannalia  illis  aliqua 
parle  epcm  ferre  peeail,  aï  qvidem  m  eadem  re  êilr^cpôteç  nos 
alie  aenaa  aee  bIdw  reete  quam  %%ortBç  dicitiir,  et  quod  ibi 
HlXoyiCio^cci  xaï  ôtavoeîa^t  neçïavtùtw  supra  Bialuit  avveatv 
xaï  kàyov  tibqi  avxov  appellare.  Sed  ut  alia  mittantur  quae 
leviora  sudI,  quod  sibi  maxime  offeosioui  fuisse  scribit,  a'kXojq  le 
cui  uihii  respoodeal,  fugit  eum  ratio  el  lioc  loco  et  paucis  aliis. 
Quae  enim  31,  5  scripta  sunt  in  libris  Öti  /hoi  7cçoar^Ketv  âoxsl 
Tiûvia  uav  7iQü%XEiv  âixaiojg  xai  /.alwç  %à  xatà  tov  ßlov, 
aXXiuç  T«  Tovç  ôrj^oai(je  noioiviaç  ottoiv,  rede  scripta  sunt 
neque  Schwartzii  opinatio  tovç  ahiicieutis  et  in  eins  locum  xaï 
reponentis  probaoda  fuit.  10,  14  no'khà  yiAeiovaç  ßläßag  xat 
nkeiw  xaxà  nErcôvi^aaiv  avO-çioTtoi  vnb  açyvgîov  /"  V7i6  7ce- 
viaçy  akkug  %e  nai  avôrjtoi  ovreç  variant  libri  sed  iis  credeodum 
erat  qui  xal  oraillunl.  Dubito  etiam  31,80  Tciàg  ht  jfjg  avTfjÇ 
zvyxâveip  ndoai^yoQlas  i^^  ol  tê^àPi^KÔveç  iff'  ^fAtüv  ^  /uxqov 
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ïfÀTtçoad-iv y  alXwç  te  /nr^êevog  a^ioi  ^ayévzeç  quam  recte 
ReUkius  quem  Arnimius  sequitur  ôk  reslitui  maluerit.  Sed  haec 
etsi  sibi  iuvicem  noD  nihil  Tortasse  afferent  praesidii,  plus  Ûdei 
facieol  exempta  ex  orationibus  al>  Arnimio  edilis  collecta. 

12,  66   i]  ôê  Ttûv  rtonqtvjv  téxvr^  fdâXa  avd-(xôr]Ç  xai 

àvsnihi7t%oqy  aklws  fe  'Ofnjçov  tov  nkeiavijv  ayovvoç 

TtaQçrjaiav. 

31,  126  tovç  TTjXixovTov  iqp'  avTolç  qtçovovvraç  ^klxov 
vfieiç  ôixaiiuç  ov  tiçoç  eréçovç  anoßXiTteiv  o'to^ai  ôeiv 
iv  oîç  icçâtxovaiv^  aXXwg  ts  tovç  xooovzov  x^^Qovaç^  quo 
nihil  esse  similius  potest  ils  quae  supra  attuli  ex  31,5;  quibus 
addi  possunt  quae  ex  Casauboui  conieclura  Arnimius  edidit 
34,  43  aXXcûç  re  nQoç  zoQOviifi  xataÔBeatéçovg  oon  ita 
scripta  in  Ii  bris. 

31,  143  TO  ôk  ix  noXXov  avftßalvov  avaynt]  /nrjôéva 
àyvoelVf  aUxag  t9  navtehàç  àpfjQt^tiévijç  vfiip  v^ç  nço* 
g)àae(aç  tttVTtjç. 

31,  77  Tolç  iniarafiévotg  aôtovç  ttQoaéxtre  xai  v/- 
•^ea&ë  vt)y  tfßijipw  nawà  tovç  ftei^tvçag,  âXltag  rt  Up 
waiv  o^TOi  fit)  ftomjQoL 

7,  106  râxcc  (pavelrai  x^^^^^ov  totùvwt^  ßii^  âittçxeîv 
fiilôàv  ttkXo  xrrjina  €^(o  xov  otâfiatog  Ttexzrjfiivovgf  aXXwg 
T£  orav  ^n;  tb  tvxov  ïçyov  fiiiÔk  né»^*  hfioitûg  ovftßov' 
l9ÙwfA9v  aùtoîg  o&ev  Uoti  xêçâàvai. 

11,  2  xaXBTiov  ôè  ovTog  %ov  ôiôâcMiv^  r$  ftavtlxß^ 
fgùheçov  TO  fietadidttaxeiVt  allÊûg  r«  ovay  ikoXvp  tivêg 
Xçôpop  iai  %à  tf/tvô^  éKijKoàreg*. 

11*26  alaxivBCxhii  hoi»1%o  tfßwäog  xal  éftoitwtlp  nqo^" 
Uptu  nçbg  ovt6^  oAXiag  ve  Ikigw  jj  mgl  twp  ft§ylatW9. 

34«  9  vo  ttoHoKig  iynalely  ijâii  fcork  rov  ovxo- 
^^optetv  oijftBtov,  aXXmg  xê  Snovw  ttSQÏ  ^yeiiôvwv  b  Xoyog 
V  ftQàg  ^tftovag» 

11,  48  xhvjm^avÔQOv  AfpiTiéadttt  wnà  fivtjatêlap  If^, 
moTBvwra  àwâfui  %ov  natifég ,  o^td^y  %t  ßaoiXtvW' 
wg  tijg  *Aüiag  ânâarjç,  nai  avâk  noXv  tÎ^ç  Tgolag  ènê* 
XovaT]ç,  &lXmg  tb  xaï  tuiv  HBtortiimv  rjôr]  ôvvao%8V09' 
%fa¥  iv  tjj  ^BUaâi  ital  nolXi^g  ènifn^laç  yevofiivrjg.  Nun 
ne  qois  SlXtag  tB  xal  eise  ceDieat,  gemioau  particnli  xal 
oratioois  partes  connectuntur. 
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Iiis  igitur  satis  prohaïur,  ut  (iiihitalio  absit,  Dionem  alAcoç  re 
|Mr(icuIis  usum  esse  lu  earn  vim  quam  olim  akkwç  te  y.aL  pooere 
solebaDl.  Quod  quo  auctore  iosliluerit,  quaereru  distuli  ;  sod  certe 
Herodotea  diversa  sunl  quae  S,  14*2  ieguntur  aXkwg  te  tovrwv 
ariâvTiDV  aiitovç  yêvéa&ai  ôovXoavvrjÇ  Tolç"Eklr^ot  *Ad-rivalovç 
ovâa^iujç  àvaax^tôv,  quibus  ex  Diouis  oralionibu8  31,79  con- 
teodas,  quae  item  habent  istas  parliculas  initio  senteoüae;  el  So* 
(»bocUs  versum  qui  eat  iu  Oedipo  Rege  1114 

?v  Tê  yog  fitn^ 
yi](l<f  Sirvç^ec  %^69  xàvàffï  avfifufifoç 
aHùtç  Te  tovQ  Syottag  âoiuç  olnéraç 
fyvtax*  Ifiavtov 
niiere  interprètes  ita  betiere  quaii  dod  duplex  esset  te  paiiicula. 

XLVl.  In  Senecae  dialogo  de  provideotia  4,  4  haec  scripta 
auol  io  libria.  GmidmU,  mpum,  magmi  viri  aliquand»  nbm  ad' 
mn^  fie»  aliter  quam  fort»  fÊiû0u  Mie.  Trmmfknm  9go  wmr' 
mühmm  mtk  Ti,  Cêmn  da  naritatê  «miMniM  oimM  piarantami 
'pum  Cells'  iHfiät  'aauu  pmü*  AvUa  aar  pvMi  virtm  H  pto 
ffMfal,  neu  qiM  foman  nt,  iogUat,  queniam  aham  quad  pammn 
at  gkriaa  pan  aal.  MUUvru  viri  j^rianiar  mkmilmn  faali 
fluantam  maliari  catu  ianguinam  oitautant:  idm  Hut 
futrini  çMt  iiiêgri  naanuMur  m  eeie»  ma§ia  wpumar  foi  mmäiu 
ndit.  In  verbie  quae  diductie  lUierie  aignaia  auni  Lipniis  negtbet 
ae  Caan  iotelligerei  et  malle  eoiiaa.  Hoc  repodiana  I.  Fr.  Groooviua 
(Ad  L.  et  IL  Senecaa  Nolae.  Lugd.  a.  1649  p.  62)  fluauem  maliari 
tarn  awi^nâiam  inCerpretabatur  *ictuoi  non  mertirenini,  odd  cor- 
pus mulilatanuD,  nee  apem  curationis  baud  aerunuKMae  adimentem, 
qui  magia  bonori  ait  quam  damno  eut  dolori.'  Qui  oenlrum  pro- 
babel H.  A.  KocWiia  com  meroor  aaset  apud  Ciceronem  in  Toscu- 
lania  diaputalionibna  (2,  16,  38}  legi  at  vara  itta  Ottoraitam  at  aatua 
ab  eaoÊqua  rem  fortiar  medicum  moda  requiram  a  quo  ohligetto',  ad 
eoruiD  similiiudinem  Seoecae  oraliouero  formavit  cum  ita  acriberet 
ßuentem  medico  obliganti  sanguinem  ostentant ,  baud  ioeple  ad  sen- 
teotiam  sed  ea  liberlate  ne  dicam  licentia  emeodandi,  quae  raro 
probabilitatem  assecula  est.  Quare  ego  cum  Kocbii  Seuecam  post 
obitum  auctoris  edeodum  curarem  a.  1879  iiaec  quae  die  qua  erat 
fiducia  veri  iu  lextu  posuerat  mahn  ex  adnolalioue  peti,  iu  verbis 
Seoecae  instauravi  quae  olim  viilgabantur.  Non  ita  mullo  post, 
a.  ISSl,  G.  SludemuDdus  in  ceosura  quam  scripsit  Seoecae  Kocbiaui 
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a  me  editi  {Philol.  Wochenschr.  nr.  1 2) ,  cum  mulla  a  se  emendala 
proponeret,  turn  haec  verba  breviter  siguilicavit  se  suspicari  sic 
suae  integritati  reslilui  ul  scriberelur  laeti  ßueiUem  e  lor  tea 
sanguinem  ostenlanl.  Studemuodi  ignarus  paucis  annis  iiUeriectis 
in  eaiuiem  opiniouem  A.  Kiesslingius  incidil,  qui  iii  prooemio 
lecliojium  Gryphiswaldeiisium  a.  1886  Menissimo  remedio,  modo 
lilleras  aliler  dispesciieris  scriploris  senlentiam  recuperari'  pro- 
fessas ex  his  ßuent'e  meliori  casu  sanguinetn  quam  nullo  uegolio 
emergat  verum  laeti  fîuentem  e  lorica  (su J  sanguinem  ostentant 
quasi  aote  oculos  ponit  legenti.  *Egregian)  Studemundi'  quam 
dicit  'emeodatiouem',  el  Kiessliogium  turn  nosse  Don  poterat, 
eodem  cum  illo  aooo  denuo  edilis  Senecae  dialogis  M.  C.  Gertzius 
reeepit  a  se  perfectam  cum  scriberet  fkentem  t  lorica  sua  m»- 
guinm.  Très  babemut  Qiiiiit  MiednneauetoKt,  valent»  mmes 
iudicii  eritieos;  et  ego  poteram  quartam  addere,  bomMem  pen* 
entnm,  qui  ana  epoate^soii  alieois  iaTeotis  adiutus  eandem  qua 
ceteri  fonnam  cdid  aapplemeoto  Gensiaoo  ecriptori  reddeodam  esae 
divinaverat.  Nemo  tamen  eoram  quos  diii  trino  qoicquam  ad 
atabiiiendam  iatam  quam  efficiunt  orationem  seitentiamve  affsren- 
éwn  duiit,  mdam  aeevrata  demoaatntioiie  usi  dooueriit  quid  in 
iUia  quae  scripta  Mint  in  libris  pmi  ant  acripCore  indigni  habeatur 
qnidve  neeeasState  «ententiae  flagitari  videator:  adeo  speciosiaeimàe 
emendationia  nitor  aninram  oeulosqoo  eonim  praeetrictoa  tenebat 
Et  tarnen  nimia  veUem  vindieaaaent  ilbm  quam  probant  ontioni« 
formam  eiemplo:  nam  carte  e  lotiea  fluoré  ttmgmk  non  ita  dicilnr« 
qoemadmodom  e  viiuribus  umgumm  êxùn  scribit  Cicero  (Tmc. 
éitp.  %  14,  34),  et  praeetabat  fortaaae,  ri  boc  ?olebat  Seneca,  per 
hrieam  tanguàim  tfflumUm  dicere  ad  eiemplwn  eorom  qnae 
legnntur  apnd  ipsum  {de  ira  %  36,  2)  deformUm  tmimi  per  êeu 
eamesque  et  tot  impedimeiUa  efflueutis^  niai  forte  haec  flgnratam 
decern  orationem,  a  propria  abhorrera  credaa.  Sed  eato:  neque  enim 
negaverim  etiam  iUo  modo  recte  potuiaeeacribi:  edoceri  cupiebam, 
qnam  fldenter  hoc  atatneratur,  et  bercle,  quae  ingenio  effeceris, 
non  a  memoria  tradila  acceperis,  par  est  ad  usum  loquendi,  quae 
est  una  harum  rerum  norma,  referri.  Sed  mitlamus  loricam,  repe- 
tamus  eura  qui  illam  ex  se  peperit  meliorem  casum,  <}uem  iniquum 
est  indicia  causa  condemnari  ;  et  si  forte  suam  causam  recte  et 
apposite  ad  persuasionem  egerit,  ne  splendidissimae  quideiii  loricae 
specie  nos  capi  paliamur.    Quem  quod  Gronovius  de  vulueribus 
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lifiori]^iit  ae  non  mortiféris  acqpieodfUD  àmàty  quibus  laetari 
petuerint  milites,  non  aogi ,  ?elut  Ulixes  evm  prosilienteoi  e  vuloere 

saoguinem  aspiceret  (II.  11,458  alfia  ôé  oî  a/caa&évtoç  dvéa- 
avTo,  xt]öe  ôk  ^f^ov),  quae  vulnera,  nisi  Tailor,  feliaa  dicit 
Mioucius  c.  20  cum  hydram  félicibus  vubieribus  renascentem  ap- 
pellal,  (lul)iuni  non  est,  quia  lu  eiim  seosuin  Seueca /7i4en(em  me- 
liori  CÜSU  sanguinem  <iicere  potuerit,  neqiie  obscurum  est,  quid 
Gronovium  moverit  ut  haiic  explicandi  viam  iniret:  quo  eniui  luiec 
ordiue  leguntur,  melior  casus  nisi  ud  raliouem  ilueutis  cruoris  uou 
posse  videbatur  referri.  Verum  haec  etsi  non  imprndenler  dis- 
putata  eraot,  a  Seuecae  mente  liane  senleutiam  alieuam  esse  ipse 
quem  instituit  ratiocinandi  cursus  persuade!.  Qui  cum  hoc  agat 
ut  ferles  milites  gaudere  periculis  doceat,  non  polest  elevare  ipse 
rationis  pondus  discrimine  facto  leviorum  et  graviorum  vuluerum, 
ut  levioribus  quidem  et  parum  periculosis  laetari  milites  dicaU') 
Itaque  melioris  casus,  ul  probari  possit,  necesse  est  aliam  fuisse 
siguificationem.  Âc  paene  mirum  est  doctos  homines  veram  vim 
vocis  non  vidisse,  cum  earn  Seneca  tantum  non  expressis  verbis 
declaret  ipse.  Cum  eoim  subiicit  idem  licet  feemnt  qui  integri 
noÊTtuntur,  ex  aa'«»  aio^  ipee«tftir  sauciue  redii,  iodicai  ex 
sensu  fortiuiD  meliorem  casum  esse  quo  factum  sit  ut  saudi  redi- 
rent, eum  vulgaris  opinio  eum  habest  meliorem  si  qui  illaesus  ex 
pugna  revertslur.  Quem  quod  eosicm  sppellal,  sue  more  locutus 
est  Seneca,  quern  multa  demooslrapi.  lit  mittam  a  Gronovio  in 
sna  causa  allata  ex  epist.  1,  9,  12  deirakU  amieâiaê  maieiiaim 
SMiMt  iUam.pwrat  ad  Aonos  çatm,  in  eodem  libello  paulo  ante 
(4,  3)  scribit  ti  iUi  nulhm  oeeoiianem  diffieUiitr  canu  dedit,  in 
fua  mm  antmi  fin'  oitmident;  ad  Man,  2,  2  ofrertus  fminae,  çuae 
te  tnuUda  ftrmdam  dolori,  aheriiu,  gm$  pari  adfeeta  eatu,  wiaion 
damna,  non  tamm  d$dü  lon^jum  t»  m  mofis  sntii  dmiamm;  ibid. 
5,  3  ceisrsncni  marf»  fai  «n  eiiuMmadi  tam  partem  maü  puiani 
aadira  tolaeia.  none  ineuhuisti  tota  in  alteram  partem  et  obUta 
mdionm  fartunam  twm  qua  dderior  ett  aepieis;  de  eanetantia 
tapienHt  6,  6  filU»  meat  ^ni's  caïut  habeat,  m  peior  pubUeo» 
Mfeâs.  Cicero  quoque  cum  Platonia  verba  redderet  latine  scripsit 
Tutc  ditp,  5,  12,  36  née  MispenM  aHonm  out  bona  cosii  «m  esn- 

1)  Coiiffr  quae  itiid.  4,7  leguiilui  .id  suspicionem  vulneris  tiro  palletcil, 
audacUr  veterantu  cruorem  suum  spectat,  qui  seil  te  taepe  viciste  post 
sanguinem. 
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ti  ario  pendere.  Kf  mehorem  casum  (licit  Seneca  ul  meh'orem  partem, 
meliorem  locum  (ad  Marc,  3,  3.  4) ,  turbam  mehorem  {de  ira  3,  8,  2). 
Talibus  uou  ignoro  non  multum  Iribuere  crilicos,  qui  non  moventur, 
nisi  gt'incllum  exeniplum  ustenderis:  et  tarnen  vel  taiibus  monstratur, 
quos  potiüsimum  dicendi  modos  probabile  sil  scriptorem  amplexum 
esse.  Quere  ita  senlio  a  meliori^)  easu  iam  earn  ob  causam  manum 
emendalricem  aljstinendam  fuisse,  ne  genus  loquendi  tennplarelur 
Senecae  admodum  familiäre,  nec  mihi  fit  credibile  hoc  qiiod  adeo 
cognatum  est  cum  consuetudinibus  scriploris  mero  casu  orium  esse 
ex  eo  quod  sine  exemple  primilivum  fuisse  statuuni,  e  lorica.  Sed 
hoc  utut  iudicalur,  vidimus,  quod  gravius  est,  verba  meliori  com, 
recte  inlellecla,  a  seulentia  Seoecae  minime  abludere.  Itaque  UDUn 
restai  ut  vindicelur  verborum  ordo,  uode  haec  omnis  eoDtroTortia 
Data  eal.  Cum  enim  Seoecae  menlem  ita  interpretamur,  oon  ai 
fluentem  meliori  com  sanguhim  dicat,  sed  laetot  m$lim  eatu,  quo 
cootigit  ttt  cum  Yulneribus  redirent,  quasi  tesUmooü  loco  pro» 
floeotem  saoguiDein  osteotare*),  Iniic  sententiae  quantaniTis  aptae 
apparet  Seriem  oraliottis  non  talde  Dsfere.  TraüdmuBne  igitor, 
ne  ambigi  posait,  quam  fim  esse  scriptor  meUorit  eantê  Toluerit? 
Prudeotius  hoc  erat  quam  motare  verba,  quae  tameo  locum  habere 
in  ea  senlentia  inleliigi  polerat.  Quamquam  aie  tranaposîtifl  Terbia 
UuH  meKlarf  cosh  fhmim  tanguiium  oumttoM,  ut  ae  auo  qoaeque 
ordtne  eicipiant,  nescio  quo  pacto  langnidiora  eisistont  quae  panic 
plua  graliae  babebant,  cum  bia  seinngerentor  quae  eoninngenda 
erant  Quo  magia  circnmapiciendum  eat,  ne  praepropere  indicemds, 
in  hoc  genere  quid  aibi  conceaaerit  quidfe  aecotoa  fnerit  Seneca. 

1)  mtliori  quud  reiiuquitur  ne  (juts  vituperel  aul  ad  commeniiandain 
lortom  eoovefttt,  ia  etdcni  llbdio  1,6  ditefpiiKm  tritU^ri  legilur,  eademque 
fomna  ellani  alibi  apvd  Scnecan  tradita  est,  qnarnquan  freqoentioa  altera 
mua  vidflur. 

3)  Salia»tiof  de  Si  rtorio  apud  Gellion  2,  27,  2  scrihit  multa  .  .  .  p»r 
invidiam  scriptorum  crlata  sunt,  quaff  p»Vmjs  facir  sua  oslcntabat  aliquot 
adcersis  cnutrivibus  ei  fffosso  oculo.  Quin  HU-  d  e  h  o  n  e  s  t  nvie  rilo  cor' 
p  oris  ma  JC  t  me  laetab  atur  neque  Ulis  aiixiut,  quia  reliqua  gloriosiut 
reMiM^off  nbi  Gelliof  qoi  aflert,  qoaai  recte  quis  dWAoMMlaMMnlo  corpoHt 
tttêtui  dieator,  ex  Gaslridi  seateoUa  disputât  —  Coofer  ctian,  o«  Mf  aie- 
Marl  «am  apte  aoalaagi  daUica,  qvaa  Seaeca  acriMt  d&  proviä,  6,  6  «ie 
wnmäu»  txtMTtora  eontempiit  speetaculo  sui  laelus,  Qood  reto  fluen^ 
lern  san^uinem  per  se  positiim  relinquitnii«.  Eurypylus  Rnnii  (npnd  Cireronem 
Tusc.  disp.  2,  16,  3S)  neque  sanguis  ait  uHo  polis  est  pacto  profluens  con- 
siêtere. 
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Vidennis  autem  saepe  eum  iuterpositis  aliis  sepaiate  quae  uuain 
oraliuiiem  ediciebant  eoquc  modo  velle  vim  quarumlam  vocuiu 
augere.  De  ira  3,  I  . 's  4  qiud  exspectas,  ut  te  aut  iwslis  aliquit 
per  exitium  geutis  tuae  vindtcet  aut  rex  a  loiiginquo  potens  ad' 
voUt.  Quid?  regemne  a  longinquo  potentem  ialelligimus  ao  io- 
fertimus  ut  sit  rex  potens  a  longinquo  adoolet?  Neutrum,  si  tfiûà 
seotio.  Ibid.  2, 3, 3  Itaqu/t  et  fortüsimm  plerumque  ovr,  dum  wnmtwr, 
esBfaUmt,  et  »i§ti»  fufpue  dato  ferocistmo  milUi  paulum  genua 
tremveruM,  Non  virum  plerumque  fortissimum  dick,  aed  virum 
fortissimum  pkmmqm  (h.  e.  saepe)  expalluisse  dum  armatur»  Ibid. 
2,  5,  4  tegiiertir  te  fortuna  (HaoDibali  ioquit)  crudelUati  tuae  per 
viginti  mmoê  »eeunda  dabttque  oeitUs  iuis  graium  «biquê  tpeetaeukm, 
quod  et  ipsum  ambiguum  erat:  foluil  autem  dahit  ub^piê  gratum 
epeetaaUum.  Quodai  id  hia  et  airoilibua  quae  omitto  oemo  tita- 
bavil,  DOD  conaequitur,  noo  plane  paria  eaae  iia  quorum  htee 
caoHi  afferuDtur,  Deque  Senecae  culpa  factum  eat  aed  iDterpretmn, 
quod  ea  decipieDte  orationia  aerie  pra?e  eiplicueruDt  et  aaua  in 
auapicionem  ritii  rapueruut.  Sed  et  baec  addantur,  dê  ira  1, 18, 4 
hgtmti  MnenriH  dlnbieiiiifiir  eioimpiUxi  alter  aUenrn  cum  magno 
gsmdio  eattrarum  emmiUtaius  b.  e.  nou  eompUati  a.  a.  am  magna 
gandia  eaUranm  aed  dedneuntur  eiim  magno  gamdio  eaetronm 
tomßmüiUmm  aUer  aUenm  eomplexi.  Ibid.  3,  30,  5  VidÜ  Uaque 
ttrietis  etrta  aeffom  mam  gladUe  eommiUtonee  auoa.  Poterat  fortaaae 
aptioa  dici  vidit  ttrktie  ffladiie  dna  eeUam  luam  eommiUtones,  aed 
DC  ilia  quidem  aliter  intelligi  posauut.  Ibid.  3,  lb,  3  C.  Caeear 
Sex,  Fi^innm,  BetiUemm  Baeemn,  oHoeqao  et  eenatorot  et  eguitee 
Romanos  uno  die  flagelUs  cecidit,  torsit,  non  quaestionis  sed  animi 
causa;  deinde  adeo  impatiens  fuit  diff'erendae  voluptatis  quam  m- 
gentem  crudelitas  eius  sine  dilatione  poscebat,  ut  in  xysto  matemorum 
hortorum  qui  porticum  a  ripa  separat  inambulatis  quo  s  dam  ex 
Ulis  cum  matronis  atque  aliis  senatoribus  ad  lucernam  decollaret. 
Apparet  quosdam  ex  Ulis  [>arum  idoneo  loco  legi:  Iraiisposuerunt  ea, 
Lipsius  acte  inambulans,  quamquam  sie  quo((ue  separauuir  quae 
intime  connexa  sunt  (m  xysto  inambulans) ,  cuni  Kochio  Gerlzius 
post  setiatoribus ,  ue  id  quidem  sine  incoinmodo,  quia  iam  aliis 
senatoribus  ad  quosdam  ex  Ulis  relerri  non  ()olesl.  Pntol  cliam 
tertia  via  ceteris  quas  critici  ioierunt  non  mlcTior,  ut  quosdam  ex 
Ulis  in  xysto.  Sed  haec  Iraicctio,  qua  desiderium  oraliouis  ex- 
pleuir,  paulo  difüciliua  iosliluitur.   Quae  cum  ita  siot,  ab  omoi 
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routatione  abstiDendum  eue  arbitror:  Dam  quamquam '^vomIimi  (bx 
üUs  media  interposiu  SttDt  artisaime  cohaerentibus,  tarnen  de  8eil<>> 
teotia  dubitari  non  poterat  nec  Seaeeae  cavenduni  erat,  ne  quia 
ob  iaUm  collocatiofiem  in  ridieulum  errorem  adduceretur,  ut  guoi- 
dam  €X  illà  mm  matronis  et  jcmtfon'&iia  deeeUatoa  eaae  opi«> 
naretur.  Sed  quidquid  de  boc  loeo  atatuitur,-  qni  mibi  quidem 
eiemplo  eat  liberioria  -  quo  Seneca  utebatnr  Tocabuloram  peailua, 
ea  yerba,  quae  buio  capiti  praeacripai ,  videor  etim  iUia  qute  anpra 
•Uata  annt  aalia  Tindieaaae. 

Scr.  m.  Septembri  a.  MDCCCXCIV.  1.  VAHLEN. 


.  kj u.^  .d  by  Google 


DIE  UE6ERLIEFERÜNG  UEBEB  JESUS' 

LETZTES  MAHL.  . 


In  jungsler  Zeit  mod  zahlreiche  Beilrüge  zur  Geschichte  der 

Abendmahlsfeier  in  der  ältesten  Kirche  geliefert  worden.  Sie  haben 
auch  in  der  Erkenntniss  von  dem  Ursjjriing  dieser  Feier  einige 
Resultate  gezeitigt,  die  dauern  werden.  Es  ist  mit  Klarheit  und 
Be.stimmtheit  ausgesprochen  worden,  was  vor  Augen  liegt,  dass 
nach  unserm  ältesten  und  besten  Hericht  im  Marcusevangelium  von 
einer  Einsetzung  des  Abendmahls  durch  Jesus  nicht  die  Rede  sein 
kann;  es  ist  der  Sinn  der  einmaligen  symholischen  Handlung,  die 
Jesus  vornimmt,  und  der  Worte,  mit  denen  er  sie  begleitet,  einfach 
und  im  Wesentlichen  zutreffend  gedeutet  worden.')  Auf  letzteres 
werde  ich  noch  zurückkommen.  Schliesslich  ist  bewiesen  worden, 
dass  das  letzte  Mahl  Jesus'  nicht  das  Passahmahl  gewesen  ist,  sondern 
ana  Tage  vor  demselben  stattfand.  ^)  Niemand  aber,  soweit  mir  be- 
kannt ist,  hat  aus  den  Tbatsachen  der  Ueberlieferung,  wie  sie  bei 
der  Erzählung  von  der  sogenannten  AbeadmaUaeinselzuDg  mit 
Ihinden  zu  greifeo  sind,  die  Folgerungen  gezogen,  welche  sich  für 
die  üeberlieferungsgeschichle  der  Evangelien  im  Allgemeineo  damiis 
uoabweialich  ergeben.  Diese  sind,  wie  mir  scheint,  bedeutsam  genug, 
um  ein  nochmaliges  Eingehen  auf  die  Sache  zu  rechtfertigen.  Auf 
dem  Wege  zum  Ziele  aber  wird,  wie  ich  hoffe,  auch  die  abermalige 
üotenachuDg  der  Ueberliefernng  selbst  eioige  neue  Resultate  ab- 
werfen. 

1)  Beides  von  Adolph  Jülicher  in  den  Carl  Weizsäcker  zum  70.  Geburtstag 
gewidmeten  theologischen  Abhandlungen  1S9'2  S.  217  ff.  In  der  Polemik  gegen 
Weizsäcker  (apost.  Zeitaller  596  (1.)  liat  JulicUer  hier  öberall  deo  Nagel 
auf  den  Kopf  getrofleo. 

9  Vmi  Friedrich  Spitt«  »Zur  Gcichlebte  nnd  Utleratoi  des  Urcbristen« 
IbuBM*  I  1893  S.  310—266)  dem  der  neueate  Bearbeiter  der  Frage  nach  der 
nrsprûngHchen  Fom  und  Bedeutung  der  Abeadmahlsworte,  Erich  Haupt  im 
Halter  Prân)ienprogr.  von  1894  S.  20,  beistimmt.  Auf  diese  Schrift  hatte 
Prof.  Robert  die  Freaodlicbkeit  mich  aufmerkaam  2u  machen. 
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Dass  wir  bei  der  Erzählung  Ton  dem  letzten  Mahle  Jesus*  im 
Marcus  den  Trdger  der  ältesten  und  besten  Ueberlieferung  vor  uns 
haben,  dartlber  brauche  ich  kfiu  Wort  mehr  zu  verlieren.*)  Für 
solche  Berichte  gilt  ilurcliaiis  der  Grundsatz:  die  einfachste  Fassung 
ist  die  älteste  und  die  der  Wahrheit  uUchst  kommende,  wenn  die 
Gründe  der  Erweiterungen  sich  herrechnen  lassen.  Das  aber  ist 
sowohl  bei  Matthäus,  als  besonders  bei  Paulus  der  Fall.  Demoach 
gehe  ich  vou  Marcus  aus. 

Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  sogeuauiile  Abendmahls- 
einsetzuny  stets  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  der  Leidens- 
geschichte erzählt  ist.  Zum  mindesten  aber  liisst  sich  der  Abschnitt 
Marc.  14,  17 — 25  nicht  auseinauderreissen.  Es  wird  also  nicht 
angenommen  werden  können,  dass  in  den  ältesten  Aufzeichnungen 
der  llerrenworle  die  sogenannten  Einsetzungsworle  mittradirt  wurden, 
Sündern  dieselben  befanden  sich  inuner  in  dem  ZusammeDbang  eines 
Erzühlungsslückes  «iher  das  letzte  Mahl  Jesus'. 

Sehen  wir  uns  jenen  Abschnitt  nun  einmal  genauer  an.  Bei 
Tische  sagt  Jesus  zu  seinen  Schülern:  , einer  von  euch  wird  mich 
Terrathen,  der  mit  mir  isslS  und  als  sie  fragen,  wer  das  sein 
werde,  antwortet  er:  , einer  von  den  zwölf,  der  mit  mir  in  die 
Schüssel  eintaucht'.  Damit  aber  bricht  die  Erzählung  über  dieseo 
Punkt  ab;  wir  erfahren  die  eigentliche  Pointe  des  Ganieo,  wer 
denn  nun  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  Jesus  die  Worte  spricht, 
allein  von  allen  mit  ihm  zugleich  eintaucht  und  also  der  VerriUher 
ist,  Oberhaupt  nicht.  FOr  einen  geschichtlichen  Bericht  ist  das  ein 
grosser  Mangel;  aber  es  ist' schon  oft  herforgehoben  worden,  dass 
man  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  Evangelien  gar  nicht  be- 
trachten darf.  Der  Autoi*,  dem  der  Verfasser  folgt,  glaubte  too 
der  Gemeinde,  la  deren  Erbauung  er  schrieb,  verstanden  zu  werdén, 
ohne  nOthig  zu  haben,  die  ErzShlung  wirklich  zu  Ende  zu  bridgen 
und  den  Namen  des  allen  bekannten,  vielleicht  schon  vorher  er- 
wähnten (Marc.  14, 10)  Verrathers  zu  nennen. 

Nun  hat  man  freilich  die  Worte  Marc  14, 20  9Îç  âmôêxa 
é  inßait%6ft$»og  fut'  ifiov  elç  tè  tgißliw  auch  ganz  anders 
verstanden,  als  ich  sie  eben  ausgelegt  habe.  Man  hat  gesagt,  Jesus 
bestätige  damit  lediglidi,  dass  der  Verrflther  wirklich  einer  der 
zwölf  und  ein  schnöder  Frevler  an  der  heiligen  TischgemeinschafI 

1)  Es  ist  tiiir  unverstândlicli ,  wie  sich  Haupt  a.  0.  dieser  Erkenntoiss, 
welche  Jülicher  a.  0.  zuerst  zur  Geltung  gebracht  hat,  verschliesseo  kaoo. 
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sei  (so  z.  B.  Holtzmann  HandcoiiuiuMüur  I  277).  Es  hätte  also  der 
Satx  genau  denselben  Inhalt  wie  Vers  18  elg  v^tov  naçaôojaei 
o  ha^itav  fis%*  ifiov  und  wäre  ganz  allgemein  gesprochen. 
Allein  ist  eine  solche  Wiederholung  derselben  Antwori  in  dieser 
SiUialioD  ttberbsupt  denkbar?  ZuersI  deutet  Jesus  nur  ao,  daas 
er  Ton  eiacm  seiaer  Schüler,  der  sogar  jetzt  noch  mit  ihm  esse, 
werde  verrathen  werden.  Da  besUlrmt  ihn  in  grosser  Bestürzung 
jeder  einzelne  mit  dar  QDgiSlflnan  Frage,  er  sei  es  doch  nicht. 
Und  darauf  soll  Jesus  gans  phlegmatisch  seine  Gerährten  mit  der- 
selben, our  in  andere  Worte  gokleidelon  AUgomeinheil,  die  er  am 
Ao&ag  forgebrachi,  abspeisen,  und,  was  das  Wuoderbarsle  wäre, 
die  Janger  sich  dabei  beruhigen?  Nein,  dann  hilte  er  in  der 
Thal  den  Seinen  Raihsel  aufgegeben  und  nur  sein  Spiel  mit  ihnen 
getrieben.  Ooeh  wir  brauchen  nicht  bei  dieaen  Ueberlegungen 
stehen  lo  bleiben:  die  Richtigheit  der  fertreteuen  AulTaasung  Hast  ' 
lieh  sur  Evident  erheben.  Bei  Matth.  26, 23 ,  der  dieaèlbe  Quelle 
wie  llareus  benutst,  sind  die  Worte  so  formulirt,  dass  sie  jede 
Zweideutigheit  ausschliessen.  Sie  lauten:  6  ifißatf/ttg  /tn'  iftov 
fijy  X^iç^  t(p  tQvßUqtt  o^àç  fte  tta^âtiaei»  Das  o^oc 
widentrebt  jeder  veraligemeioernden  Deutung  des  Satsea  und  weist 
wie  »it  dem  Finger  auf  den  einen  bestimmten  Mann  hin.  Sonst 
ausste  ea  bei  dieser  Fassung  des  Ganzen  unter  aüen  Umstanden 
heisaatt:  Ix  vtSv  ifdßa^jjdpwmw  %ig  oder  eîç. 

Auch  andere  VerMhIedenheiten  der  beiden  Teste  aind  lehr- 
reieh.  Dem  Medium  ô  Iftßamöfiepog  entspräche  aufs  Haar  6  ifi- 
ßänriüv  x^^Q^'  Der  Aorist  des  Mallhäus  lasst  erkennen,  dass 
die  llaiullung  ebenso  gut  auch  als  schon  der  Vergangenheit  ange- 
bürig  aiit^eseheu  werden  konnte.  liandelt  sich  um  zwei  Personen: 
die  eine  lui  schon  eiugelauchl,  und  die  andere  laucitl  eben  ein. 
Daher  sind  Aorist  und  Presens  gleich  richtig. 

Danach  haben  wir  uns  den  Vorgang  folgenderuiasseu  zu  denken. 
Jesus  will  den  Verräther  näher  bezeichnen ,  da  sieht  er,  wie  dieser 
gerade  die  Hand  in  die  ^'enieiiischaftllche  Schüssel  getaucht  hat, 
und  zwar  er  allein,  ohne  dass  ein  anderer  das  Gleiche  ihut.  Diesen 
Augenblick  benutzt  er,  und  indem  er  selbst  hineingreift,  spriciit  er 
jene  Worte.  Eine  gute  Erz.lhlung  nuissle  etwa  lorlliihi  en  :  ,es  halle 
aber  mit  ihm  zusammen  in  die  Schüssel  <7etauchl  Judas  Iskariolh'. 

Eine  volle  Bestätigung  für  die  begründete  Ansicht  gewährt 
Joh.  13,21  ff.  üier.ist  das  Eintauchen  das  Erkennungsaeicben  für 
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den  Verrdlher,  und  die  Erzählung  verlauft  auch  nachher  ordnuogs- 
m.'lssig.  Nur  scheint  Johaunes  gefühlt  zu  iiaheu,  dass  das  gleich- 
zt  ili^'e  Eintauchen  in  die  Schüssel  der  deutlichen  Vorstellung  von 
dem  Gange  der  Handlun^^  Schwierigkeilen  hereite,  wenn  der  He- 
richt  nicht  weitschweifig  werden  sollte.  Er  bringt  daher  eiue 
Aenderung  an,  welche  den  Vorgang  soforl  verständlich  macht,  und 
schreibt:  ,Da  antwortet  Jesus:  der  ist  es,  dem  ich  den  Bissen  ein- 
tauchen  und  geben  werde',  setil  dano  aber  sofort  sinngemäss  hinzu  : 
«nachdem  er  nun  den  Bissen  eingetaucht  hatte,  nimmt  er  ihn  uod 
giebt  ihn  dem  Judas,  dem  Sobo  Simons  des  Iskarioten'. 

Einen  Einwand  kOODte  man  nur  aus  Luc.  22,  21  schöpfen. 
Hier  findet  sich  niehls  von  dem  Ëintaucben  in  die  Schtissel,  sondern 
Jesna  beieichnet  den  Verratber  gani  allgemein  mit  den  Worten: 
«doch  siebe,  die  Hand  meines  Verrlthers  ist  mit  mir  auf  dem  Tisebe*. 
Man  konnte  daher  eu  dem  Glaoben  verleitet  werden,  als  habe  Lucas 
in  dem  Inhalt  von  Marc  14, 20  eben  auch  nor  den  Ausdruck  der 
blossen  Tiscbgenossensehalt  gesehen.  Dass  man  aber  auf  .  dieses 
Stillschweigen  des  Lucas  keinen  Gegenbeweis  aun>auen  darf,  das 
wird  man  sofort  erkennen,  wenn  man  beobachtet,  dass  der  Evangelist 
die  ganie  Scene  umgestaltet  hat.  Er  konnte  jenes  Wort  Jesus'  vom 
Eintauchen  in  die  Schussel,  mochte  er  es  nun  verstehen,  wie  er 
wollte,  gar  nicht  verwenden:  denn  nach  seiner  Ertthlung  er- 
kundigten sich  die  SchOler  Jesus*  nsch  dessen  erster  «Eröffnung 
aber  den  Terrtther  nicht  weiter  bei  ihm  danach,  wer  es  denn  sei, 
sondern  beschäftigten  sich  mit  dieser  Frage  nur  unter  einander. 
Richtiger  also  wird  man  urtheilen,  dass  Luc.  22,  21  vielmehr  dem 
Vers  18  des  Marcus  entspricht:  , einer  von  euch  wird  mich  ver- 
ralhen,  der  mit  mir  issei'.  Und  andererseits  liegt  die  Vermulhung 
nahe,  dass  Lucas  jene  VePilnderung,  obwohl  sie  eiue  psychologisch 
schwer  versländliche  Zurückhaltung  der  Jünger  schuf,  nur  darum 
vornahm,  um  die  Erzählung  von  dem  Eintauchen  in  die  Schtlssel, 
die  in  seinen  Quellen  nicht  recht  klar  und  so,  dass  ihr  Zweck 
sofort  in  die  Augen  sprang,  vorgetragen  war,  mit  Fug  weglasseu 
SU  können. 

Doch  wir  kehren  zu  Marcus  zurück.  Auf  die  Bezeichnung 
des  Verraihers  folgt  unmittelbar  die  symbolische  Handlung,  welche 
Jesus  mit  Brod  und  Wein  vornimmt.  Dieser  enge  Zusammenhang 
verdient  die  grüsste  Beachtung.  Jesus  hat  seine  Schüler  darauf 
vorbereitet,  dass  er  in  die  Hände  seiner  Feinde  fallen  werde.  Nun 
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bricht  er  das  Brod  und  spricht:  ,Dehnielf  dieses  ist  meio  Leib', 
und  reicht  ihnen  einen  Becher  mit  den  Worten:  «dieses  ist  mein 
Bundesblttt,  das  für  viele  vergossen  wird  ;  wahrlich  ich  sage  euch, 
dass  ich  nicht  mehr  triokeo  werde  tob  dem  Gewächs  des  Wein- 
stocks bis  tu  jeoeai  Tage,  wo  ich  es  oeu  trioke  in  dem  Reiche 
Gottes*. 

Wir  sehen  also,  dass  Jesus  auch  zuletzt  wieder  von  seinem 
Tode  spricht,  wie  er  gleich  am  Anraog  der  Mahlzeit  sich  mit  seiner 
bevorstehenden  Gefangennahme  und  Hinrichtung  beschäftigt  halte. 
Mithin  ist  die  ErkUlrung  der  dazwischen  stehenden  Handlangen 
vnd  Worte  durchaus  an  den  Gedankenkreis  gebunden,  in  dem  Jesus 
sieh  vorher  vnd  nachher  bewegt.  Wenn  wir  festhalten,  dass,  soweit 
seine  Worte  nicht  sinnbikttich  gemeint,  sondern  unmittelbar  ver* 
sMadlieb  sind,  Jesus  stets  von  seinem  Tode  redet,  so  wird  die 
Annahme  wahrseheinlich  und  methodiseh  einiig  richtig  sein,  dass 
auch  das  in  diesen  Zusammenhang  eintretende  Symbol  denselben 
Zweck,  auf  seinen  Tod  vonubereiten,  verfolge. 

Danach  ergiebl  sich 'mir  folgende  Aolfassung.  Die  beiden 
Theile  der  Handlung  gehen  auf  ein  und  dasselbe.  Dem  gebrochenen 
Broda  vergteicht  Jesus  seinen  Leib,  der  nun  bald  im  Tode  brechen 
wild;  dem  ausgegossenen  Weine  sein  Blut,  das  bsld  ebenso  Tsr^ 
gössen  werden  wird.  Doch  hier  begnogt  er  sich  nicht  mit  dem 
Hinvreis  anf  seinen  Tod,  er  zeigt  zugleich,  dam  derselbe  nicht 
vergeblich  sein  soll.  Scheinbar  wird  sein  Lebenswerk  dadurch  ver^ 
niehtet,  in  Wahrheit  aber  wird  sein  Blut  erst  den  Bund  besiegeln, 
den  er  mit  seinen  Schfliern  geschlossen  hat.  So  wird  es  zum  Segen 
fOr  viele  vergossen  werden.  Er  ahnt  die  Kraft,  die  eiuc  Lehre 
erhallen  oiuss,  für  die  ihr  Stifter  in  fester  Siegeszuversicht  in  den 
Tod  gehL  Doch  sofort  verschwindet  ihm  wieder  das  Bild  ;  er 
Spricht  vom  Weine,  den  er  nicht  mehr  trinken  wird.  Aber  auch 
hier  werden  die  Todesgedankeo  zurückgedrängt  durch  eine  freudige 


1)  Diesen  Zusammpiihang  hat  Spilta  a.  0.  S.  2G6  ff.  nicht  berücksichtigt. 
8«ine  Deutung  halte  icii  für  verfehlt.  Sie  geht  von  der  slillüchweigeDden,  at>er 
unbewieseneo  Voraussetzung  aus,  dass  Jesus  sich  für  den  Mes>sias  gehalten 
habe.  Im  Uebrigeu  hat  sie  Haupt  a.  0.  S.  16  ff.  gut  widerlegt,  ilaupt  selbst 
kilc  nil  Recht  an  der  Besiebaag  auf  den  Tod  Jesus'  fest.  Harnacks  Auslegung 
(Teile  and  Ontertach.  VII 3)  wird  wohl  heale  ksan  noeh  Aabiager  habeo. 

2)  Dadurch  hebt  sich  das  Bedenken  von  üanpl  «.(KS.  10  f.,  dass  Vera  U 
Bichl  so  nebliger  Sicile  stiode. 
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Zuversicht:  er  wird  iliu  ueu  Irinken  im  Reiche  Golles.  Er  sagt 
nichts  von  seiner  Auferstehung,  nichts  von  seinem  Erdenwandel 
nach  der  Aufersteiiung  ;  mit  seinen  Anh<ingern  zugleich  wird  er 
erst  wiederkommen  am  Ende  der  Tage,  wenn  das  Kelch  Gottes 
aufgerichtet  ist.  Der  letzte  Satz,  den  er  spricht  und  der  eng  ver- 
bunden ist  mit  seinen  übrigen  Worten,  iiat,  wie  schon  Jülichec 
gesehen,  nur  Sinn,  wenn  Jesus  selbst  soeben  von  dem  Weine  ge- 
trunken hat.  Damit  ist  diese  Frage,  die  an  sich  recht  mUssig 
nur  Interesse  gewinnt  in  ibreiu  Widerstreil  gegen  jedes  Abeadmahls- 
dogma,  entschieden.') 

Wir  kommen  zu  Maithlius  uod  betrachten  wieder  den  ganzen 
Abschnitt  MaUb.  26,20—29.  Oass  wir  hier  denselben  Grundstock 
der  Erzählung  vor  uns  haben,  wie  bei  Marcus,  ist  klar.  Veracbiedeoe 
Aoseicben  aber  verralben  dio  jüngere  Fassung.  Auoh  dieser  Ver- 
fasser wagt  oichl  soweit  seine  Vorlage  zu  verlassen,  dasa  er  die 
Geschichte  von  dem  Eiataacben  in  die  Schüssel  sinngemäss  zu 
finde  führte.  Das  thut  zuerst  und  allein  Jobannes  13,  26.  Gleich- 
wohl bat  der  Verfasser  des  ■  MaUbiusevangeliums  offenbar  das  Be- 
dQrfniss,  den  Verraiber  namhaft  la  oiachen.  Was  beginnt  er?  Er 
stellt  gani  unvermitlelt  neben  die  Eniblung  seines  Haoptgewlhn- 
maoDf  in  Vers  25  den  Scbluss  einer  anderen,  aneb  »och  ush 
laufenden  nnd  ihm  bekannten  Darstellung  des  Vorganges,  in  der 
seinem  Wunsche  genügt  wird.  Nur  diese  Erkllmng  wird  der 
Stelle  gerecht,  die,  wenn  sie  als  einheitlich  und  ala  fem  Ver^ 
faaser  des  Evangeliums  aus  freiem  Willen  in  diesen  Zusammenhang 
gebracht  betrachtet  wird,  gar  nicht  verallndlich  ist  Hier  giebt 
es  nur  xwei  Möglichkeiten:  entweder  die  Sache  liegt  so,  wie  ich 
auseioandergesetit  babe,  oder  der  Evangelist,  der  das  fttr  seine 
Zwecke  Onhaltbare  des  Berichtes,  wie  er  uns  im  Marcus  erhalten 
iat,  erjumute,  wollte  denselben  selbst  bessern  und  bewies  dabei? 
dass  er  die  ersten  Voraussetxungen ,  die  man  bei  einem  Schrift* 
steller  xu  machen  berechügt  ist,  ganz  und  gar  nicht  erfüllte,  dass 
er  weder  logisch  denken  konnte  noch  das  geringste  Geschick  lum 
ErsShIen  besaas.  Dass  dies  Unheil  nicht  zu  hart  wäre,  beweist 
eben  auf  das  Deutlichste  Johannes.  Darum  werden  wir  lieber  an- 
nehmen, dass  Matthäus  den  Bericht  seiner  ilauptquelle  durch  eiu 

1)  Wie  Jülicher  sie  trotzdem  S.  23S  noch  unentschieden  nennen  kann, 
veistebe  ich  nicht.  Mit  der  uölhigeo  BeslimmUieit  verfihrt  SpiUa  a.  U.  S.  239. 
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Stock  einer  anderswoher  Btammenden  Erzählung  zu  TenrolUlän- 
digen  suchte.  Das  möchte  nun  freilich  manchem  ebenso  unge- 
reimt erscheinen,  ist  es  aber  durchaus  nicht.  Die  Schriftsteller 
des  Alterthuros  zeigen  oft  eine  so  hohe  Achtung  vor  ihren  Ge- 
währsmännern, dass  sie  die  Fassungen  verschiedener  Quellen  lieber 
unvermittelt  nebeneinander  setzen,  als  dass  sie  es  wagten,  die  eine 
oder  die  andere  aus  eigener  Machtvollkommenheil  abzuändern,  wenn 
anders  ihnen  Oberhaupt  an  der  üeberlieferung  der  Wahrheit  ge- 
legen ist.  Diese  Achtung  wächst  ins  ünermessliche,  wo  es  sich 
um  religiöse  Dinge  handelt.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Sätze  legt 
die  ge^mmte  historische  Litteratur  des  alten  Testaments  Zeugniss 
ab.  Ja,  sogar  ein  so  hervorragender  Schriftsteller,  wie  Johannes, 
der  sich  sonst  nicht  scheut,  das  Ueberkommene  frei  umzugestalten, 
greift  manchmal  trotzdem  zu  dem  Mittel  des  einfachen  Neben- 
«iBindentellens  der  verschiedenartigsten  Berichte,  das  uns  so  roh 
nod  UDgetehickt  vorkommt.  Nachgewiesen  ist  das  z.  B.  für  seiae 
Darstellung  der  Jordantaufe  Job.  1,  19—31  und  32—36.*) 

Wie  verlief  nun  der  Bericht  derjenigen  Quelle,  von  der  uos 
der  Vers  25  ein  StOck  erhalten  bat?  Das  laset  sieb  mit  eifiiger 
Wahndieiiiticlikeit  recht  wohl  beantworten.  Da»  Eintauchen  in 
die  Schllesel  als  Erkennnngaieichen  for  den  Verrither  blieb  natllr- 
lieb  weg.  Nach  Vera  22  wurde  etwa  folgendernaaien  fortgefahren: 
«und  auch  Judaa,  der  ihn  ?errathen  hat,  sprach:  ich  bin  ec  doch 
nicht  etwa,  Rabbi?  Sagt  er  au  ihm:  du  hast  ea  gesagt*. 

Durch  die  bisherige  Erörterung  ist  schon  festgestellt,  daaa  der 
Verfaaaer  des  Malthiuaefangeliunie  die  einfache  alte  Ueberiieferung, 
wie  sie  Marcos  bietet,  nicht  rein  und  intact  bewahrt  hat.  Dies 
-Ergebniss  wird  durch  das  Folgende  weiter  bestätigt.  Schon  Jolicher 
hat  eifcannt,  dasa  ans  dem  Mardanischen  ,und  sie  tranken  aus  ihm 
alle*  bei  Matthlus  «Indem  er  sagte:  trinket  aus  ihm  alle*  nur  darum 
geworden  ist,  um  die  beiden  Sitte  gleichmlissiger  tu  formen,  um 
der  Aufforderung  ,  nehmet*  auch  beim  Weine  etwas  ihnllehea  ent- 
sprechen zu  lassen.  Man  kann  noch  hinzufügen,  dasa  der  Zusati 
, esset'  zu  dem  einfachen  , nehmet'  des  Marcus  demselben  Streben 
seinen  Ursprung  verdankt.  Dem  liln^'eren  Satzgliede  , trinket  aus 
ihm  alle'  halten  die  lieiden  Imperative  , nehmet,  esset'  hesser  die 
Wage,  als  der  eine  allein. 


1)  (Jteoer,  Religioosgescb.  Untersuch.  1  54  f. 
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Die  wichligsle  and  beieichiMiidalA  AbwoiehnDg  aber  hat  MaUbius 
Vers  28:  ,dena  das  iit  meio  Bundeablul,  das  im  Interesse  fieler 
vergossen  wird  nur  SfllldeJlvergebuDg^  Keioe  SUbe  Iflast  uns  bei 
Martws  ahnen«  dass  Jesus  seinem  Tode  diese  Wirkung  zugeschrieben 
bitte.  Wir  haben  es  eben  bei  diesem  Anhangsei  nieht  mehr  mit 
Jesus'  Worten  su  tbuo ,  sondern  mit  der  Speculation  des  apostoli- 
schen Zeitaliers  Ober  die  Bedeutung  seines  Todes.  ')  Vom  Sundes» 
blute  batte  Jesus  gesprocbeo  in  Anleboung  ao  den  auch  mit  Blut 
besiegehen  Bund,  dfu  Gott  mit  Israel  auf  dem  Sioai  geschlossen. 
Die  Apostel  grObellen  vuü  Zweifeln  gequält  Uber  <len  besonderen 
Zweck  des  Todes  ihres  Meisters,  den  er  haben  niusste,  wenn  er 
von  GuU  gewollt  und  ein  DOtliwendiger  Bestaudtheil  eeiues  Ileils- 
piaues  war,  und  suchten  Antwort  auf  ihre  bangen  Fragen  in  der 
Schrift.  Durch  OprtTbiul  war  damals  auf  dem  Sinai  der  Bund  be- 
festigt, darauf  halle  Jesus  angespielt,  hatte  er  sich  also  nicht  selbst 
als  Oj)fer  bezeichnel?  Und  jährlich  wurde  der  Bund  mil  Gott  er- 
neuen am  Versöhnungstage,  wieder  durch  üpferblul,  um  die  Sünden 
von  dem  V(>lke  binwegzunehmen.  Von  dem  einen  Opter  zu  dem 
andern  war  für  die  damalige  Exegese  ein  kurzer  Schritt.  Wie  also 
wenn  Jesus  jetzt  das  Opfer  war,  durch  dessen  Blut  ein  für  allemai 
Israel  seine  Sünden  vergeben  wurden!  Su  etwa  mochten  die  Apostel 
zu  dem  Satze  gelangen:  der  Zweck  von  Jesus'  Tod  ist  die  Sündcn- 
verffebung.  Es  war  nur  natürlich,  ja  nolhwendig,  dass  diese  schwer 
errungene  religiöse  Ueberzeuguny ,  ohne  die  für  die  Apostel  eine 
fernere  Anhängerschaft  au  Jesus  gar  nicht  möglich  war,  auf  den 
Meister  selbst  übertragen  wurde,  indem  die  Schüler  seiner  Be- 
deutung weiter  nacbdacbteo,  merkten  sie  gar  nicht,  was  sie  zu 
dem  Bilde,  das  sie  von  ihm  in  sich  trugen,  an  eignen  Gedanken 
und  Anschauungen  hinzusetzen,  weil  eben  dieses  Bild  vollkommen 
Fleisch  und  Blut  in  ihnen  geworden,  weites  völlig  in  ihr  eigenstes 
W(  <<Mi  übergegangen  war.  Daher  denn  auch  die  Venicbiedeoheit 
der  lieberheferungenl  ich  weiss  das  nicht  besser  zu  illuslrirsUi 
als  durch  einen  analogen  Vorgang.  Uebef  Sokrates  und  seiner 
Lehre  hat  ein  ttbolicbes  Geschick  gewallet.  Auch  bei  ihm  ist  es 
nur  ein  Zeichen  fOr  die  alles  Uberrageode  Macht  seiner  PersOu* 
lichkeit,  dass  seine  ScbOler,  wenn  sie  des  Lehrers  Gedanken  wieder- 
geben wollten,  sugleich  die  eignen  unwillkOrlicb  mit  einmischtnn, 

1)  Aach  Bnpt  a.  0.  S.  23  siebt  in  §U  äfmt»  a/ta^Mp  cineo  ipitercn 
Zestti. 
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(lass  sie  zwischen  seiocm  uud  ihrem  geisligcu  Eigenlluimc  keine 
deutlich  erkennbare  Greozlinie  mehr  ziehen  kuiinlen.  So  koniml 
dass  wir  für  Sokrates  die  Wahl  haben  zwischen  der  Darstellung 
eines  Xenophon  und  eines  Platoo,  tilr  Jesus  zwischen  der  der 
Synoptiker  und  des  Johannes. 

Folgen  Marcus«  und  M.-ittiWius  in  der  Hauptsache  derselben 
Quelle,  so  repräsentirt  Paulus  eine  wesentlich  abweichende  Ueber- 
lieCerunfj.  Es  ist  durchaus  irreführend,  wenn  man  versucht  hat, 
den  Unterschied  zwischen  seinem  und  dem  Bericht  der  anderen 
als  unerheblich  hinzustellen.  Eine  von  Marcus  und  Matthäus  völlig 
verschiedene  Vorstellung  von  der  Natur  und  Bedeutung  des  Herren- 
mahles  enihüllt  sich  bei  ihm  unseru  erstaunten  Blicken.  Hier  athmet 
jedes  Wort  die  feierliche  Einsetzung  der  kirchlichen  Institution  durch 
Jesus  selbst,  wovon  dort  «uch  nicht  die  geringste  Spur  einer  An« 
deutung  tu  finden  ist.  Geradezu  heraasfordernd  ttberlieferl  Paulus 
als  HerrenworidasabsicbtsfoUn  ^dieses  thut  zu  meinem  Gedftcbtniss*. 
Welche  Anschauung  die  jüngere  ist,  kann  keinen  Augenblick  zweifel- 
haft sein.  Die  Kirche  bat  von  jeher  Paulus'  Meinung  getheill; 
Marens  und  Matthäus-  können  also  nur  auf  Grund  einer  autbenti- 
sehen  Quelle,  die  Alter  ist  ab  die  Feslslellung  der  kircblicben 
Ansiebt,  von  ihr  abgegangen  sein.  Das  alles  hat  JQliclier  richtig 
erkannt  und  TortrelDicb  auseinandergesetst  (a.  0.  S.  237  f.)- 

Zu  der  himmelweit  sich  vom  UrsprQngUchen  entfernenden 
Auflassung  des  Gänsen  kommen  Abänderungen  im  Einielnen.  Wir 
sahen,  dass  schon  MatthSus  Jesus  seinen  Tod  als  Opfertod  sur 
Sondenvergebung  hinstelten  llsst.  Wir  wissen,  dass  auch  Pattlus 
diese  apostolische  Uebeneuguog  iheilt.  Wir  werden  also  ver- 
sMitben,  dass  dieselbe  Anschauung  su  Grunde  liegt  dem  durch  den 
kirsen,  aber  ausdrOcklioben  Zusatx  vermehrten  ,  dieses  ist  mein 
Leib  fOr  euch*;  wir  werden  glauben,  dass  sie  nicht  ohne  Einfloss 
geweeen  ist  auf  die  Formulirung  ,  dieser  Becher  ist  der  neue  Bond 
vermittelst*)  meines  Blutes'.  Denn  durch  jenen  Zusati  wird  der 
Inhalt  des  ersten  Ausspruches  dahin  verschoben,  dass  darin  nicht 
auf  die  Andeutung  eines  gewaltsamen  Todes,  sondern  auf  die  Be- 
zeichnung des  Zweckes  desselben  das  Hauptgewicht  gelegt  wird. 
Und  ebenso  wird  der  zweite  Satz  durch  seine  neue  Formuhrung 
lu  der  Weise  umgestaltet,  dass  das  Blut  Jesus'  deutlicher  als  das 

1)  Das  iv  ist  Instrumental,  wie  ofl  bei  Paulus  und  in  der  i(0«yi},  wie 
tuweilea  schon  im  atUscbeo. 
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Mittel  Mir  SeUieeniDg  des  Bundes  herrortrilt.  Zugleich  aber  ist 
der  Bund  selbst  ein  gsns  tnderer  geworden.  Bei  Mircus  und 
Matthäus  konnte  man  in  dem  Ausdruck  ,nein  Bundesblut^  nur 
«inen  Bund  seiner  Anhanger  mit  Jesue  terstehen.  Hier  soD  durch 
Jesos^  Blut  »der  neue  Bund'  hergestellt  sein.  Dieser  mit  dem 
bestimmten  Artikel  fersehene  neue  Bund  kann  nur  den  GegensaU 
bilden  tu  dem  einen  alten  Bunde,  den  Israel  mit  Gott  eioging. 
Folglich  muss  die  Meinung  sein,  dass  auch  der  neue  Bund  mit 
Gott  lu  Stende  kommt.  Das  Mittel  ist  Jesus'  Tod.  Wenn  der  aber 
die  Gniodlage  schaffen  sollte  fOr  einen  neuen  Bund  mit  Gott,  so 
muftslen  ihm  nolhwendig  die  Wirkungen  beigelegt  werden,  die  einen 
solchen  einzig  herbeifuhren  konnten,  d.  h.  Versöhnung  Gott 
und  Sündenvergebung  für  Israel.  Wir  sehen  also,  dass  in  der 
Thal  zu  der  Pauliuischen  Gestaltung  der  beiden  Worte  die  Vor- 
stellung vom  Opfertod  zur  SUiidciivtM-gebiing  den  Hintergrund  bildet. 

Und  welchen  Abstand  von  der  reinen  lieberlieferuDg  bezeichnet 
der  ,neue'  Bund!  Es  wird  bereits  aus  dem  Gesaylen  zur  Genilf,'e 
erbellen,  dass  man  nie  und  ninnner  mil  JüliclitT  daran  denken 
darf,  diese  Fassung  als  die  ursprüngliche  anzusehen.')  Das  wîire 
schon  aus  methodischen  Gründen  verkehrt.  Denn  mit  der  sonst 
als  schlechter  nachgewiesenen  liier  vorliegenden  Ueberlicferung 
mUsste  auch  diese  Abweichung  unerbittlich  fallen,  wenn  wir  uns 
Uber  sie  ein  eignes  Urlheil  nicht  bilden  könnten.  Das  vermögen 
wir  aber.  Durch  das  unscheinbare  Wörtchen  ,neu'  ist,  wie  wir 
wahrnahmen,  nus  dem  Bunde  mit  Jesus  ein  Bund  mit  Göll  ge- 
worden. Jesus  hatte  in  leichter  Anspielung  an  den  Bund  Israels 
mit  Gott  das  für  die  Bezeichnung  religiöser  Gemeinschaft  und 
Anhängerschaft  von  den  Juden  ausgeprägte  Wort  verwerthet,  um 
das  innige  Verhältniss  klar  zu  machen,  das  zwischen  ihm  und 
seinen  Schülern  obwalten  sollte.  Das  Wort  hielten  die  Apostel  lest, 
ferbanden  damit  aber  einen  ganz  anderen  Sinn.  Ihre  erste  Aufgabe 
rousste  sein,  die  Thataache  dea  Todes  Jesus'  xu  erklSren.  Das 
konnten  ale  nur,  wenn  sie  erwiesen,  dass  derselbe  nolhwendig 
gewesen  sei  zum  Heile  der  Menschen.  Den  Beweia  führten  sie 
aus  der  Schrift,  die  allein  ihnen  das  Material  dazu  an  die  Hand 
gehen  konnte,  dahin,  dass  Jesus'  Tod  ein  Opfertod  geweaen  sei 
sur  Sondenvergebung.  In  demselben  Augenbhck,  wo  ihnen  daa 


1)  Auch  Hanpt  a.  0.  8. 28  tbnt  das  oicht 
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gelungen,  glaubten  sie  nun  auch  zu  verstehen,  was  Jesus  in  Wahr- 
heit mit  seioem  Bundesblute  gemeint  habe.  Denn  war  ihre  Ansicht 
richtig,  so  war  ja  vermittelst  des  Blutes  Jesus*  der  alte  Bund  Israels 
mit  GoU  erneuert.  Dass  der  lobait  dieaea  Bundes  nicht  mehr 
derselbe  war,  das  fohlten  sie:  es  war  ein  neuer  Hund,  der  io 
Gegensatz  trat  zu  dem  alten.  Und  auch  für  diese  Auffassung  fanden 
sie  in  der  Scbrift  die  BeaUlUgoog.  Hatte  doch  der  Prophet  Jeremia 
im  Geiate  Torausgeschaut ,  dass  es  ao  konmen  werde,  da  bei  ihm 
EU  lesen  stand:  «Siehe  es  kommen  Tage,  spricht  Jebova,  da  ich 
mit  tdem  Hauae  laraela  und  mit  dem  Hauae  Jadaa  einen  neuen 
Band  acfalieaae*  u.  a.  w.  So  kam  acbon  die  Ufgemeinde  folge- 
riebüg  so  einer  GogenUbaratelhing  doa  alten  ond  neuen  Testaments. 
Sie  ist  XQgleicb  der  Anadmck  fttr  das  erwaebende  Selbatbewuaataein 
einer  aicb  nen  bildenden  und  von  der  alten  Umgebung  allmRblicb 
ablOaenden  Gemeinde.  Eine  Betieliung  tu  dem  alten,  worin  die 
Gendodeglieder  biaber  gewurzelt  batten,  blieb  beateben,  und  da 
nach  den  Gmndaltten  pbarialiacber  Eiegeae,  die  beaondera  Paulua 
ao  meiaterbafl  bandbabte  und  im  weitesten  Umkreis  tor  Geltung 
brtühlo,  der  Beweis  fttr  die  Richtigkeit  des  neuen  ana  den  Schriften 
dea  alten  Bundea  erbracht  wurde,  konnte  es  nicht  fehlen,  daaa 
bald  daa  VerbiHnias  twischen  dem  alten  nnd  dem  neuen  Teatamente 
angeaehen  wurde  ala  daa  twiacben  Weiaaagung  und  ErfoHung.  Alle 
dieae  sieh  auseinander  entwickelnden  Anschauungen,  die  una  noth 
tlilte  endlich  als  unter  gewissen  ZeKbedingungen  historisch  ge- 
worden und  für  uns  unter  veränderten  Bedingungen  nicht  mehr 
massgebend  zu  erkennen ,  hängen  an  dem  kleinen  Wortchen  ,neu*. 

UihI  nun  ziehe  ich  den  Schluss  aus  meinen  Erörterungen  über 
den  Salz:  »dieser  Becher  ist  der  neue  Bund  vermilklst  meines  Blutes*. 
Diese  Formuhrung  war  lief  begründet  in  den  Bedürfnissen  schon 
der  Urgemeinde.  Halte  es  eine  Zeit  gegeben,  wo  als  IIiTrenworl 
überliefert  ward:  , dieser  Wein  ist  mein  Bundesbliil,  das  für  vitde 
vergossen  wird',  so  trat  bald  die  apostolische  Ueberzeugung ,  d;iss 
das  Blut  Jesus*  nur  das  Mittel  zum  Zwecke,  du'  llaiiplsaclie  aber 
dieser  Zweck  selbst,  nämlich  der  durch  Jesus'  Blut  gestiflele  neue 
Bund  sei,  in  ihr  Hecht  und  führte  zu  der  von  diesem  Standpunkte 
aus  schärferen  Fassung  ,der  neue  Bund  vermitlelsl  meines  Blutes*. 
Damit  aber  war  die  ursprüngliche  Gleichung  zwischen  Wein  und 
Blut  zerrissen,  und  man  konnte  nicht  füglich  den  Bund  mit  dem 

Weine  vergleichen.  So  kam  man  daiu,  den  Becher,  der  den  Wein 
BtroM«  XXX  4 
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enlhilll,  an  die  Steile  zu  setzen.  Es  war  das  ein  recht  ungeschickter 
Nothbehelf,  da  der  sich  ergebende  Vergleich  doch  sehr  gewagt  ausfiel 
und  sich  dabei  nicht  eben  viel  denken  liess,  aber  es  gab  keinen 
andern  Ausweg.  Auf  diese  Weise  wurde  der  Kelch  das  Symbol  des 
neuen  Bundes,  etwa  wie  die  Bundeslade  das  des  allen  gewesen  war. 
Mithin  lag  eine  solche  Umformung  des  Ausspruches  schon  ganz  in 
dem  Gedankenkreis  der  Urgemeinde,  und  wir  werden  zunächst  vor- 
sichtig anstehen,  in  ihr  erst  , einen  Gedankenspruog  voA  PauUoiscber 
Kühnheit'  (Jülicher  a.  0.  S.  237)  zu  sehen. 

Endlich  verdient  noch  eines  hervorgehoben  zu  werden.  Es  ist 
bezeichneod,  dass  in  Paulus'  Bericht  die  weiteren  Worte  Jesus',  wie 
sie  Marcus  14,  25  giebt,  gänzlich  fehlen.  Sie  gehören  eben  nicht 
mehr  zu  der  Einsetzung  des  Abeodmahls,  wie  sie  hier  als  feierliche 
Handlnng  Torgefobrl  wird,  ja  wOrdeo  dieselbe  durch  das  Verlassen 
des  Bildes  nur  stören. 

lieber  den  hüchst  merkwürdigen  Bericht  des  Lucas  22, 14^23 
kaoD  ich  mich  kurz  fassen.  Zuoflchst  freilich  muss  festgestellt  werden, 
was  wir  als  den  ursprOnglichen  Bestand  desselben  anerkennen  können. 
Die  Ueberlieferung  variirt  hier:  der  Canlabrigiensis  und  einige  Itala- 
bandscbriflen  lassen  an  die  Worte  Vers  19  %ovv6  iariv  wo  ow/id  fiov 
sofort  den  Vers  21  anschliessen,  wihrend  weitaus  die  Mehnahl  der 
Textseugen  die  gewöhnliche  Fassung  bieten.  Westcott  und  Hort 
haben  sieb  mit  triftigen  Grflnden  dafOr  entschieden  (II  64),  dass 
der  kOrsere  Text  den  des  Lucas  darstelle,  und  einige  Forscher  sind 
ihnen  gefolgt  Dass  sie  in  der  Thal  Recht  haben,  dafOr  kann  noch 
ein  Argument  angeführt  werden,  das  ich  niq^nds  genOgend  be- 
rücksichtigt finde.  Schon  manchem  Leser  dieser  Stelle  ist  es  anf- 
gefallen,  dass  in  Vers  20  die  Worte  %à  vnÏQ  vfiuv  èxxvyvôfiêpor 
*  gttnslich  aus  der  Construction  fallen.*)  Das  soll  daher  kommen, 
weil  Lucas  sie  unbesehen  aus  Marcus,  wo  freilich  %6  inx^vvo^ 
fiêvov  vnhç  rtolhâv  steht,  herfibergenommen  hatte:  daran  gerade 
sei  ,die  Nacharbeit  der  Redaction'  zu  erkennen  (Holtzmann  Hand- 
commentar  I  280).  Aber  man  frage  sich:  stimmt  ein  solciies  Ver- 
fahren mit  der  sonstigen  Schreibart  des  Lucas  und  dem  Ciiarakler 
seines  Buches  ilberein?  Man  muss  unbedingt  mit  nein  antworten. 
Lucas  ist  ein  gewandter  Schriftsteller,  der  sich  durchaus  nicht 
geniert,  mit  der  Ueberlieferung  frei  umzuspringen.   Kr  schreibt  ein 

1)  Sil«  mil  Spitta  a.  0.  S.  297  auf  tô  noTtjoiov  zu  bezichen,  ist  iwar 
spiichiich  möglich,  sachlich  aber  schon  wegen  des  vstè^  v/Mtv  ganz  uodeokbar. 
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flüssiges  uod  io  seiner  Weise  gutes  Griechisch.  Und  da  sollte  er  hier 
so  conservaliv  oder  so  unachlsam  gewesen  sein,  seiner  Quelle  wörtlich 
ein  Salzglied  zu  entlehnen,  das  in  dem  neuen  ZusammeohaDg  gegen 
die  Grammatik  verstiess,  während  nichts  leichler  war,  als  es  dem 
dicht  davorstehenden  kv  rip  ai/nazi  fiov  anzugleichen  und  zu 
schreiben  T(p  vneg  v/awv  l/.yvvvofÀévt^t  Das  glaube,  wer  mag. 
Gerade  in  dieser  dem  Lucas  Iremden  Ungeschicklichkeit  haben  wir 
den  schlagendsten  Beweis  dafür,  dass  Vers  20  seiner  Feder  nicht 
entstammt.  Damit  aber  ist  zugleich  das  Urlheil  über  den  Schluss 
des  vorhergehenden  Verses  gesprochen,  da  die  Textesgeslall,  welche 
den  Vers  20  oicbt  hat,  auch  diesen  weglUssl.  Eine  dritte  selbständige 
Recension  der  Stelle  aber  besitzen  wir  überhaupt  nicht.  Denn  die 
beiden  Italahandscbrirten,  welche  Vers  17  und  18  umstellen,  suchea 
an  dem  kllrieren,  der  Syrer  mit  demselben  Mittel  an  dem  längeren 
Teii  heromiubessern,  weil  den  einen  die  Voransteilung  des  Kelches, 
dem  aodera  die  doppelte  Erwähnung  desselben  nicht  gefiel.') 

Wenn  wir  demnacb  nur  den  kürzeren  Texl  als  dea  echten 
ins  Auge  fassen,  so  tritt  uns  in  ihm  eine  durchaus  selbständige, 
radicale  Umgestaltang  der  alten  Enflhlung  entgegen.  Mit  Paulus 
hat  dieser  Beriehl  so  gut  wie  nichts  mehr  gemein:  die  Paulinischa 
Ceherliefernng  bat  erst  der  mit  auch  uns  bekanntem  Material 
arbeitende  Interpolator  hineingetragen.  Beim  Beginn  dea  Mahles 
lisst  der  Verfasser  Jesus  die  Natur  desselben  als  Passahmahl  scharf 
betonen.  Er  Ulsst  ihn  fortfahren  Vers  16:  ,denn  ich  sage  euch, 
dass  ich  das  Passah  nicht  mehr  essen  werde,  bis  es  erfallt  wird 
in  dem  Reiche  Gottes*.  Auch  dieser  Sals,  parallel  dem  altober- 
lieferten  vom  Gewächs  des  Weinstocks,  besweekt  offenbar  nichts 
anderes,  als  ein  Ungeres  Verweilen  bei  der  Bedeutung  des  Mahles. 
Er  kennieichnet  sich  als  Flickarbeit  durch  das  ungeschickte  und 
dunkle  ,bis  es  erfajlt  wird  in  dem  Reiche  Gottes*,  das  nur  dem 
Streben,  den  psrallelen  Ausdruck  nachzubilden,  ènlsprungen  ist. 
Dann  folgt  die  symbolische  Handlung.  Wir  erkennen  sie  in  ihrer 
Veränderten  Fassung  kaum  wieder.  Der  Kelch  ist  vorangestellt, 
die  massgebenden  Worte  Jesus',  die  das  Sinnbild  deuten,  fehlen, 
und  von  seiner  ganzen  Rede  isl  Vers  18  nur  der  Schluss  stehen  ge- 
blieben. Hierauf  erst  wird  des  Hrodes  Erwähuun^s'  gethan  umi  Jesus' 
darauf  bezügliche  Worte  fast  ebenso,  wie  bei  Marcus,  wiedergegeben. 

1 1  Dies  gegen  Spitias  (a.  0.  S.  295  tL)  wuudcrUches  Baisoanenneot.  Bichlig 
hai  auch  Uanpl  a.  0.  S.  9  geurtbeilU 
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Dass  diese  vollständige  Umgestaltung  der  ursprünglicbeo  Ueber- 
lieferung  aus  der  miltlorweile  eiogetretenen  IdeotificiruDg  des  leizlen 
Mahles  mit  dem  Passahmalile  entstanden  ist^  hat  Spitta  (a.  0.  S.  2^  ff.) 
so  vortrefliich  nachgewiesen,  dass  ich  dem  nichts  hinzuzufügen  brauche. 
Wie  bei  den  Einselzungsworten  Paulus  gegenüber,  so  bewährt  sich 
hier  auch  Lucas  gegenüber  der  Autor,  dem  Marcus  folgt,  als  der 
beste  Zeuge  für  den  geschichtlichen  Vorgang,  da  er  nichts  von  einer 
Anlehnung  an  die  Gebrauche  beim  Pafisabnahl  weiss  (vgL  SpiUa 
a.  0.  S.  237). 

Erst  nach  Beendigung  des  Mahles  spricht  Jesus  dann  bei  Lucas 
▼00  dem  Verräther.  Auch  diese  Neuerung  befindet  sich  im  Ein- 
klang mit  dem  sonst  bemerkbaren  Bestreben,  eine  Angleichuug  an 
das  Passahmalil  herbeizuführen:  dessen  von  Anfang  bis  zu  Ende 
streng  vorgeschriebene  Riten  durften  durch  jenes  Gespräch  nicht 
uolerbrochen  werden  (vgl.  Spitts  a.  0.  S.  235). 

Das  sind  die  Thatsachen  der  Ueberlieferuog  :  im  Grossen  und 
GaDEen  liegen  sie  in  voller  Klarheil  vor  uns.  Welche  Folgern ngeo 
erfeben  sich  aus  ihnen  zunächst  für  die  Geschichte  dieses  StickM 
•nageUscher  Erzählung  ?  Wichtig  wird  hierfür  die  Ërwttguag,  ivoher 
und  aas  welcher  Zeit  die  Quellen  slaaunen ,  aus  denen  die  ganz  ver- 
•chiedeneo  Darstellungen  des  Marcus  und  des  Paulus  abgeleitet  sind. 

Paulus  gieht  in  diesem  Falle  oichts  eigooes ,  wie  er  bei  einem 
Befmt  Ober  geschichtliche  Ereignisse  aus  Jesus'  Leben  auch  nicht 
konnte.  Er  sagt  das  selbst  deutlich  mit  den  Worten  ,ich  habe  Qber- 
koBunea,  was  ich  auch  euch  überliefert  habe'.  Diesen  Auadruck 
gebraucht  er  durehgehenda,  wo  es  aich  um  Mittheilungen  handelt, 
4iie  der  EmpDinger  auf  den  Wege  der  Tradition  von  anderen  er- 
haheo  hat  So  steht  jenea  ftaçélafiov  i.  B.  1.  Kor.  l^B  bei  dem 
Bericht  «her  die  Chriatuierecheinungen.  Die  Quelle  fOr  Paulua' 
Wiaaen  können  beide  Male  nur  die  Apostel  gewesen  aein.  Ea 
«osete  ihn  daran  liegen,  gleich  im  Anfang  aeiner  Wirkaankeit 
sich  Ober  solche  Hauptpnukta  von  den  Geneaaea  Jeaua'  orientiren 
I«  lasaen.  Wann  du  geachehen  iat,  hat  er  una  adbal  enihlt 
Gel.  1,  18  und  19:  bevor  er  lun  Beginne  aeiner  MiailonathStigkeit 
nach  Sfrien  aufbrach,  iat  er  vierzehn')  Tage  in  Jerusalem  geweaea, 
um  den  Petrus  kenaen  lu  lernen,  einen  anderen  Apostel  hat  er 

1)  Meines  Wissens  übersetzt  so  nur  Lagarde  Deutsche  Schriften*  S,  56. 
Wo  der  Urieche  ififai  deiM'^rctTe,  der  Fraozoee  quiwte  jours  stgl,  reden 
wir  voB  vienebn  Tagen. 
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damals  nicht  gesehen  ausser  Jacobus,  den  Bruder  des  Herrn.  Mithin 
können  wir  mil  Bestimmtheit  behaupten,  dass  ihm  eben  dieser  Petrus 
als  der  hervorragendste  unter  den  Schülern  Jesus'  jene  MiUbeilaDgeo 
Ober  seincD  Meister  geiMcbt  bat.  Wir  haben  also  immer  sa  dem 
,ich  habe  es  (iberkommoQ  *  zu  erganzen  ,von  Petrus*. 

Scheinbar  steht  ouo  aber  1.  Kor.  11,23  etwas  anderes:  nag- 
ikaßop  ano  tov  xvçlov»  Allein  es  ist  ohne  Weiteres  einleuchieDd, 
4m  das  nicht  verstanden  werden  kann:  ,ich  habe  es  Yon  den 
Herrn  («  nvçtoç  ist  bei  Paulus  stets  Christus)  errahreu*.  Denn  das 
«ar  nniDlIglioh.')  Meinte  Paulus  aber  eine  abernatttrlicbe,  viaioBire 
Mittheilnng,  ao  war  ftafakaftßmfuif  nicht  das  richlige  Wort  dafllr: 
er  bitte  tmoxMfttêû^t  gebraucht.  Richtig  bat  WeiisScker  aber- 
sstst:  «denn  ich  habe  tmu  Herrn  her  Qberkonasen*.  Paulus  betont 
durch  diese  Auadmcksweiae,  daea  sein  Bericht  Ober  Jeans'  Hand- 
lungen und  Worte  in  der  Leidenanacfat  an  letiter  Stelle  auf  den 
Hcmn  selbst  surQckgebt.')  Die  besondere  Hervorbebnng  dieses 
OoMtanden  aber  bat  doch  nnr  einen  Sinn,  wenn  Pauiua  sich  fttr  seine 
Emblong  anf  einen  Augenp  und  Obrenieugen  jener  Geschehnisse 
berufen  konnte.  Somit  wird  gerade  durch  die  Worte  ânà  vov 
w^lov  die  Richtigkeit  unseres  Ergebnisses,  dum  dem  Paulas  die 
DeberiitiBruDg,  wdclM  er  weitergiebt,  von  Pelms  aogekoomien  ist, 
bcsHtigt.  Wenn  nun  aber  Paulas  sich  ausdrflcklicb  auf  seine  Quelle 
besieht,  ao  ist  es  blacb,  ohne  einen  swingenden  Grund  anaunehmen, 
dass  er  doch  wieder  in  wesentlichen  Punkten  von  derselben  abge- 
wichen und  dem  eignen  Geiste  gefolgt  sei.')  In  der  That  nOthigt 
uichu  zu  dieser  Annahme,  sondern  alle  Veränderungen,  welche  die 
Erzählung  gegenübei  ihrer  Form  bei  Marcus  hier  erlitten  hat,  können 
sich  schon,  wie  wir  sahtiii,  innerhalb  der  Urgemeinde  vollzogen  haben. 

Und  nun  vergegenwärtige  man  sich  die  Bedeutung  dieser  Sach- 
lage.  Paulus'  Darstellung  gebt  aut  Petrus  zurück  und  giebl  im 

1)  AoMerdeni  verdieot  dnige  Betchtoog,  diss  Paulas  na^i^ßwaw 
sonst  steig  mit  naçâ  verbindet:  I  Theas.  3, 13;  4, 1;  vgl.  Parel  in  den  Jahrb. 

fit  deutsche  Theologie  III  4S  fT. 

21  Auch  die  Erklärung  Haupts  a.  0.  S.  12  ff.,  dass  Paulus  seine  Anf- 
ftssang  von  der  Bedeutung  des  Abendmahls  als  aus  dem  eignen  Tbuo  und 
Reden  Jesus'  abstrabirt  biostellen  wollte,  kommt  in  zweiter  Uni«  Ar  die 
f  anic  Stdle  In  Betracht.  Seine  sprachlichen  Bemerkaogen  Aber  w  and  be- 
•ooden  fiber  riiv  i/t^  iva/nnj^ip  treffen  nicht  tu.  Zwischen  dem  lelsleran 
•od  tti  rr^v  êiMfttnjaù'  ftov  besteht  in  der  xotvij  kein  Unterschied. 

3)  Dies  gciiM  JOUcher  a.  0.  S.  237  omI  aach  gegen  Haupt  S.  13  f. 
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Wesentlichen  getreu  wieder,  wie  die  Geschichte  vou  dem  letzten 
Mahle  Jesus'  5 — 10  Jahre  nach  seinem  Tode  iu  seiner  Gemeinde 
erzählt  wurde.  An  sich  konnten  wir  kaum  holTen,  üher  eine  üeber- 
HeferuDg,  die  den  Vurgangeu  zeitlich  so  nahe  steht  und  von  einem 
Augenzeugen  gebilligt  wurde,  je  hinauszukommen.  Trotzdem  ist 
das  hier  möglich.  Oer  Bericht  des  Marcusevangeliums  ist  alter  und 
historisch  glaubwürdiger.  muss  also,  ehe  siclr  die  Erzählung  in 
der  nachher  in  der  ürgemeiode  gehenden  Weise  festsetzte,  irgend 
eio  Gemeindemitglied  AufzeichDungeD  Uber  das  Leben  Jesus'  ge- 
macbl  haben,  welche  dann  der  Verfasser  des  Marcusevangeliums 
benutzte.  Denn  war  jene  Fixirung  einmal  geschehen,  so  konnte 
Niemand,  der  für  die  religiösen  Bedürfnisse  der  Gemeiode  schrieb, 
sie  ignoriren.  Damit  aber  ist  für  die  in  Betracht  kommenden  Er- 
eignisse eine  Quelle  ersten  Ranges  gefunden,  die  den  berichteten 
GescbehnisseD  fast  gleichzeitig  ist.  Das  darf  man  um  fo  eher  be- 
haupten, je  wahrscheinlicher  es  ist,  dass  die  Wandlungen  der  An* 
acbauungen  und  die  damit  übereinstimmende  Gestaltung  der  Er- 
iShlung  aebr  bald  naeh  Jesus'  Tod  eintrat,  da  aie  durch  die  Auf- 
faaaung  fon  der  Bedeutung  dieaes  Todes  bedingt  war. 

Es  ist  für  den  Werth  unaerer  evangelischen  Ueberlieferung  Ton 
dar  grOaaten  Wichtigkeit,  daaa  wir  in  dieaem  einen  Falle  wenigatena 
noch  die  Spuren  einer  aolchen  Quelle  in  ihr  erkennen  können. 
Wir  mOaeen  conatatiren,  daaa  es  eine  noch  fOr  una  erreichhare 
Quelle  aber  Jeaua'  Leben  giebt,  die  von  der  Speculation  der  apoatoli- 
aehen  Zeit  aber  den  Heiland  noch  faat  unberührt  Thataachen  Oher- 
liefert,  die  wir  getroat  ala  hialoriache  Wahrheit  annehmen  können. 
Ea  iat  von  um  ao  weittragenderer  Bedeutung,  das  an  einem  Stflck 
der  evangeliachen  Enahlung  noch  beweiaen  lu  können,  da  man 
achon  daran  venweifelt  hatte,  je  etwaa  anderea  ala  Meinungen  aptterer 
Zeit  Ober  Jesua  bei  unaeren  Berichteratatlem  lu  finden.  Diaae  Re- 
signation mOsaen  wir  aufgeben.  Es  gilt,  weitere  Raate  jener  Quelle, 
deren  Daaein  unleugbar  iat,  in  unaeren  Evangelien  aubudecken, 
nachdem  wir  uns  Ober  ihre  Art  und  Beschaffenheit  aus  diesem 
einen  Stock,  so  weit  das  möglich  ist,  ein  Unheil  gebildet  haben. 
Einen  Erfolg  aber  wird  die  Arbeit  nur  haben  bei  der  eingehendsten 
und  minutiösesten  Vergleichung  von  Fall  zu  Fall,  von  Erzählung 
zu  Erzählung.  Mit  jedem  sicheren  neuen  Erwerb  wird  dann  auch 
die  Einsicht  in  die  Natur  der  Quelle  wachsen  und  die  Weiterarbeit 
erleichtern  und  fordern.   Nur  so  iasst  sich  Uberhaupt  feststellen. 
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bei  welchem  unserer  Gewährsm&QQer  das  alle  und  sei  es  auch  our 
relativ  beste  aufbewalirl  ist. 

Wir  können  nicht  dankbar  ^'enug  sein ,  dass  uns  vor  Allem 
io  Marcus  und  Maüiiäus  noch  Evangelisten  erhallen  sind,  die  trotz 
der  vielfach  veränderten  Ansichten  und  Vorslellungen  ihrer  Zeit 
uns  die  Trümmer  alterer  und  ursprünglicherer  UeberlieferuDg,  die 
inaochmal  unmittelbar  der  historischen  Wahrheit  gleichkommt,  ge- 
rettet babeo.  Das  konnteD  sie  natürlich  nur,  wenn  sie  alten,  achnft- 
lich  vor  ihnen  liegenden  Quelleo  bald  mehr  haid  weniger  getreu 
folgteo.  Dass  sie  das  thaten  und  trotz  des  eotsteheaden  Wider- 
Spruchs  zwischen  einst  und  jetst  oftmals  Sclieu  trugen,  die  schrift- 
lieh Oberlieferteo  Worte  zeitgemisi  abiuiDdern,  kann  ihren  Werth 
lllr  uns  nur  in  das  hellste  Licht  setien. 

Von  so  aUgemmner  Bedeutung  fllr  die  evangelisehe  Ueber- 
lieferung  sind,  wie  ich  glaube,  die  Folgerungen  aus  den  betrachteten 
Thalsacben.  Sie  erstrecken  sieb  aber  auch  auf  manche  andere 
Frsgen.  Oft  ist  au«geftthrt  worden,  dass  sunttcbst  ein  BedOrfniss 
IQ  scbrifUicben  Aulkeichnungen  Ober  Jesus  in  der  Gemeinde  gar 
nicht  vorbanden  gewesen  sei.  Dann  seien  luerst,  um  dem  Ge- 
dicbtnise  tu  HOlfe  tu  kommen,  die  Worte  Jesus'  durch  die  Schrift 
festgehalten  y  und  erst  allmtihlicb  gleichfalls  tu  Lehnwecken  Er- 
ühlungen  aus  seinem  Leben  lusammengestellt,  die  sich  bald  su 
ferschiedenen  Gruppen  susammengeschlossen  bitten.  Das  Bild  stellt 
sich  doch  als  ein  wesentlich  anderes  heraus,  wenn  wir  bei  dem 
Beriebt  Ober  das  letzte  Mahl  Jesus'  sehen,  dass  derselbe  in  seiner 
ältesten  und  besten  Fassung  fast  unmittelbar  nach  dem  Tode  Jesus' 
aufgezeichnet  ist.  Und  wahrscheinlich  gilt  das  wenigstens  von  der 
ganzen  Leiden:»geschichte.  Aul  eine  Untersuchung  derselben  kann 
ich  mich  hier  nicht  einlassen.  Man  muss  doch  aber  feslstellen, 
dass  die  alle  Quelle,  welche  in  iler  betrachteten  fc^rzühlung  bei 
Marcus  erhallen  isl,  mehr,  als  wir  das  sonst  in  unseren  Evangelien 
beobachten  können,  darauf  auszugehen  scheint,  einen  historischen 
Bericht  Ober  die  Ereignisse  zu  geben.  Denn  den  Bedürfnissen  der 
Gemeiude  entsprach  von  vornherein  besser  die  Fassung,  welche 
uns  Paulus  aus  der  Urgemeinde  aufbehalten  hat,  und  die  Gedanken- 
redieu ,  welche  die  Umgestaltung  zu  Stande  brachten ,  lagen  von 
vornherein  bereit,  sobald  sich  die  Apostel  mit  der  Thalsache  des 
Todes  Jesus'  abgefunden  hatten.  Es  muss  darum  trotz  des  Alters 
der  Quelle  Wunder  nehmen,  dass  bei  ihr  in  einer  Eraflhlung,  welche 
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sich  fortwabrend  mit  dem  Tod  Jeto»'  besohlftigt,  die  apottoKBcben 
AQBchaouDgeD  aber  denselben  noch  fast  gar  keine  Einwirkung  zeigen. 
Nnr  eines  war  auch  dem  Verfasser  dieses  Berichtes  sieber:  dar  Tod 
Jesus'  war  notbwendig  und  musste  eintreten,  denn  schon  Propheten 
und  Psalmisteo  batteo  ihn  voraiugesagU  Daher  Marc.  14,  21  :  ,Der 
Sohn  des  Menscheo  geht  dabio,  wie  vod  ihm  geschrieben  siebt/ 
In  dem  einen  Punkte  wird  auch  hier  der  geschichtliche  Boden  ver- 
lassen, dass  der  Scliriflbeweis  der  Urgemeinde  Jesus  selbst  in  den 
Mund  gelegt  wird.  Das  Ausgeführte  muss  bei  der  weiteren  Unter- 
siicIiuDg  als  charakteristisches  Meriimal  der  alten  Quelle  beachtet 
werden. 

Ich  komme  endlich  zu  einer  letzten  Folgerung.  Man  hat  dem 
Presbyter  Pa])ias  geglaubt,  dass  Petrus  seinem  ScbUler  Marcus  das 
nach  diesem  benannte  Evangelium  in  die  Feder  dictirt  habe,  oder 
wie  derselbe  (îedauke  auch  wohl  etwas  vorsichtiger  ausgedrückt  wird, 
dass  dem  Evangelium  des  Marcus  Lehrvorträge  des  Petrus  zu  Grunde 
lügen.  Musste  diese  Vorstellung  schon  aus  allgemeinen  Gründen 
gerechtem  Misstrauen  begegnen,  so  lüsst  sie  sicl>  für  <lie  Erzählung 
vom  letzten  Mahl  Jesus'  als  falsch  erweisen.  Denn  wenn  Paulus, 
was  er  darüber  aus  dem  Munde  des  Petrus  vernommen  hat,  be- 
richtet, so  kann  Marcus'  ältere  und  abweichende  Fassung  der  £r- 
zabiung  nicht  auf  denselben  Apostel  zurückgeben. 

Hamburg.  HERMANN  iOACHUI. 
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Das  îilleste  Recht  derGriechen  war  nur  eine  Form  ihr  er  IJeligion.') 
Gebliebeu  ist  es  das  in  historischer  Zeit  nicht.  Auch  bei  den  Hellenen 
vollzog  sich  die  Trennung  zwischen  Recht  und  Religion'),  auch  bei 
ihnen  trat  der  Augenblick  ein,  in  welchem  der  Rechtsschulz,  den 
ehedem  die  dit  lestes  selbst  gewahrt  halten,  vom  Staate  übernommen 
wurde.  Aber  als  Hulfsmacht  blieb  die  Religion  doch  immer  von 
grosser  praktischer  Bedeutung  für  den  Rechtsschutz,  und  deshalb 
bildet  die  richtige  Würdigung  der  Einwirkung,  welche  die  Religioo 
auf  das  griechische  Recht  ausgeübt  hat^),  die  Voraussetzung  für  das 
Verstand  Diss  desselben.  Diesen  Rechtsschutz  durch  die  Götter  sucbtea 
sich  aber  die  Griechen  in  jedem  einielnen  Falle  zu  ferschaffen  durch 
den  Fluch. 

Ueber  den  Fluch  in  der  griechischen'*)  Gesetzgebung  hat  sich 
eine  Lilieratur")  noch  nicht  gebildet,  da  wir  die  Zeugnisse  meist  in 
der  Neaseit  gefandenen  Inschriften  ferdanken. 

1)  Vgl.  V.  Wlffmowits,  Aristoteles  u.  Athen  II  48. 

2)  Vgl.  C.  Fr.  Hermnnn,  lieber  Gesetze,  GeselzgebuDg  and  geseUgebeode 
Gewalt  im  griech.  Alterthume  (Göll.  1849)  S.  7  IT. 

3)  Derselbeo  Einwirkung,  deren  grosse  Bedeuloog  für  das  römische 
Recht  Radoir  von  Jbering  so  scböo  entwickelt  hat,  Geist  des  idm.  Rechts 
l*S.266fl: 

4)  lieber  die  grosse  Bcdeakuif,  weicht  der  Flach  als  Sanction  im  iltcetea 
Bechissastnnde  der  Menschheit  überhaupt  gehabt  hat,  d.  h.  bei  Babyioniern, 
Aegyptern  etc.  vgl.  Kohler  bei  l'fiser,  Babylonische  Verträge  (1890)  S.  XLl  ; 
Kohlet  iü  Zeilschrifl  für  vergl.  iiechlsw.  III  2üG  und  weitere  Lilleralur  bei 
Job.  .Meikel,  Sepulcralniulteu  (Göll.  Festgabe  f.  Jhering  lb92)  S.  20  if.  des  S.-A. 

ft)  Richtig  gewürdigt  hat  diese  Rechtssitte  aaf  Graod  TOn  wenigen  Schrift- 
steUcneogaisscn  schon  Blcnehsrd,  üst  imfpioàlimu  jmbUfm$  du  andmê 
i.  d.  BiMn  d»  PJwuUmiê  r^àtt  éu  üueripthm  «I  bMu-UMm  ovm 
le»  Mémoire»  Tome  16,  Paris  1751  p.  38;  sonst  giebt  nur  noch  Lasaulx, 
Der  Fluch  bei  Griechen  u.  Rünirni  (i.  d.  Studien  des  class.  AUetthums  [1854]) 
ebe  braachbare,  oatürlich  der  Ergänzuog  bedürftige  SleUensammlung,  und  es 
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Um  die  Wiehl igk»'il  des  Fluches  und  sein  w»'i(»*s  Geltungsgebiet 
würdigen  zu  kniinen  und  zu  erkennen,  wie  er  zu  diesem  gelaugt 
ist,  ist  es  uölhig,  die  Frage  zu  stellen:  wer  oder  was  überhaupt 
UDler  dem  Schulze  der  açâ  gestanden  hat. 

Unter  dem  Schulze  der  oqcx  der  Götter  stehen  zuerst  alle  die 
Dinge,  welche  deuselhen  gehüren,  ihnen  geweiht  siud*),  wie  der 
Boden,  auf  dem  sich  ihre  Tempel  erheben,  und  die  Thiere,  die  zum 
Opfer  dienen.  So  finden  wir  in  einem  Vulksbescblusse  von  Tralles 
aus  der  Zeit  des  Artaxerxes  Ocbus"),  durch  welchen  für  das  üeilig- 
thum  des  Bacchus  das  Rechl  der  Asylie  Testgeselzl  wird  (CiG  2919)« 
die  Vorschrift:  x^Q^^  Uqog  aavloç /iiovvaov  Bdxxov^  tov  Ixértjv 
fit]  àôiKEiv  fii]ôè  àôiKOVfiBVOV  fteçiOQÔif'  el  ôè  fi^t  k^tît^r]  eîvai 
xaà  avTov  xai  to  yévog  avtov  ;  so  steht  die  gaoze  Landschaft  Elis 
unter  dem  Schulze  der  à(ftt,  welche  den  trilTl,  der  sie  bewaffnet 
betrilt  (Strab.  p.  358);  so  werden  in  der  Inschrift  GIG  2561^  aus 
lUROS  auf  Greta  aus  dem  2.  Jahrhundert  v.  Ghr.  erwftÜDt  (?.  80  ff.) 
die  tofwt.  Uffoi  xal  agai  mai  inltifitt  (!),  durch  welche  es  ?er- 
boten  wer,  io  dem  Bereiche  eines  bestimmteo  Uçôp  tu  weiden, 
zu  èv€tvloataT9lv  Hotlen  errichten),  tu  sien  und  Holt  sn 
sclilsgen.')  Mit  derselben  Strafe  wird  schliesslich  in  Smymt  der^ 
jenige  bedroht,  der  es  wagt,  die  heiligen  Fische  der  sus  Syrien 
nach  Kleinasien  eingefohrlen  Gottin  Atergatis  ansutasten  (Ditten- 
berger,  Sylloge  364). 

Nächst  dem  Boden  aber  und  dem,  was  auf  ihm  ist,  schotten 
die  Gotter  ferner  die  sittliche  Welt,  die  auf  diesen  Boden  gegrOndet 
ist,  und  twar  zunächst  den  Theil derselben,  der  sich  auf  ihren 
Dienst  bezieht,  also  die  gesammte  Cultusverfaasung  und  besonder« 


finden  sich  in  deu  Haodbûchero  von  C.  Fr.  Hermano,  Gollesd.  Allerth.  (§  9), 
dcasee  neue  Bcarbcltiuif  von  DIttenberger  sehnUelitt  erwartel  wird,  eod 
Sliatsall.  dwoso  bd  Stengd,  Bowdt  einige  Aodeotongeo  nelwl  Material. 

1)  Daau  Tgl.  JcUl  P.  Gnlrand,  La  propriété  f^in  «n  Cr^  (Paris  1893) 
p.  378. 

2)  Ueber  die  Zeil  dieser  vielgenaanteo  lascbrifl  vgL  Jadeicb,  KieiuasialiscJie 

Studit  ii  S.  230  ff. 

3)  Kineo  schönen  Beleg  bietet  noch  die  Inschrift  von  Epliesos  aus  dent 
2.  Jabrhnadert  Gbr.  i.  d.  Amoimi  Grfk  hueription*  in  tk«  Brit,  Mui. 
III  520.  7t»  xi/uif&e  ^ijt  {'A^tJ^uSot  mUw  km  xi]  nSv»  "Oso»  Htm  «r[i^ 
fiôhnfi  fitj  àSixeïv  06  y  âvl  lutçeiftairj} ^  avros  [ànélotto  Mal  ro  yit^oe]. 
Ueber  den  Schutz  der  Grenisteioe  vgl.  noch  C.  Fr.  Hermtou,  de  UrminU 
•«nonfif«  reiigione  apuä  Grawat  (Götu  1846)  p.  8.  11. 
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alle  Vorschriften,  welche  sich  auf  die  Aufrechterhallnng  derselhen 
bezielien.  Darum  Iriiïi  als  natürliche  Strafe  jeden,  der  sich  wider 
die  Religion  vergehl ,  der  Fluch  der  Götter.  So  war  es  Rechtens 
SU  Athen ,  wie  wir  aus  den  heiden  uns  genauer  bekannten  Religioos- 
processen  des  Alkibiades*)  uod  des  Andokides')  erseheo.  Darum 
sancUoniren  die  Amphiktyonen  jene  wichtige  lex  sacra,  durch  welche 
die  zerstörten  Städte  der  Kirrbfler  und  Akragalliden  fUr  ewige  Zeiten 
deo  Delphischen  Gottheiten  geweiht  werden,  durch  die  àçâ,  welche 
Aischines  (3,  110)  im  Wortlaut  millbeilt.  Darum  wird  ferner  io  der 
lex  sacra  job  Tegea  ans  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  als 
Strafe  far  die  Pflichtversaumuiss  des  Priesters  neben  einer  Geld- 
strafe ebeDblls  die  àçâ  festgesetit  (JML  dscorr.Aell  XUI  281  ?.  4). 
Ebenso  lesen  wir  in  einem  Décret  fon  Telmessos*)  ans  der  Zeit 
dar  Regierung  des  Ptolemaeus  Ul,  durch  welches  ein  Cult  dieses 
lOnigs  und  der  Arsinoe  eingerichtet  wird ,  die  Sanctionirungaformel 
(v.  29  sq.)  lay  âk  /iij  avv%êl^i  6  agxß^  xa2  ol  noJüsat 
yhalav  xov'  Jyiatnr^y,  itfutf^talkol  ïowunrav  &ßtSp  né¥%tav  %ai 
ànoripétu  . . .  iop  ft^  âiè  nolêfiop  ëïçyijvat  ^volap  ow- 
falalVf  welche  in  ihrer  Passung  gans  entspricht  den  lykischen 
Grtberflflchen,  wie  schon  der  Herausgeber  V.  Berard  angemerkt 
bat*),  und  welche  auch  darin  aolchen  Ton  Prifaten  ausgesprochenen 
Plttcheo  thnlieh  ist,  daas  in  ihr  nicht  nur  ein  einieUier  Beamter 
für  den  Pali  der  Nichtachtung  der  Ux  der  Strafe  der  Gotter  ?er- 
fallen  aoU,  sondern  die  Gesammtheit  der  Bttrger.  Zu  diesen  Bei- 
spielen  kommt  schliesslich  noch  die  Um  taara  fon  Gambreion  in 
Mjfsien^  ans  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.,  in  welcher  TeronlDet 
wird  (f.  20sq.)t  dass  der  yvvaixovôfwg  vor  dem  Feste  der  Thesmo- 
Phorien  in  feierlicher  Weise  den  Segeu  der  Götter  herabflehen  soll 
für  alle,  welche  die  lex  sacra  erlülleu  und  hallen,  dagegen  den 
Fluch  der  GOtter  gegen  alle  üebertreler  und  lieberlreieriunen  der- 


1)  Pint.  Ale*  32  .  .  ual  rà  ;(^^/iara  Sr^fievaavres  é'ri  xaxnçôad'ai  nçoai- 

xiTflaavxo  nâvtat  îeçtîs  xai  isçtias,  Nacb  Diod.  XUl  69  batten  diese 
aur  die  EviiolniSai  aus^^esprochen. 

2)  Lys.  c.  Andoc.  51  xai  ini  TOVTOts  Ufêtai  xai  itfsii  oxât^es  xanjQa- 

nuXa*ov  Mal  &^j(«Io*r. 

5)  BuiUHn  de  eorretp.  hellèn,  XIV  (1890)  164. 
.    4)  Vgl.  dazD  Job.  Merkel,  Sepolcralmulten  S.  23. 

6)  Ditteobeifer,  SyU,  410  •>  B»cutil  du  imcr*  iurid,  gr&eq.  l  19. 
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selben,  welche  deshalb  auf  10  Jahre  von  der  Gemeinscbaft  der 
heiligen  Feslopfer  ausgeschlossen  werden  sollen. 

Den  Göllern  vvohlgefüUig  ist  aber  weiterhin  auch  der,  welcher 
die  allgemeineD  Gebole  der  Religion ,  auch  wenn  sie  sich  nicht 
mehr  auf  die  Götter  selbst  beziehen,  schützt  und  t'rfUllt,  so  die 
Pflichten  gegen  die  Menschen.  Man  soll  jedem  bedürftigen  Menschen 
Theilnahme  nn  Wasser  und  Feuer  gewähren,  man  soll  dem  Ver- 
irrten den  Weg  zeigen  u.  a.  m.  Auch  diese  Gebote  sind  durch  die 
aper  geschützt  in  Athen ,  wo  es  altererbles  Recht  der  Bov^vyai 
war,  diese  âçai  zu  verkünden  (Töpffer,  Alt.  Genealog.  S.  139). 
Unter  denselben  Gesichtspunkt  fällt  es,  wenn  in  den  Gesetzen  Piatons 
(p.  8S1  D)  als  Strafe  für  denjenigen,  welcher  Eltern,  die  von  ihren 
eigenen  Kindern  bedroht  werden,  nicht  zu  Hülfe  eiU»  festgesetzt 
wird,  dass  er  dem  Fluche  des  Zeus  ofAoyvtog  xal  Ttatçtfioç  ver- 
fallen soll.  Noch  eine  weitere  Anwendung  der  otça  bei  PlalSA  ia 
ähnlichem  Falle  wird  gleich  besprochen  werden. 

Das  religiOee  Element  durchdrang  aber  bei  den  Griechen  wie 
bei  den  Römern  weiter  das  ganze  Leben.  ,Der  Staat  mit  seiner 
Ordnung  ist  durch  einen  religiösen  Weiheact  unter  den  Schutz  der 
Religion  gestellt,  gewissermassen  zu  einem  Gottesbaoe  gemaohtf  an 
•  dem  man  ohne  Willen  der  Götter,  die  ea  bewohnen,  nichla  Indern 
darf.  Wer  gegen  diese  beilige  Ordnung  des  Staats  firevelt,  ver- 
sflndigt  sieb  daher  auch  gegen  die  Gotter.'  (?.  Ihering.)  Oer  Ge- 
setsgeber  aber  gewinnt  so  gestOlat  auf  die  Volkweligion  in  der  égd 
ein  Oberaus  wiritsames  StraAnittel.  Zuniehat  ist  dies  ein  ausser- 
ordentliches Mittel  und  dient  lur  besonders  feierlichen  Sanction 
gamer  Verfassungsgesetze  oder  auch  einaelner  in  beaonders  wichtigen 
Augenblicken  TerfOgter  ausserordentlicher  Maasregeln. 

Auf  die  Annahme  dieser  Art  der  Verwendung  der  führen 
sunicbst  die  Worte  des  Piaton  (Leg.  p.  871  B),  der  fOr  seinen  Stut 
festsetzt,  dass  Jeder,  welcher  seine  verwandtschaftlichen  Pflichten 
als  BlutrScher  nicht  erfOllt,  Befleckung  auf  sich  nimmt  und  die 
Feindschaft  der  Gotter:  wç  i^  jov  96(tov  açà  t^v  ç^f^ij^  ^QO" 
Tifinnait  d.  h.  die  Feindschaft  der  Gotter  mit  allen  Uiren  Folgen, 
wie  sie  in  der  gesetslichen  Flucbformel  enthalten  sind  (vgl.  auch 
p.  742  B).  Und  wie  so  oft,  so  hat  auch  hier  Platon  sich  nach  dem 
geltenden  Staatsrecht  gerichtet.*) 

1)  t  etiti  die  Stuilicii  Platous  zu  den  (jesetzen  vgl.  jeUl  v.  Wilamowil«, 
Aristoteles  u.  Alhea  1  33U  if. 
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Deon  wie  die  Gesetzgebung  des  Charondas,  dereu  /rçooi/.iiov 
uns  erhallen  ist'),  durch  eine  àçà  :lo).i%ixi]  geschützt  war,  ebenso 
werdeo  wir  es  dem  Zeugoiss  des  Diou  von  Prusa')  glaubeu,  dass 
auch  die  Athener  die  Gesetzgebung  des  Solon  mittelst  der  itga 
«anctionirl  halten,  zumal  wenn  wir  mit  dieser  Nachricht  die  be- 
kannte Thatsache  zusammenhalteD,  dass  vor  jeder  einielnen  Volks- 
TersammiuDg')  in  AUmb  4er  x^gv^  in  feierlicher  Weise  die  officielle 
FJnchformeP)  verlas,  in  welcher  jeder  mit  dem  Fluche  bedroht 
wurde,  der  dem  drjftog  Nachstellungen  bereitet,  d.  h.  wer  mit  den 
Medera  ferhandelt'^),  wer  Ittr  sich  oder  andere  die  Tyrannie  er- 
alrebt,  wer  das  Volk  betrügt  oder  die  VerapreohvngeD,  die  er  dem- 
aelben  genaeht  hat,  nicht  hält.  Kurz  snsamoMUgefaiBt  heieü  das 
nichts  anderei  ab,  die  heslelMBde  RechlaordniiBg,  nach  welcher  der 
à^fêoç  Soamio  ist,  wird  durch  die  açâ  saBGlionirt.  In  etwas 
fertaderter  Gestalt  bestand  dieser  Gebrauch  noch  im  Jahre  200, 
in  weloben,  wie  wir  aus  Li?.  31, 44  erfahren,  durch  Volksbeschluss 
bestiainit  wird,  dass  die  MutrikUt  fMid  an  die  officielle  Gebels- 
formol  (die  auch  ArOber  der  Fluchformel  voranging)  f&r  das  Heil 
des  ntbeniscben  Volkes  und  seiner  Bundesgenossen,  (ttr  das  Kriegs- 
beer  und  die  Marine,  anechUeesen  sollen  eine  Fluchformel  gegen 
den  König  Philipp  von  Mscedonien  und  sein  games  Haus  und  Volk. 

1)  Stob,  Flor.  44,  40  xçr;  St  tufiivtiv  toli  aidtjftdvois ^  xov  di  na^a- 

2)  Dio  Gbrys.  80  p.  290, 8  sq.  D  mal  t^v  àçàv,  i]y  l>4d't]vàioi  rév 
XUmvoe  i&tnm  péft«t¥  vois  hux*^9*>^*  nmtaXCêWt  ayvoût»  tmiQiaxiqmf 

mt^iOr  indfx***'-  TtX^v  itaS9at  ual  yévos  ovx  int^statv,  co:  dxel,  rotv 
àfiaçTnvôvttav,  èf.X'  ixaaroS  nrrq  yt'yi'exni  tJc  nji/iai  ni'rtoi.  Aus  diesen 
im  Einzelnen  nicht  leicht  verständlichen  Worten  folgt  jedenfalls  so  viel  mit 
Sicherheit,  dass  die  allische  Flachformel  die  bekaonle  war,  iu  welcher  mit 
dem  Thäter  auch  seioe  9vcil9«  nai  yivos  bedroht  werden.  Man  scheint  diesem 
ZeagBiss  hisher  Glaohcn  oieht  geschenkt  so  haben,  wenigstens  habe  ich  es 
nicht  Terwcrthet  gsfeaden. 

3)  Und  wie  es  scheint,  vor  Jeder  Verssmninng  der  ßwh^^  ygl.  Dem. 
I»,  70. 

4)  Vgl.  Heriuann-Thumser,  Staatsallerlh.  S.  512  und  vollständiger  liusoli, 
Gr.  Staatsallerlh.  S.  1Ï1,  aber  besonders  v.  Wilamowilz,  Aristoteles  u.  Âth. 
II  348  (f. 

6)  IHeaer  Paisns  scheint  in  die  offidelie  FlochfBmsl  s«%eneninien  sn  aehi 
sns  der        des  Aristeidcs,  siehe  nnlen  &  6t.  Nach     Wüanowits  Vcr- 

roathaog  kehrte  die  VerflucboDg  der  Tyranois  and  des  Aaschlusses  an  Penieo 
sach  io  der  Formel  des  Rstbseides  wieder,  vgl.  ArlstoU  o.  Ath.  U  78. 
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Auf  dieselbe  Bedeutung  der  açâ  als  Strafe  für  Gesetzesübertretung 
deuten  ferner  die  Worte  des  Demosthenes  (20,  107)  exel  (Sparta) 
jjèv  yâç  lajL  tr^ç  açetrjç  a&Xov  n'ç  noXitelaç  xvgiqt  y^véo^aù 
(Aexà  tiLv  ofioiiov,  /cagù  ôè  Tjjuîv  ravttjç  fÀiv  b  ôfjftoç  xvçtoç, 
xat  a(}ai  y.ai  vofÀOi  xai  (pvkanaLf  onwg  fit^àeiç  alXog  xvQiog 

Eine  ähnliche  durch  den  ßaatkevg  zu  bestimmten  Zeiten  feierlich 
zu  verkündende  ofßcielle  Fluchformel  bestand  in  Chios  (IG A  381), 
welche  vermuthlich  ebenfalls  ganz  allgemein  gegen  jeden  gerichtet 
war,  der  sich  einer  Gesetzesübertretung  schuldig  machte,  denn  wir 
erfahren,  dass  die  Behörde  der  nevtexalâexa  mit  der  Strafe  der 
iftaçrj  bedroht  wird  für  den  Fall,  (Um  aie  ihre  Pflicht  nicht  erfüllt.  *) 

Eine  dritte  in  allgemeiner  Fassung  mm  Schulze  des  Staate  und 
aeiner  Gesetze  erlassene  Fluchformel  lernen  wir  im  Wortlaut  kennen 
aus  jenen  bekannten  AclenslQcken  *)  über  den  Hocbverrathsprocess, 
der  in  den  letzten  Jahrzehnten  dea  4.  Jahrhunderla  in  der  Stadl 
Eresos  auf  Lesbos  dem  Agonippos  und  Geuoaaen  gemacht  wurde. 
Die  Formel  dient  dort  inr  Sanction  dea  Urtheilaapraehea  Aber  den 
Genannten,  welchem,  weil  Agonippoa  daa  Staalagmndgeaeu,  den 
wéfioç  fteçl  tùh  tvQomfWf  mï  ttSv  ixyww  (ac  ovroTy),  om- 
luatflnen  fereocbt  hatte,  eine  her?orragende  Wichtigkeit  sukam 
and  lautet  (A.  27  ff.  vgl.  G  1  ff.)  ttS  /tkv  ôixâZom  »al  /9o[^]oam 
tâ  nélêi  *aï  (tolç  pôfioiot)  tà  èUatu  <v  ïft/uvm^  toîç  Ôk 
naçà  %o  Unaiov  tàv  tpâ(pop  qtegovtsaai  tà  ipoptla  tovrmv» 

Dieselhe  Einrichtung  beatand  achlîeealich  noch  in  der  Stadt 
Teoa.  Dort  mueaten  die  %iiAov%oi,  der  Senat"),  an  den  drei  Featen, 
den  jiv^eatriQia ,  'Huankila  und  Jla,  die  officielle  Fluchformel 
TerkOnden,  Ober  deren  Anwendung  und  Inhalt  wir  weiter  unten 
noch  handeln  werden. 

1)  ,A  16  K  9rfr,|«rr«y  9*  oi  ntviêHaiimta,  tovc  ov^ofiltmw  Si 
ftri  ifçr,^oian\  iv  énaf§  tét»».  Ein«  wdtere  AnwendoDg  dicter  Formel 
siehe  utilen  S.  64. 

2)  Zulet/i  gedriula  h*  i  0.  Hoffmann,  Die  griech.  Dialecte  II  n.  119,  wo 
die  reiche  Litteralur  zu  liiulea  ist. 

8)  Aach  hier  tot,  wie  wir  gleich  fflr  Athen  seheo  wcrdeo,  die  Terkin- 
digoog  der  Flachrormd  Stehe  der  weltlicbeo,  nicht  der  geltlUchcn  Behörde, 
eiu  Zeichen  für  die  durchaus  nicht  ausschliesslich  ttcrale  Bedtotaag  dleter 
Rechtssittc.  Uehrigcus  werden  die  rtftotx'u,  deren  Zahl  sehr  gross  gewesen 
sein  wird  (Ditttnl>.  Sylt.  234  n.  7),  die  Verküodigaog  durch  ihre  Vortitieaden 
haben  volUiehen  lassen. 
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Beispiele  vou  der  Sanction  aiisserordeiillicher  Massregeln  durch 
die  àgâ  bielel  die  griechische  Geschichte  mehrere.  Ks  sind  das  meist 
Keltungsversuche,  gemacht  in  der  Jiiissersten  ISolh,  wo  eine  ver- 
fassungsmässig erlassene  Gesel;(e8v«irs(  hriil  Niemand  mehr  zwingend 
erscheint,  sondern  sich  ein  Volk  oder  Staat  in  seiner  Gesammlheit 
durch  Eidschwur  jedes  Einzelnen  verpflichten  muss,  znsammen- 
Zühaiten  bis  zum  Tod,  und  wo  dann  die  an  und  für  sich  mit  jedem 
Eidscliwur  verbundene  açâ  eine  besondere  Geltung  erlangt,  üahin 
werden  wir  rechnen  dürfen  den  Eid  der  Hellenen  vor  der  Schlacht 
von  Flataeae  (Diodor  XI  29),  wenn  wir  damit  verbinden  die  Nach- 
riebt  des  Plutarch  (Aristid.  10)  hi  äk  àffàg  %^éa^at  rovg  iegelç 
fyçtti/f€v  (sc.  Aristides),  et  ttç  imKrjçvxevaaito  Mr^ôotg  ^  t^v 
OVfifuaxiav  àrr'OtJcoi  %ùiv  'Eli^wp,*)  Einen  ahnlichen  mulh- 
volleo  EoUcbluss  fassten  die  Akarnaneo,  all  sie  im  Jahre  210  vom 
Heere  des  aetolischen  Buodes  bedroht  wurden.  Sie  beschlosseo,  tu 
siegen  oder  so  sterben ,  und  verboten  bei  Strafe  des  Flucbes,  einem 
flacbtigen  Akaroanen  Scbali  ta  gewahreD.") 

Hierher  gehört  auch  ooch  der  Eid,  den  sich  die  Lacedlmonier 
im  Kriege  gegen  Messenieo  gegenseitig  leisteten:  fiij  nçôweçov 
inavr^Siit  otxaâê  nQÏP  Mêaûtjpi^v  aveXêlP  f  naptaç  â^o- 
^opêîp  (Strabo  p.  279  Ç),  wosu  sq  vergleichen  ist  Polyb.  12, 6  \ 
der  die  mit  dem  Eide  verbundenen  àçal  besonders  hervorhebt.^ 

Wie  aber  jedes  Rechtsmittel  im  Laufe  der  Jahrhunderte  etwas 
von  seiner  nrsprOnglichen  Wirkung  einbflasen  wird,  so  hOrte  auch 
die  éQii  mit  der  Zeit  auf,  eine  ausserordentliche  Massregel  tu 
sein.  SchQttte  sie  die  ganze  Gesetsgebong,  so  ertheilte  sie  diesen 
Schuts  auch  jedem  einseinen  Acte  der  verfassungsmässigen  Gesetz- 
gebung/) So  tritt  sie  fast  auf  gleiche  Stufe  mit  jeder  anderen 


1)  Dieser  Bfd  gilt  fireUich  BMoeheo  alt  BrâodoDg,  vgl.  Gilbert,  StiaCsall. 
1  90  0.4. 

2)  Polyb.  9,  40,  6       Liv.  26,  25)  JtêQl  tovrav  àfàç  inotr,aavro  nnat 

3)  StônêQ  oi  yiottfol  ftijta  raïs  iffàle  tvo^ot  üvxts  ffi^t  toï»  C(fHo$i  oh 

4)  Und  zwar  zuoächfit  bcsonders  wichtigen  Grundlagen  einer  jeden  Gesetz- 
gebung wie  dem  Verbot  einer  xçiûty  ànoxonri  oder  eines  àtaSaafil'i  yf^i.  Denn 
dass  die  Worle  Flntcsi  {Lcf^.  K)  nàa  .  .  .  énuoàtni  yi^i  le  i' ittSaauiv 
tiaqyovfiêvov  (sc.  vofio^iti,vj  xai  xü^ülv  anoxondi  sich  aul  un»  lieilich  local 
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gesetzlich  verfüglen  Strate.  Auch  hierfür  hietet  zuersl  die  altische 
Gesetzgebung  ein  Beispiel.  Im  ersten  a^wv  des  Solon  stand  das 
Verbot  des  Exports  aller  attischen  Landespruducle  mit  Ausnahme 
des  Oels  und  zwar  bei  Strafe  der  apa,  welche  der  açxcjv*)  gegen 
den  üebertreter  in  feierlicher  Weise  auszusprechen  verpflichtet  war.') 
Ebenso  war  es  in  Sparta ,  wenn  man  auf  den  Wortlaut  des  Com- 
piiators  der  /laXaiot  twv  uiaKsdaipiovUov  ènirrjôevuaTa  etwas 
bauen  darf,  bei  Strafe  des  Fluches  verboten,  den  durch  das  Ver- 
CmoogsgeseU  festgesetzten  Pachtzins  der  Heloten  je  zu  erhöhen.') 
Einen  weiteren  orkundlichen  Beweis  einer  äbnlichen  Anwendung 
der  açâ  giebt  uns  die  Sanctionsfoimel  in  der  aus  sehr  alter  Zeit 
(ca.  Ol.  70  nach  Kirchhoff)  etaimnenden  Urkunde,  welche  das 
Bandnies  zwischen  den  Eleern  nnd  Euaeern  enthalt  (IGA  HO,  7lf.)^) 
al  ôé  tiç  ta  yçwp^a  tut  xa{ô)ôakéotto  aï%9  fétag  aïxe  re- 

{y9}yQa(ßi)/iivoi^  d.  h.  Jeder,  ob  Privatmann,  Behörde  oder  Ge- 
meinde, der  an  diesem  Buchloss  su  rllttilii  Tersncht,  soU  dem 
naolrfolgeiiden  (7)  Flache  verfallen  sein.  Dieselbe  Formel  ist  ohne 
Zweifel  tu  ergtmen  IGA  119,  wo  t.  19  ff.  nur  noch  die  Woite  in 
lesen  sind:  to  y^é^ç  vo(t . .  [x]'  èvéxotwo  rô[e*);  sie  war  tim 
in  Blis  gani  gebrtlucblich. 

unbekannte  Tliaisachen  beziehen,  ergiebl  die  VergleicliunR  von  Diou  von  Prusa 
31,  70  Kai  fn]v  9iSo  xavra  hfiaimi  r^S  fuyiart^i  fvian^  ip  xoU  rôfwts 
^Itoro«  «toi  i^äg  Mal  Mm/r/cvr  %wv  ioxiit»p,  ü»  «vff  êlaâyji  x^twv  àn»- 

1)  Um  WflrdigoDg  dieser  Maasregel  im  ZusammeolMafe  mit  aedcteo 

damnig  vom  alhcni<;olirii  Staate  auf  wirtlischaftlichem  Gebiete  unternommeoen 
ilehi'  jotzl  hei  v.  Wilaiiiowilz,  Aristoteles  u.  Athen  11  57.  Dass  jjerade  der 
SfX^*'  't'it^  ^(^r  Verkündigung  dieser  à^à  betraut  ward,  erklärt  sich  uns, 
wtDn  wir  die  emiMfite  Widitlgkdt  bedenken,  wdcbe  die  Erhallonf  des 
ttitieulen  Wehlttandet  gerade  ffir  den  bemchenden,  d.  h.  den  bcsiisenden 
Stand  hatte,  denen  Schimiherr  und  Vertreter  der  â^xm^  wir. 

1)  Pint*  SoL  M  Kflti  tmtà  xw  i^ayéprmv  (sc.  rà  ywôfttva  xrfi 
R()flc  Tot'  âoyovra  noê$ia&a%  9V^0«#rcc^  q  imtivuv  airtov  hiaxw  ifax/tàs 

êii  Ju  drjfiuaioi'. 

3)  Ps.-Flul.  Inst,  Laeon.  41  oi  Si  fïi.a>ree  .  .  .  ii^yf'Ç,ovio  li^v  Y^^v 
ènotftqovxwg  ànof0^à»  xi^  âtmd'tp  imaftêrrjf.  inâf^mmv  9*  ^  niêhvét 
xnw  fu^^ûiûat  .  .  .  Data  vgU  P.  Onirand,  La  proyrihé  fanHère  «i  Qrèm 
p.  411. 

4)  Vgl.  auch  Roberts,  Introduction  to  QroBk  Bfigraphy  !  p.  287.  364. 

5)  Und  doch  fehlt  bei  beiden  L'ikunderi.  von  denen  die  erste  vollständig 
crbalt«Q  ist,  die  aogeküadigle  Flucbformel.   Ich  kaun  dies  nicht  •afltliren. 
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Gehen  wir  vom  Festland  zu  <)en  griechischen  loseln  Uber,  so 
treffen  wir  auf  eine  der  atiischeu  analoge  Verwendung  der  açd  in 
Cbios.  Aus  dem  schon  oben  erwähnten  Voiksbeschlusse  (IGA  381) 
erfahren  wir  nämlich,  dass  dort  der  Staat  diejenigen  seiner  Bürger, 
welche  hei  einem  bestimmten  Anlass  Landgdier  voni  agar  pvlblicui 
durch  Kauf  erworben  halleo,  gegen  jeden,  der  dies  Rechtsgeschäft 
nagUtig  zu  machen  versuchte,  schdtzte  durch  die  a^cr. ')  Und 
mr  isl  das  rechthche  Verfahren  hier  einfach  so,  dass  der  Ueber- 
treter  dieser  gesetzlichen  Vorschrift  in  die  officielle  Fluchformel 
ial  voftalmt  inaçal)i  welche  der  ßaaUevs  zu  bestimmten  Zeileu 
aussosprechen  hatte  (vgl.  oben  S.  62),  eiogesehlossen  wird. 

Dieselbe  Sanctionirung  eines  eintehien  àetes  der  reguliren 
GeseHgebnng  finden  wir  weiter  in  einer  Reihe  Ton  Suidten  Klein- 
•sieus.  Das  älteste  Beispiel  bietet  hier  Teos*)  und  zwar  stehen 
ODS  aus  dieser  Stadt  Zeugnisse  aus  den  verschiedensten  Zeiten  zur 
VerfOgung.  Wir  begionen  mit  dem  Ältesten,  der  unter  dem  Namen 
Dimt  Tekn^m  bekannten  Inscbrifl  (IGA  407),  deren  Zeit  Kirch» 
hoir  auf  Ol.  76—77  bestimmt  bat  Es  ist  dies  eine  Art  Staats- 
gruodgesetz*),  in  welchem  eine  Reihe  von  Verbrechen,  die  für  das 
Bestehen  des  Staates  getehrlicb  werden  können,  wie  Giftmischerei, 
Hinderung  der  nOthigen  Getreideeinfuhr,  Ungehorsam  gegen  Magistrate, 
Vateriandsverraih  begangen  von  Seiten  eines  Beamten  mit  der  Strafe 
der  inaQtj  belegt  werden.  Auch  hier  ist  die  Vollstreckung  der 
Strafe  die,  dass  die  n^iovxoi  die  Verbrecher  in  die  officielle  Fluch« 
formel  (vgl.  oben  S.  62)  einzuschiiessen  haben.  Wie  oft  so  ver- 
fallen auch  hier  derselben  Strafe  die  jt^wvxot,  welche  diese  ihre 
Pflicht  vernat iilassij^'cii,  und  sonst  noch  jeder,  der  es  waj,'en  sollte, 
die  vorliegende  lex  sacra  zu  zerstören  oder  zu  beseitigen.*)  Es 
bietet  uns  diese  Inschrift  einen  schönen  Einblick  in  eine  noch  sehr 
ursprüngliche  Art  der  Gesetzgebung,  wie  sie  bei  den  Griechen  ge- 


ll C  6  ff.  o6  ftv  «ae  TCÇtjdii  axçajtae  AO»^,  intt^C^t»  KOT*  aVTOV  6 

1)  Iii  der  sehr  brauchbaren  Leipziger  Dissertaliun  von  SchefTIer  De  rebus 
Teiorum,  werden  diese  Dinge  S.  64  zwar  bchandell,  aber  es  findet  sich  nicht 
«inmal  eine  Andeutung,  dass  wir  es  hier  mit  einer  weitverbreiteteo  Rechts* 
•ille  SU  thnn  habeo. 

3)  Erlassen  ohne  Zweifel  nach  Beendigung  einer  av»9ic,  wie  Sehefller 
■.  a.  0.  $.69  mit  Reeht  ▼ermntliet. 

4)  B      29  ff. 

BaroMi  im.  6 
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wifls  häufig  geweseo  seio  wird.  Noch  mehr  Interesse  gewionl  sie 
aber,  wenn  wir  sehen,  dtss  wir  es  in  ihr  nicht  mit  dsmab  schon 
antiquierten  Rechtsformen  aas  uralter  Zeit  zu  thun  haben,  sondern 
dass  sich  die  agâ  als  gesetiliche  Strafe  in  Teos  bis  in  spflte  Zeiten 
herab  erhalteii  hat.  Zunichsl  erfahren  wir  nilmlich  aus  einer  In- 
schrift f om  Ende  des  4.  Jahrhunderts  (?) ,  welche  das  vom  Staat 
entworfene  Statut  einer  sum  Zwecke  der  Jugendeniehung  errichteten 
Slilinng  enthftit  (Ditt.  SylL  349),  dass  noch  in  dieser  Zeit  ein  Zu- 
sats  in  die  Pluchfonnel  der  vifiovxot  aurgenommen  ist*)  mit  folgeo« 
dem  Wortlaut  (v.  60 ff.)*  oattg  to  àçyvçiov  to  Iniôod^hv  v7io 
IIolv^çov  tov  'Ovtjal/Liov  eiç  tijv  naiôeîav  xiav  Ikevi^éçutv 
naidùjv  y.ivi[oEiev  rçoncoi  tivi  rj  naçevçéaei  i]iovv  a?.Xr]i 
nov  '/.aTaxioglaetev  xal  ,t</)  etç  a  iv  tijl  vofiuji  öiateta/.TaL, 
fj  jur;  avvTth)îi]  là  a  vvr  stay  Lié  va  tou  vo/awiy  l^iûXrjÇ  eïrj  xai 
avjog  naï  yévoç  zo  Lxtivov ,  welcher  cine  so  allgemein  wie  mo^'- 
lich  gefasste  Generalsanclion  des  vorliegenden  vofwç  ondiidt.  Wir 
sehen,  die  Fluchformel  von  Teos  muss  eine  namenlliclic  Aulzüliluug 
der  Vergehen,  gegen  welche  sie  gerichlel  war,  auch  weiterhin  ge- 
hal)t  haben,  die  wir  uns  nach  dem  Muster  der  Dirae  zusammen- 
gesetzt  denken  können.  Was  das  aher  lür  ein  Convolut  von  Fiuch- 
formeln  im  I^aufe  der  Jahre  geworden  sein  muss,  wenn  die  Sanction 
jedes  nur  einigermassen  für  die  Verfassung  wichtigen  Gesetzes,  wie 
z.  ß.  der  vorliegenden  Slifluogsstatuleo,  io  sie  aufgenommen  wurde, 
Ilbod  man  <^ich  ausmalen. 

Ausserdem  IrefTeu  wir  in  dieser  Inschrift  noch  die  uns  nun 
schon  bekaoDte  Sanctionsformel ,  welche  lautet  (v.  47  IT.):  [6  âk 
9t\reaç  ^  [ffQiiSlBÇ  ^er^à  rôvôe  tov  vofiov  rj  fn^  Ttoitjaaç 
ti  t(üv  nQoatiTayfiiimv  iv  %wt  vofuai  ttiÛiÔB  i^wXtjç  xavrog 
xal  yépoç  to  éxeivov  xai  eatw  ieçàavloç  naï  avvteXela^u» 
ndvta  xav'  aviov  äneg  iv  toÎç  vôfioiç  tolç  ne^ï  Uçooviov 
ysygafi/nliva  iati]  und  dadurch  noch  besonders  interessant  ist,  dass 
sie  sich  bezieht  auf  die  vôfioi  riëQÏ  leçoavlov,  in  welchen  also 
die  Strafe  der  açà  ordoungsmttssig  fesigesetst  war. 

Dieselbe  Formel  ist  schliesslich  noch  in  einem  Psephisma  aus 
spätester  Zeit,  welches  sich  auf  den  Gultus  des  Bacchus  besieht 
und  Ton  welchem  ausdrücklich  verordnet  wird,  dass  es  vofiov  td^ip 
haben  soll,  tou  Boekb  wiederhergestellt  worden.  Es  beisst  dort 


1)  T.  00  èrayytlitmcw  9i  oi  Imtfttfr«  yifo/MVM  têfUÛKpt  nfC9  t0 
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(CIG  3062*  17)  %oif  dh  éXç  ti  tovttov  nltifiUttliiajavta  êhlaê 

Nach  Teot  bietet  weiter  eio  schOoes  Beispiel  eue  dem  4.  lahr- 
hundert  M jIim.  Wir  liesitieii  ans  dieser  Stadt  drei  Psepiiisnieo 
ans  den  Jahren  367/6, 361/60,  355/4'),  welche  slmmtlich  Schluss- 
urtheile  io  Hochferrathsprocessen  enthalten,  die  auf  Vermögens* 
eonfiseation  (in  2  FlUen  nach  erfolgier  Todesstrafe)  Isuten.  In  allen 
dreien  findet  sich  die  SanctionirungsformeP)  . .  inagàç  ircoiijaavTo 
neç}  tovjwv  f*^B  ngoxi&évai  Hi  nagà  xavia  firjôéva  filmte 
Inix^TjfplLBtV  el  ôé  tig  tavta  nagaßalvoi ,  i^tâXr}  yiveox^ai 
xai  ctîiov  xai  tovg  Ixeivov  näyragy  (lurch  welche  im  letzteo 
Falle  auch  noch  den  Käufern  der  vom  Slaate  verkaulten  Ciüter  ihr« 
Rechte  garantirt  werden,  ganz  wie  es  in  Chios,  wie  wir  oben  ge- 
sehen haben  ,  RechleuH  war.  Wir  werden  hieraus  schliessen  dürlen, 
ilass  diese  Art  der  Sanction  in  Mylasa  die  gesetzmässige  war. 

Beständige  Rechtssilte  scheint  der  Fluch  als  Strafe  schliess- 
lich bei  den  Aeolern  gewesen  zu  sein,  lieber  Eresos  ist  schon 
oben  gehandelt.  Lesbos  dicht  benachbart  ist  die  kleine  Insel  Por- 
doselena, von  der  uns  ein  Ateliedecret  erhalten  ist  aus  den  Jahren 
ca.  319 — 317*),  welchem  der  öäfxog  o  Naaiwiav  die  Sauctio- 
nirungsformel  anhängt  {B  40  ff.)  ai  dé  xé  tiç  ij  ^rjtioQ  eïntj 
açxuiv  [ia]aY(xyr]  [^]  i;ri(.n]viog  €/o[£v/x]iy  axvga  %6  eazta  xal 
ogftkkéTtj  inaatog  atdtTTjçag  fQiaxoaiotç  ïqoiç  tw  IdanfXaTclu» 
Tuà  indçatog  ïatu)  %a\  art^og  xaî  yivoç  bIç  tofi  navra  %q(' 
90V  ...  die ,  wie  wir  aus  dem  unmittelbar  folgenden  Citat  eines 
iféiioç*)  schliessen  dürfen,  in  Pordoselena  ebenfalls  verfassungs- 
gemass  war.  Durch  Rechtsbewidmnng  aus  den  äolischen  Städten 
ist  die  àçâ  dann  in  die  Verfassung  fon  Ilion,  bekanntlich  einer 
NeugrOndung  des  Aleiandros,  gelangt,  wo  wir  ebenfalls  am  Schlüsse 
eines  Ateliedecrets,  das  nach  der  Buchstabenform  fom  Heraasgeber 

1)  Diese  Inschrift  hat  Le  Bas,  wie  ich  jetzt  sehe,  neu  verglichen  (AH« 
min.  90)  und  liest:  to«'  Si  its  t«  toitt»¥  nkrjftfieXr^aapta  a^«f  À9a]fiij' 
iv/açax9^vaà  Ü  rii*  %o  ^fiOfut;  doch  ist  äto  Leraag  nicht  gaos  li^er, 
da  das  B  als  nnsieher  bcsaiehBct  wird;  jedenfhlls  fehlen  aar  ca.  ft  Bach* 
siabcD,  wodurch  sich  die  Lesung  vm  Boeekh  erledigt. 

2)  Dittenberger,  Sylt.  7(>. 

3)  V.  13  ff.  27  ff.  4bfi^i  die  geriogea  ÂbweicbuQgeo  in  ihrer  Redaction 
sind  unwesentlich. 

4)  Zuletzt  gedmcltt  bei  0.  Hofimann,  Die  griecb.  Dialecte  II  a.  129. 

5)  Mal  IWa»  T«  poftet  ne^i  xtS  iMuUvorrM  th»  üftaif. 

b* 
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dem  3.  Jahrhundert  logewiesen  ist*),  lesen:  (v.  21)  iàv  &é  ttç 
tovTùiv  Ti  Xvfi ,  ïf.axâQatoç  ïarto, 

Voo  der  Zähigkeit  aber,  mit  der  bei  den  Griechen,  wie  bei 
anderen  Volkern,  sich  religiose  Gebrauche  fortpflanien  in  Zeilen, 
in  denen  die  Grundlage  ihrer  Geltung,  der  Glaube  der  Menschen 
an  die  Macht  ihrer  Gotter,  langst  geschwunden  war,  leugt  die  In- 
schrift von  Epheios  aus  dem  Jahre  84  v.  Chr.*),  aus  der  wir 
lernen,  dass  noch  in  dieser  Zeit  in  der  genannten  Stadt  eine  Flneh- 
formel  in  Geltung  war,  welche  mit  dem  Fluche  bedrohte  den,  der 
gegen  das  Wohl  des  Vaterlandes  handelte.')  Auch  hier  wird  der 
échinas  gerechtfertigt  sein,  dass  wir  die  Spur  einer  seit  Jahr^ 
hunderten  in  Ephesos  geltenden  Rechtssitte  for  uns  haben,  nicht 
etwa  eine  Neuerung  des  1.  Jahrhunderts  Chr.O 

In  Griechenland  selbst,  auf  den  griechischen  Inseln,  in  den 
kleinasiatischen  Golonien  haben  wir  nun  die  Geltung  der  àçé  ▼er- 
folgt,  wir  werden  uns  nicht  wundem,  sie  auch  in  den  Griechen- 
atidten  Siciliens  wiedenufinden.  In  der  Inschrift  aus  Taorome- 
nium*).  Ober  deren  Alter  nichts  Genaues  festiustehen  scheint,  und 
die,  wie  es  scheint,  das  Statut  einer  Stiftung*)  enihlll,  lesen  wir 

1)  BmIkL  d§  «omp.  k»U.  IX  (1886)  161. 

2)  Dlttoiberf  er,  SytL  344  »  ifoeiMtf  du  imeiipUmu  iuriäipm  grwq, 
1  p.  31. 

3)  V.  32  IT.  ««'  di  fit,  ,  d^iöh,  th'fxi  xni  «ito»'  tvr  iaßut  tu  xai  6i  nv 
itiçt^  (sc.  àrriy^afa  xùv  rt/t^fuixatv  x.  SavtiiOv)  xai  inCètMOv  tlvtu 
«ol  xw  laßoifta  tuU  tor  Sévxa  «Sc  aiM«9«vrra  mU  émflûvXtiovta  «dis 

4)  Aus  noch  spiteier  Zeit  ist  Deuerdlogs  der  Fluch  als  Strafe  beteegt 
ia  dem  Vdlkslxsrlilusse  aos  Kyzikos  zu  Ehren  der  Antonia  Tryphaina  nns 
dem  Jahre  38  n.  Clir  (i.  d.  Rfvuf  det  études  f^recq.  G  (1^93).  b  sq.  -=  Allu'ii. 
Milth.  1B91 ,  141);  dort  heisst  es  v.  2U  sq.  xov  Öi  xaxovçyoivra  ntçl  xijv 
MOtrrjv  T^6  nôkêoti  êiêXfjçiav  nai  itnçntp^i^arrâ  xi  xrjv  dyo(fàp  xàv  otvim» 

ù^jtjhfxtÊv,  VfL  awh  ooch  die  Smellootforiiiel  der  Stiftong  des  Q.  Vennlnt 

Phîlagrus  za  Cibyn  iBS  dem  Jalue  78  o.  Chr.  (CIG  4380*  mm  Le  Bti,  Àê, 

tnin.  1213)  'Sâv  XiVSÇ  xt^v  ntwvtor  yvftvnataoxinr  S'tXriataaiv  luntüiittv  xal 

Xn  yninnxa  itiTti  à  )./.o  r  moi  f,  /^rfty]fî~  ^'ixajaat'  xni    '  In  t  tnot  xàv  Xt 
fiaatàr  xai  xt^i  av/xjir^xov  xai  xi^i  nax^iöoii  xai  xtûv  iv  xavi^  iê(fQ}v  xai 

ft)  /fifer.  Sie,  «f  /taftw  4SI. 

6)  Ob  aach  zum  Zweck  der  Jogeadeniehiiiig,  wie  io  Teoet  (?gL  t.  g); 
wahrscheinlicher  Treilich  scheint  ea  mir,  daw  wir  eine  lex  saera  vor  uns 
btbeo,  welche  dana  oben  anxafAhren  gewesen  wire  (vgL  namentlich  t.  8). 
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ntndieh  die  leider  Tenlttminelte  SirafTormel  2  flt)  «I  âi  %tç  .  . 
^  doyfia  katviyv-ji  fina  . .  àvaayeltta  xa2  mtthç  ntà  yilvog 
%è  Ixeiyov]  .  d.  h*  wenn  Jemnd  doeik  Gegenantrag  einbringt 
oder  das  Torliegende  doy/na  ni  andern  (?)  sucht,  sei  er  selbsl  nnd 
sein  Gesehlecht  flachbeladen  {ävoayeig). 

Wir  haben  die  Aafsahlung  der  Staaten,  die  das  Geltungs- 
gebiet der  bilden,  beendigt.  Nacbxutrageu  bleibt  nur  noch  ein 
weiteres,  indirectes  Zeugniss  für  die  Verbreitung  derselben,  nüm- 
Uch  die  Nachahmung  der  staatlichen  açal  durch  gewisse  Corpora- 
tionen,  deren  Verfassung; en  ja  immer  der  des  sie  umgebenden 
Staates  nachgebildet  zu  sein  pflegen.  So  entspriclit  es  dem  alli- 
scheo  Staatsrecht,  wenn  die  religiöse  Corporation  der  Eiy.aôeig 
ihre  Mitglieder  zu  einheitlichem  Zusammenwirken  für  die  Zwecke 
der  Corporation  zusammenhält  durch  einen  Eid  und  durch  eine 
Fiucbformel,  welche  die  oliicielle  Tradition  derselben  von  dem 
ingirten  Stifter  des  ^^iaaog,  dem  EUaôevç^)^  herleitet.') 

Ebenso  lernen  wir  aus  der  bekannten  Inschrift  der  cpçarçia 
der  KkvT  ÎÔ  a  i  in  Chios,  dass  auch  diese  Corporation  die  In- 
stitutionen ihres  Staates  so  gelreu  copirl  hat,  dass  sie  açal  fx  tcjv 
»Ofitav  besitzt,  welchen  der  Uebertreter  des  Cultusslatuts  verfällt.') 

Es  erübrigt  noch  zusammenfassend  festzustellen,  dass  wir  es 
ausschliesslich  mit  einem  eigenthümlichen  Zuge  des  üfTentlichen 
Rechts  zu  thun  gehabt  haben,  denn  die  überaus  häuflge  An- 
wendung des  Fluches  im  griechischen  Privatleben ,  namentlich  in 
den  sogenannten  GrUberflüchen,  über  die  wir  jetzt  die  umfaasende 
nicht  etwa  nur  die  griechische  Sitte  behandelnde  Untersuchung  von 
Jobannes  Merited)  besitzen,  gehört  nicht  eigentlich  in  eine  Dar^ 
Stellung  des  griecbiscben  Rechtes,  sie  fallt  unter  die  religiöse  Sitte. 
Jedenfalls  hat  es  wenigstens  fOr  das  griechische  Recht  nicht  viel 
Zweck,  sich  den  Kopf  darüber  zu  serbrecben,  was  denn  solchen 
VerfiBgangen  jedes  beliebigen  Privatmannes  Rechtskraft  verliehen 
babe.*)  Sie  hatten  eben  keine  nachweisbare,  wohl  aber  gab  es 

1)  Heber  den  Nauen  vgL  v.  WUunewIti,  Aristot.  o.  Athen.  II  t36. 

2)  Dies  effahren  wir  aas  dem  Anfaoge  der  Inschrift:  CIA  U  609  (aas  d. 

Jabre  324/3)  intiSr;  rira  Ivaniov  rfp  OftUf  OV  SfUMV»  Mci        «f^  ^ 

Eixadais  ércr^çt'iaaTO  SiareXovat  TtoctTTOrrM  mi. 

3)  Dillen  berger,  Syll.  360.  31  tf. 

4)  Vgl.  oben  S.  57  Aiim.  4. 

5)  Bemerkt  sei  übrigeog,  dass  sich  iu  Athen  auch  einmal  am  Schlüsse 
dncs  TeaCanents        rann  Schatte  desselben  finden  (Dam.  36,  63  èvavxia 
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bei  den  HelleoeD  fromme  Heneii  geoug,  die  eie  achteten  aus  Farcbt 
Tor  den  Göttern,  die  um  ihren  Schutz  angefleht  waren. 

Betrachten  wir  nan  torn  Scblune  noch  das  Geltungsgebiet 
der  im  Zusammenhange,  so  ergiebt  sich,  dasa  ton  irgend 
welcher  localen  oder  zeitlichen  Begreniung  nicht  die  Rede  aein 
kann.  Wohl  landen  wir  Gegenden,  in  denen  die  âça  besonders 
verbreitet  war  (unstreitig  war  sie  bevorzugt  von  den  Inselgrieehen 
und  denen  in  Kleinasien),  aber  die  Beispiele  für  ihr  Vorfcommen 
aind  Ober  alle  griechischen  Stimme  vertheilt.  Vollends  von  B«- 
schrinkung  auf  bestimmte  Verfassungsformeo  ist  keine  Spur  zu 
finden. 

Die  Mehrzahl  der  Beispiele  gehört  freilich  der  alten  und  ältesten 

Zeit  der  griechischeo  Geschichte  an,  und  das  Ist  oatOrlicb.  Deon 

Dur  die  äusserste  Sucht  nach  ErlialluDg  aller  FormeD  konnie  gerade 
diese  RechlssiUe  in  Zeilen  hinein  bewahren,  in  welchen  sie  ihre 
Wirksamkeil  mehr  uud  mehr  verHeren  musste  wegen  des  gäuzUcheo 
Scbwind<^ns  dts  ivligiüsen  Sinnes. 

Wir  uenlt'ii  daher  iu  der  Erhaltung  der  a(jâ  nicht  gerade  ein 
Zeichen  hoher  Itechtsenlwickelung  des  betreffenden  Staales  sehen, 
sondern  eher  ein  Zeichen  von  zähen»  Conservalivismus.  Und  das  um 
so  niehr,  wenn  wir  sehen,  dass  andere,  nüchterner  und  praktischer 
denkende  griechische  Staaten  wohl  im  Stande  waren,  neue  und 
wirksamere  Slralclauselu  ihren  GeseUeo  aozuhäogeo.  *) 

8ta9^litg  xal  ToIc  àn*  dnaivrje  à^aiif  y^féiaats  îno  tov  aoi  nenfäü)^ 
wu  so  Gnosteo  der  Ansicht,  wdcbe  ta  den  Giiberflflcben  testtnentaiitehe 
Anoidnnngen  tieht  (vgl.  Unkel  a.  0.  8. 43  AT.  des  S.<A.)  In  das  Gewicht 
fallen  dürfte. 

1)  Auf  di»'8p  so  mantiigfaclK'ii  Straffornieln,  die  iusbesoiidere  ilit-  niaiiirel- 
liafte  EitilK'illichkeit  des  grirchi'-cluMi  Sl:intsrechts  klar  vor  Augen  fuliron, 
Datier  einzugehen,  hl  hier  nicht  der  Ort.  Eine  annalicrnd  voilstäadige  statisUscIie 
Uebersicht  giebt  Swoboda,  Die  griech.  Volksbesohlüsse  S.  87. 

GOUiogeo.  tlilCU  Zli2;aAaTü. 
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I.  Der  Versuch»  das  Kyklnpenmarcheii  der  Odyssee  für  die  attische 
Bühne  zu  bearbeiten,  ist  nielirfach  gemacht  worden.  Natürlich  war 
der  SlofT,  sollte  er  nicht  in  den  wesentlichsten  Punkten  abgeändert 
werden,  für  die  Tragudie  vülliij  un<reeignet.  Die  unpolitische  Komödie 
dagegen  konnte  sich  wohl  durch  die  groteske  Gestalf  (h's  Polyphem, 
durch  den  gegebenen  Contrast  ties  ungeschlachten  Riesen  zum  schlauen 
Männlein,  durch  die  listige  Intrigue,  das  Satyrdrama  ausserdem  noch 
durch  den  wildidyllischen  Schauplatz  der  Handlung  angezogen  fühlen. 
Ich  meine  das  Salyrdrama  und  die  Komödie  des  5.  Jahrhunderts: 
die  mittlere  uod  neue  KomOdie  haben  sich  dem  verlockenden  Ein- 
fluss  des  Fhiloxenos  nicht  entziehen  können  und  haben  an  Steile 
des  menschenfressenden  Kyklopeo  den  Liebhaber  der  Galaieia  ge- 
setzt. In  den  iilleren  Bear  bei  timgeD  ist  der  gewissenhafte  Anschluss 
all  Homer  ttberall  de«illich,  wenn  es  auch  nicht  viel  mehr  ist, 
was  sieb  von  Epicbanns  und  voo  Aristias'  Kyklops*)  sagen  llsst. 

1)  Per  eirizis  erhaltene  Vers  ans  dem  Satyrdrama  des  Aristias  ist  dieser: 
oTitühani  Tüi'  o'ivov  ènixiai  ïSwo  (Nauck*  p.  727  fr.  4).   Er  erinnert  an  die 
Euripidesstetle  (V.  5ôÔ),  wo  der  Kykiup  den  Sileo  am  Mischen  des  Weius 
hindert:  Anoläs*  9is  ovrcM.  Aber  bei  Aristiat  aehilt,  wie  Zeooblos  beieugt, 
4er  Kyklop  deDOdyaseue,  wdl  er  den  Weio  wiasert  Daatit  iat  eirn  eicht 
aobelriclitliche  Abweicbuog  in  den  beiden  Dramen  cooataiirt.    D<  in  Fairipi- 
deiaeben  Odysseos  lag  nichts  ferner,  als  dem  Kyklopen  den  Trank  unschäd- 
licher zu  machen,  und  das  konnte  bei  Aristias  pi^rnllicli  nicht  viel  anders 
sein.    Wohl  aber  konnte  Aristias  den  Charakter  tics  wilden  Mannes  viel  ein- 
falliger gezeichnet  haben.  Odysseus  mischt  aus  aiu-r  Gewohuheil,  der  Kyklop 
iat  ODwillif  darüber  end  wird  naa  von  Odyaaeaa  belehrt,  wie  Dionyaoa  nicht 
Dor  deo  Wein  den  Menachen  geacbenkt,  aondern  sie  auch  die  richtige  Miachang 
gelehrt  habe.  Vielleicht  hat  ArisUaa  die  Gier  dea  Kyklopen  ala  weaenüicberea 
Moment  der  Scbold  an  aeinem  eigenen  Verderben  ausgenützt.  Mag  Euripides 
auch  seinem  Vorgänger  manches  verdanken  ,  die  Gegennbersteliung  des  did- 
nysisch  durstigen  Silen  und  des  bestialisch  gierigen  Kyklopen  ist  seine  eigene 
KilioduDg  und  wohl  das  beste  an  seinem  ganzen  Drama. 
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Es  bleiben  die  'Oâvoorjg  des  Kratinos  —  fon  deneo  die  KwliaTteç 
des  Kallias  oder  Diokles  abhängig  gewesen  zu  seÎD  scheinen  —  und 
das  Satyrdrama  des  Euripides.  Nur  aus  diesem  letzteren  lässt  sich 
lernen,  welchen  Schwierigkeilen  die  Dramatisirung  der  Homerischen 
Erzählung  ausgesetzt  war  und  wie  sie  zu  Uberwinden  waren.  Dem 
Versuch  also,  die  Komödie  des  Kratinos  in  den  IlauptzUgen  wieder 
aufzubauen,  inuss  uothweudig  eine  kurze  Betrachtung  des  Euripi- 
deischen  Stückes  vorausgehen. 

Dass  ein  Salynlrania  ohne  Salyruchor  bestehen  konnte,  seinen 
Namen  also  ohne  Berechtigung  trug,  lässt  sich  in  keinem  einzigen 
Falle  glaublich  macheu.  Wohl  konnte  an  vierter  Stelle  ein  anders 
geartetes  Drama  n»it  heiterem  Ausgang  eintreten ,  aber  weder  die 
Alkestis  des  Euripides  noch  der  luachos  des  Sophokles  (v.  Wilamo- 
witz  Herakles  I  88  A.)  sind  jemals  Salyrdramen  genannt  wordeu. 
Ebeu  das  war  das  wesenllichsle  Verdienst  des  Dichters,  die  Satyrn 
an  einer  Handlung,  in  die  sie  nicht  hineingeliörleu,  so  zu  belheiligen, 
dass  ihre  Anwesenheit  glaublich  und  natürlich  erschien,  und  wenn 
die  Satyrdramen  des  Aischylos,  Arislias,  Achaios  vor  allen  anderen 
gerühmt  wurden,  so  werden  sie  sich  nicht  nur  dadurch  ausgezeichnet 
haben,  dass  sie  besser  als  andere  den  Waldteufelton  trafen,  sondern 
viel  mehr  noch  dadiiicli,  dass  ihre  Krfindiitig  seihst  zwar  ilherraschle, 
aber  doch  packend  und  tlberzeugeinl  wirkte.  Die  Charaklerisirung 
der  Satyrn  komiie  eine  ^'cscliickle  Hand  mannigfach  genug  ge- 
stallen; sie  niussie  sich  der  jedesmaligen  Umgebung  individuell  au- 
passeu.  In  dem  lieblichen  Waldidyll  der  Aischyleischen  Amymone 
waren  die  Satyrn  nothwendig  andere  Wesen  als  in  Acliaius'  Alkmeon, 
wo  sie  die  Kilcheulhätigkeit  der  Delphischen  Priesterschalt  verhühnten. 

Eurij)ides  —  und  so  vor  ihm  Arisfias  —  hat  die  Satyrn  ins 
Kyklopenland  geführt.  Der  Weinschlauch,  der  für  IVdyphem  ver- 
hJingnissvoll  wird,  hat  ohne  Zweifel  diese  Erfindung  vermittelt.  Dionys 
ist  von  Seeräubern  entführt  und  Silen  mit  seiner  frommen  Schaar  hat 
sich  auf  die  Suche  nach  dem  scbmerzUcb  vermissten  Herrn  beget^en.*) 


1)  Dass  dir  Dichter  für  die  Handlung  des  Satyrdramas  meistens  den  Dio- 
nysos abwesend  sein  Hessen,  sei  es  in  der  Gefangeiiscliafl  der  Tyrrhencr,  sei 
e>>  auf  seinem  grossen  Eroberungszuge,  ist  leicht  verständlicli.  Ein  Dio> 
ay&iscbes  Spiel,  in  dem  der  Gott  selbst  aaflrilt,  mass  iho  auch  sum  Uaupt- 
heldea  BaelitD,  and  das  war  selten  möglieb.  Vortrefflich  icbeiat  sahie  Ab* 
waaenlieit  In  doeai  Satyidrama  des  Alscbylos  anageBUtat  sa  sdo.  ffiehe  die 
Beilage. 
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O^bei  sind  tie  lu  üen  Kyklopeo  ▼erschlagen  worden  and  leisten  nun 
.  '"cleni  Polyphem  erswungene  Hirtendienste.')  Die  ungewohnte  Arbeit, 
noch  dasu  bei  solchem  Herrn,  bslt  in  ihnen  die  Sehnsucht  nach 
dem  ungebundenen  Leben  im  Walde  doppelt  lebendig:  der  Ausgang 
mnsB  natttrlich  der  sein,  dass  sie  fon  Odysseus  befreit  mit  ihm  und 
seinen  Getreuen  in  die  Heimath  turOckfahren ,  dass  also  ihr  Loos 
geschickt  mit  dem  der  Odysseusschaar  verkuüpi'i  wird.  Im  Eingang 
des  Stockes  landet  Odysseus  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  die 
Satyrn  die  Heerden  heimureihen.  Silen  geht  einen  Tauschhandel 
mit  ihm  ein;  er  verkauft  ihm  Kase  und  einxelne  Stocke  aus  der 
Heerde  seines  Herrn  for  einen  Theil  des  Weines,  den  Odysseus  wie 
bei  Homer  im  Schlauch  bei  sich  fübrle.  Dabei  werden  sie  vom 
heimkehrenden  Polypheni  überrascht,  der  den  Odysseus  und  seine 
Gefôlirteu  iu  die  ÜOhle  zu  lieUu  zwingt,  wu  sie  geschlachtet  uud 
gefressen  werdeo  sollen.  Da  dies  ein  durcliaus  uaumgängliciies 
Nomeul  der  Handlung  iäl ,  su  ergab  es  sich  I'Ur  den  Dichter  als 
ganz  nothweudig,  eine  Person  zu  erfinden,  die,  wahrend  die  Be- 
theUigteu  in  der  Höhle  waren,  auf  dei  Uühne  bleiben  konnte:  das 
ist  eben  der  Chor  der  Satyrn.  Ebenso  ergab  sich  ein  zweites,  Wiire 
die  llülile  wie  bei  Homer  durch  einen  gewalligen  Felsblock  ver- 
schlossen gewesen,  so  hatte  Odysseus,  seihst  wenn  der  Dichter  ein 
für  die  Bühne  verweudbaies  Slitlel  erdacht  hätte  ihn  überhaupt 
herauskommen  zu  lassen,  niclii  eher  wieder  aut  der  Bühne  erscheinen 
können,  als  bis  der  Kyklop  geblendet  und  die  Handlung  abgeschlossen 
war.  Es  wiire  also  nichts  als  eine  Erzählung  übrig  geblieben,  und  die 
beträchtliche  Zeil,  die  die  Uaudluug  in  der  Höhle  selbst  erforderte, 
hätte  der  Chor  mit  endlosen  Gesängen  und  Tänzen  auslüllen  müssen. 
Also  bleibt  der  Ein-  und  Ausgang  frei  und  dieUoble  olTeu.  Odysseus 
kommt  entsetzt  über  das,  was  er  an  zweien  seiner  Gefährten  hatte 
geschebeu  sehen ,  heraus  und  lasst  den  Plan  den  schon  Stark  be- 
tnmkenen  iMeuschenfresser  zu  blenden.  Die  Vereinbarung,  dass  der 
Chor  dabei  helfen  solle,  hat  keinen  weiteren  Zweck  als  die  prah- 
lerische und  feige  Natur  der  Satyrn  in  zwei  hübschen  Scenen  zu 
veranschaulichen.  Das  Gelage  nach  dem  grausigen  Mahle  wird  auf 
die  Bohne  selbst  verlegt,  bis  der  Kyklop  besinnungslos  hineinge- 
fohrt  werden  muss.  Dann  erfolgt  die  Blendung.  Odysseus  flochtet 

1)  Vielleicht  waren  auch  im  busiris  die  Saiyra  als  Knechte  iin  Dienste 
des  ägyptischen  Gewsltigee  lod  wardeo  von  Herakles  erlltot.  Die  gsoae 
Pabtl  bat  vielfache  Aehnlicbkcit  mit  dem  KyUopa. 
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auf  die  Boboe,  hinter  ihm  her  der  blinde  Riese,  der  fom  Chor  mit 
BenQtiung  dei  Niemandachenes  verhöhnt  wird  und  echlientidi  noch 
von  Odyesens  aue  der  Feme  erfthrt,  da«  der  Spruch  dea  Sehera 
Telemoa  in  Erfflllung  gegangen  iau  Ea  ist  glaublich,  da»  an  dieaer 
Handlung  kein  Zuachauer  Ansioes  nahm,  obwohl  ea  anf  der  Hand 
liegt,  dass  Odyaaeua  mit  dem  Chor  und  den  Geflihrten,  wahrend 
der  Kjklop  schlief,  ohne  allen  Aoslose  aus  der  flohle  bitte  ent- 
kommen können  und  dass  die  Blendung  OberflOsaig  war.  Freilieh 
hebt  der  Dichter  hervor,  daaa  die  Blendung  als  tiftwffia  gedacht 
aei,  aber  zu  gleicher  Zeit  siebt  er  in  ihr  ein  Mittel  der  Befreiung, 
wenn  er  (V.  438)  lum  Chor  sagt  : 

anove  0^  VW  ^  Mx^  tifuagiav 
^t}ç6g  ftttvovfffov  c^g  %e  dovXëiaç  çvyijv, 
und  das  ist  sie  nicht.  Euripides  scheint  diesen  Anstoas  selbst 
empfuDden  su  haben,  aber  die  Art,  wie  er  ihn  zu  heben  sucht,  ist 
eher  dazu  geeignet  auf  den  Uebelstand  aufmerksam  zu  machen  ala 
ihn  zu  heilen.  Noch  vor  dem  entscheidenden  Gelage,  nachdem 
Odysseus  den  Satyrn  seinen  Blend uugsplan  auseinandergesetzt  hat, 
aagt  er  (V.473): 

xätop  naXêvWt  rotatt  étpxtféuproat 
ntl^êO^'»  iyùi  yà{j  avàffog  anoXinwp  (pikovç 
toiiç  hfiop  optaç  ov  fAWOç  ma&^aoixai, 
und  dann  für  sich: 

Tualioi  (fvyoifA  av,  naxfteftrjn'  âvtçov  ftvxtàp' 
aXV  ov  dixaiov  ànokmôvT*  kfiolç  ipikovg 
^îv  olaneg  t^Xi^ov  ôeùço  au}d^f]vai  fiôvov. 
Das  alles  begründet  wohl,  warum  er  nicht  allein  sich  der  Gefahr 
entziehen  will,  alter  nicht,  wesshalh  er  niclil  kurz  daraul ,  sobald 
der  Kyklüp  die  Desinnung  verloren,  ohne  Verzug  uni  allen  die  es 
Wüllen  auf  und  davongeht.    Der  Ireie  Ausgang  aus  der  liühle  war 
scenisch  erfordert,  die  Blendung  als  Glanzpunkt  des  ganzen  Mär- 
chens \v;ir  illierlieferl  :  iler  Diclih  r  such!»',  m»  ^ul  es  giug,  das  Nolh- 
weudige  glaubliaft  und  annehinliar  zu  Uiaclien. 

Einige  Abiiudi  run;,'  der  Homerischen  Erzählung  war  demnach 
für  jeden  dramalischen  MtMrlteiler  un«'rl.»sslich,  auch  für  Kralinos. 

Die  'üdiüoi]^  des  Kralinos  stehen  noch  immer  in  dem  V«i- 
dacht,  keinen  (^lior  gehabt  zu  iiaben.  Wie  das  prakii»(:h  möglich 
gewesen  sein  sulUe,  ist  schwer  eiuzusehen,  da  in  jeoer  Zeit  durch 
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die  ZoweisaDg  dnes  Chors  erat  die  AafmhniBg  eines  Stttckes  mOg^ 
lieh  wurde«  uod  da,  wenn  es  fom  Archen  heissl  ovx  Mâimi'  al' 
tovvti  JSotpoxUti  xoQovt  dies  nor  bedeutet,  dsss  Sophokles*  Stocke 
mrQckgewiesen  worden.'}  Aber  die  Tbatsscbe  soll  überliefert  sein: 
PbtODÎos  JTe^t  xwfxffidlaç  p.  XIII  89  sagt  %otovtaç  ovv  èativ  o 
r^ç  ^éaiiç  AutfHfiâlaç  tvnoçy  ol6g  lattp  â  jiloXoaixùÊP  W^c- 
otog>àvovç  xaï  ot  'Oivao€iç  Kçatipov,  xal  nXelata  %w  nor 
laiwv  ôçafiârtov  ovre  x^Q*^*^  ^^^^  nagaßäoßgg  ^x*^^**'  ^ 
heisst  doeh  die  Eolslehungsweise  des  Tractais  verkennen  (vgl.  Leos 
Bemerkungen  Quaest.  Aristoph.  p.  14)  »  wenn  man  diese  Stelle 
scharf  iolerpretirt.  Der  Maiij^el  eines  Chors,  resp.  von  Chorliedern 
bezieht  sich  auf  deu  Aiulosikuu  um]  auf  die  iiiitlhiie  Kunuidie,  die 
'Oövoai^g  des  Kralinos  sind  als  Beispiel  der  unpolitischen  Ko- 
mödie cilirt,  die  das  mil  dem  Aiolosikon  gemein  halten,  dass  in 
beiden  eine  litlerarische  Travestie  resp,  Parodie  an  Stelle  der  poli- 
tischen Satire  getreten  war.  Und  wenn  der  erbärmlich  compilirende 
Plalooius  wirklich  hätte  sagen  wollen  was  er  zu  sagen  scheint,  so 
steht  sein  Zeiigniss  gegen  ein  anderes:  unter  den  erhaltenen  Bruch- 
stücken sind  nicht  nur  Verse,  die  der  Chor  wahrscheinlich  gesproclien 
batf  sondern  auch  solche,  die  kein  anderer  als  er  gesprochen  haben 
kann;  dazu  giebt  es  Fragmente,  in  denen  der  Dichter,  d.  h.  der 
Chor  im  Namen  des  Dichters  redet  —  also  auch  eine  ,l*arabase* 
hat  das  Stück  gehabt.  Und  diese  Zeugnisse  wird  der  Tractat  des 
Platonius  wohl  nicht  entkräften  können.  Haben  die  'Oôvaa^ç 
doch,  ebenso  wie  andere  Komödien  des  Eratinos"),  gleich  mit 

1)  Datt  die  Bomtàltn  dee  Kntinot,  da  er  Ittr  tie  lielnea  Chor  bekonunen 
bille,  dofth  i9»lùv%tU  enfgeführt  worden  aeieo,  durfte  aiu  der  ▼eiderbteo 
Hcsycbgloste  nv^êqiyj^^  Dicht  gcichloiien  werdeo.  Et  hdttl  dt:  K^lvos 

àdxot^oç  èoftv  ov  rjirçet.  In  der  Glosse  selbst  muss  irgetid  ein  kräftiges 
Wort  stecken,  gegen  eben  jenen  Archon,  der  ihm  ff  über  einmal  den  Chor, 
d.  b.  die  Âuffûhrung  des  eingereichten  Dramas  versagt  halle;  am  Schiuss 
steht  wohl,  wie  Friiuche  meiote,  die  Erklärung  der  Glosse,  nur  dass  ioxw 
aiv  V9ft»  sieht  richtig  teln  kaaa.  Groai«r  Behtodlaag  der  Tenweifelteo 
Stelle  (PhUol.  XLYII 34)  halle  ich  fflr  nltigiackl. 

3)  Die  BovxôXoi  mit  einen  Dithyrtmbos  (Hetycb.  nv^êfffyi^)^  ein 
anderes  Stück  mit  einem  parabasenartigen  Vortrtg,  wie  Aristidet  OfV  49 
(11  521  Di.)  in  glaubwürdiger  Weise  berichtet:  ttal  tu  avxœv  {xcüv  xtouqf- 
Sumouüv,  gemeint  ist  kralioüä,  wie  der  Zusammenhang  lehrt)  iv  a^;^/  rov 
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eiMm  Chorvoring  oboe  Prolog  begoonen:  denn  Vene  des  Chors 
können  es  nur  gewesen  sein ,  die  Hepbeistion  p.  &0,  7  als  tus 
dem  Anfang  des  SlOckes  (êlç  %ovg  'Oôvaaéaç  nloßaUm)  ge* 
nommen  anfährt:  tivtç  av  rtorrop  wnixova^  ttlçai;  vé^ç  oiH^o- 
viov  téâ'  oçùftai,  und  &p  fiälkap  tolg  tniâaXioiç  ^  vavg 
ilßdv  nttdnQxfi"  ^duao^s  des  Kralinee  setse  ich  mit 

aller  Zuversicht  einen  ToUen  Chor  von  24  Choreoten  voraus,  und 
der  bestand,  wie  auch  sonst  feststeht,  aus  den  GeAhrten  des 
Odysseus,  die  als  'Oi^vacnjs  der  Komödie  den  Namen  gaben.  Wir 
sehen  also  die  Schiffer  am  Strande,  wie  sie  das  Schiff  gegen 
einen  bevorstehenden  Sturm  so  schotsen  bereit  sind.  Das  ist  eine 
Ausfahrung  der  Odysseeverse  (t  193)  di}  %6%9  tovg  SUovg  xe- 
la/ni^v  iQtrjQas  italçovç  avtov  naq  vrjl  te  fiévëtp  mal  p^a 
Mçvoâ^at.  Odysseus  war  selbstverständlich  nicht  dabei,  sondern 
war  mit  dem  Schlauch  Haronischen  Weines  sur  Höhle  des  Kyklopen 
gegangen,  schwerlich  aber,  wie  bei  Homer,  begleitet  von  einigen 
auserlesenen  Gefïibrien,  sondern  allein.  Die  Scene  des  Stücks 
war  mithin  der  Strand.')  Dorthin  muss  auch  der  Kyklop  gekommen 
sein,  den  Odysseus  vermuthlich  unterwegs  getroffen  hatte:  un- 
möglich aber  können  Odysseus  und  seine  Gefibrten  am  Feuer  in 
.der  Hohle  siuend  und  Kase  essend  vom  Hausherrn  Oberraecht 
worden  seio. 

Eine  leidlich  behagliche  Sceoe  muss  gerulgt  sein:  Odysseus  hat 
den  Rieseu  durch  dea  Weiu  Triediicb  gestimmt  (Athen.  X  446  b): 

tij  viy  tôôe  irli^i  Xaßwv  ijö/i,  y.at  Tovvoiiâ  /U^  tiit^iç  içtuia. 
Er  will  alsu  gelra^l  seiu,  ualürlicli  tiui  ihn  belügen  zu  kOnneii, 
d.h.  er  wulile  sich  als  ,ISiea)and'  bezeiciuieu  iiud  hat  cä  iieiuuach 


1)  Es  ist  an  sich  wotil  denkbar,  was  C.  Koberl  venituthel,  dass  der  Chor 
beim  Beginn  des  Stückes  nicht  schon  rorhaoden  ist,  sondern  auf  semeni  Schiff, 
etwa  dner  Art  von  earrus  navaiü,  hersngrefahreo  kommt  (vgl.  Démmter 
Rhein.  Mos.  XUll  355).  Vielleicht  findeo  die  Worte  ôr  fMULo¥  mU  hq- 
SaXiots  17  vtiSç  ^ftA»  ^'^^^  Weise  eine  leichtere  Erklärung. 

Dan«  halle  man  sich  Odysseus  nicht  als  Schau^-pieler  soiiderii  ;tls  Koryphjnos 
an  der  SpiUe  >cint  r  (it  fälirt«'n  zu  denken ,  und  l'olypliein  ware  aus  seiner 
oahegelegeuen  Uühle  den  Ankömmlingen  entgegen  gekummen:  das  Stück 
bitte  SV  aar  einen  Sebanspleler,  den  Kyklopen  gehabt  Ich  trage  aber  Be- 
deniicn  lir  KratiMS  eine«  so  allertbAmlicheo  BOhneeappant  aasmehmeo» 
aad  glaube  auch  nicht,  dasa  der  Koryphaios  des  Chora  sich  in  der  Wels«^ 
wie  Odysseas  es  thut,  wenn  er  steh  als  , Niemand*  TOfStelll,  als  ladividoum 
Tom  Chor  trennen  konnte. 
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auch  gethan.  Der  Kyklop  hat  den  trefllichen  Trunk,  dessen  edle 
AbslammuDg  er  ebenfalls  erfahren ,  gern  getrunken  (Poll.  VI  26): 

ovnui  tniov  toiovtov  ovâk  Jtioftai  Magioia. 
Um  ihn  ganz  sicher  zu  machen,  hat  der  vermeintliche  , Niemand* 
sogar  erzählt,  er  habe  auf  seinen  Reisen  auch  einen  gewiweo 
Odytieus  gesehen.  Darauf  der  JLyklop  (Athen,  il  68  c): 

ftov  ftor*  eîâéç  ftot  tèv  SvÔçtt^  naiôa  jiaifgta  gUlovi 
Odjweus  antworlel: 

h  nâçf^,  aixvov  fiéyiaroy  ansQfAaxlav  tiwvfiêvap,*) 
Vielleicht  theille  ihm  der  K|klop  auch  mit,  warum  er  gerade  nach 
Odysseus  fragte,  dem  eiDxigen  Mann,  den  er  nach  dem  Spruche 
des  Kyklopensehers  Telemos  zu  fürciiten  habe  (vgl.  Holland  DePoly- 
phemo  et  GakUea.  Leipz.  Stud.  Vil  163).  Sieber  aber  halte  sich 
Odysseus  als  vielgereuter  Manu  torgesiellt,  und  vielleicht  ihm  auch 
leioe  letzten  Abenteuer  erzahlt:  vrenigstens  kann  der  Vera  (Bekk. 
«H.  445,  14)  Irr'  àçiaiéç'  àei  rijv  açx%ov  ^X"^  lâfinovaaVf 
MtÊÇ  àv  i^^v^ç,  der  eine  Wegweisung  der  Kalypso  enthält  (e  276), 
kaum  anderswo  seinen  Platz  gehabt  haben.  Bei  Kallias  (Atbeo. 
XII  524  f)  fragt  der  Kyklop  in  ähnlichem  Gespräch:  xlyàq  v(fv 
ye^cr  Kai  wxXlttçane^oç  'lœvia  sïq)*  ort,  ngàaan.  —  NatQrlicli 
•I0rt  die  BeliagUdikeit  deo  Kyklopen  oichi  in  seinen  measeben-' 
frasSBriichen  Absichten  (Athen.  IX  385  c): 

Çffi^aç^  i^^aç  item'  àpt^gmttâç  èftwtjuaç 

Xltagop  Iftßofnmp,  oç  aw  ènwâwmoç  ftoi  étftàrtwp 
éfttap  ipa(9iitai,  xorenr^ctf^Ofieri,  i  ov^emcarai. 
Leider  wissen  wir  nicht,  worauf  sich  àp^'  ü»p  besieht:  denken 
liest  sieb  msnclierlei.  Die  Drohung  selbst  ist  so  iCcherlicb  ange- 
heoer,  dass  jeder  sofort  ihre  UnausflObrbsrkeit  erkennt.  Sie  darf 
ja  auch  nicht  einmal  in  einem  noch  so  geringen  Umfange  ausge- 
fahrt  werden,  da  die  Bedrohten  eben  den  Chor  ausmachten,  der 
doch  nicht  am  Ende  des  Stockes  in  venninderter  Ansah!  auf  der 
Bohne  erscheinen  kann*  Also  es  wird  Niemand  gefressen,  wie 
•ich's  ja  auch  allein  fdr  die  KomOdie  schickt,  und  der  Kyklop  wird 
in  seinen  bösen  Planen  gehindert.  Nichts  ist  einfacher  als  sich  die 

1)  Vielleicht  lehnt  hich  diese  Erfindung  an  eine  iloinerslelie  au:  8  555 
erxäblt  Proteus  dem  Menelaos  viùi  yiaiçièoty  ^Id'axTj  Svi  oixia  vaiaiv  %ôv 
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Sache  so  vorzustellen,  dass  der  Kyklop,  bevor  er  seine  Absichten 
ausfuhrt,  trunken  gemacht  und  geblendet  wird,  und  nichts  wäre 
erwünschter  als  wenn  der  Dichter  so  die  Schwierigkeit  umgangen 
hatte,  die  bei  Euripides  nur  durch  deo  Satyrocbor  gelöst  werden 
konnte,  das»  die  BOboe,  wenn  Odysseus  und  seine  Gefährten  io 
der  Hohle  waren,  leer  werden  musste.  Heu  würde  die  Annahme 
fttr  richtig  halten,  wenn  sie  nicht  durch  ein  paar  erhaltene  Worte 
unmöglich  wOrde.  Bei  Pollux  (X  32)  heisst  es:  iv  ôè  xoiVcSfi 
ÔbI  juèy  elvai  xai  xXlvijv  Ttvà  rj  yiXiviâiap  —  rj  xXivâçiov  — 
^  nliviôa,  lûç  h  'Oâvaoevat  K^arlvoç'  ifsï  dk  %tûv  nXivtSp 
dxovaréov  ozav  q>j] 

o'i  d'  àlvaxa^ovaiv  tno  talç  xXifiaiv. 
Der  einzige  Raum,  in  dem  die  xlivlôëç  gestinden  haben  können, 
ist  die  Hohle;  mithin  stammen  die  Worte  aus  einer  Erzählung  deaaen 
was  darinnen  vorgegangen  ist.  ')  Das  muss  etwas  furchtbares  gewesen 
sein,  da  die  Anwesenden  vor  Schreck  unter  die  Stahle  gekrochen  sind. 
Es  kann  nur  der  Moment  gemeint  sein,  wo  der  Kyklop  einen  der 
Leute  dea  Odysseus  packte,  um  sein  Hirn  am  Felsen  in  lenehellen, 
ihn  selbst  tu  braten.  Folglich  war  der  gante  Qior,  der  doch  nolh- 
wendlg  als  Einheit  su  denken  ist  und  von  dem  nicht  einsdne  Glieder 
abgesondert  werden  konnten,  in  der  Hdble;  ebenso  war  der  Kyklop, 
und  war  Odysseus  in  der  Hohle,  da  er  offenbar  der  erzählende 
isL  Bei  Homer  wird  die  schreckliche  Wirkung  so  geschildert:  ^/ulg 
âk  xiUx/omç  à¥€axé&ofi8v  M  X^^Q^'St  ^xirlia  igy'  6çaovt»ç' 
à^UXavlfi  â*  Mxê  ^ftop.  Bei  Euripides  enfthlt  Odysseus  (V.  402)  : 
iym      6  ttijfiUav  ômnçv*  an*  èfifiortav  xiofv 
ixgifimofiijv  KwcXtufu  nddiifitopotfV, 
SHot  ê'  Zntaç  oifvt^eç  h  /uv/olff  ftitqag 
ftvij^ttvtêç  el^oy,  aîfia  â*  ain  ivijp  XQoL 
Die  IdentitSt  der  Situation  ist  fraglos:  also  bitte  es  bei  Kratinos 
eine  Stelle  gegeben,  wo  Niemand  auf  der  Bohne  war?  Da  die 
UeberUeferung  versagt,  ao  darf  eine  Vermuthung  gewagt  werden. 

l)  Die  Worte,  die  Pollux  seiner  Ou''ll<?  entninuul,  ini  Si  tÖjv  xïivàiv 
êmovatéoy  scheinen  auf  eine  strittige  Erklärung  zu  deuten.  Die  einen  werdea 
luUvm,  die  anderen  9iffn  veralanden  haben:  bdde  Brfclirongctt  aber  aeliea 
die  B5hle  als  Local  vorans.  Roberts  Gedanke,  Kralinoa  habe  die  Sehilbbioke 

so  genannt  und  der  Vers  stamme  aas  der  Erzählung  eine»  Abenteuers,  liei 
dem  sich  die  Leute  unter  die  Bänke  verkrorlien  hätten,  leuchtet  mir  nicht  ein. 
Wenn  die  beschriehene  Scene  auf  dem  Schiffe  spielte,  kooule  niemand  an 
xiivat  oder  Sîfçoi  denken. 
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Wir  saheOi  dan  auch  bei  Kralioos  «ich  Odysaeus  unter  falachem 
Nameo  eiDUDhrtfl  und  Niemand  wird  sweifeln,  daaa  er  aich  wie  bei 
Homer  and  Euripides  O^tç  nannte.  Der  einsige  Zweck,  den  der 
Wits  haben  konnte,  ist  der,  daaa  ea  dem  Geacbidigten  an  Spott 
nicht  fehlte.  Bei  Homer  kommen  die  KyklopenbrOder  lum  achreien- 
den  Polyphem  mit  der  Frage:  ,wer  hat  dir  waa  gethan?*  Er  aagt 
Oiwls  /Aê  xra/m,  and  aie  darauf:  ,wenn  dir  niemand  waagethan 
hat,  waa  achreiat  du  denn?  biat  du  krank,  so  bete  tum  Vater 
Poaeidon,  daaa  er  dir  helfe'.  Bei  Euripidea  iat  der  Hohn  natflrlich 
weiter  und  faat  hia  xom  poaaenbaCten  aasgefohrt:  die  höhnenden 
Bind  die  Satsrn.  In  beiden  Fallen  liegt  die  Pointe  darin,  daaa  der 
Kylilop  von  denen  gehöhnt  wird,  auf  deren  Mitgefahl  oder  Hilfe 
er  zu  hoffeo  berechtigt  war,  und  dass  er  auch  dieseo  Hohn  dem 
Odysseus  verdankt.  Wer  war  der  Spötter  bei  Kratinos?  Weder  an 
den  Chor  noch  gar  an  Odysseus  selbst  darf  man  denken:  ich  ver- 
mulhe,  dass  es  wie  bei  Homer  dl«'  Kyklopen  waren,  dass  mithin 
die  Koniodie  einen  Dnppelciior  halte,  eine  di^ogla  oder  vielmehr 
ein  àyjixOQÎa.  Für  diesen  Ausweg  Hude  ich  einen  weitereu  An- 
halt in  zwei  bei  Alhenaeus  (III  99  f)  erballeneo  Versen,  die  mir 
uorichtig  gedeutet  zu  werden  scheinen: 

Der  Meinung  Meioekea,  es  seien  Worte  des  Kyklopen,  der  die  von 
seiner  Milch  trinkenden  und  von  seinem  Quark  essenden  Gefährten 
anfahre,  bin  ich  scliuu  oben  begegnet.  Eine  solche  Situation  hat 
es  bei  Kratinos  so  wenig  wie  bei  Homer  gegeben.  *)  Und  wo  vvüre 


1)  Aus  derscilien  Sclieltrede  des  Kyklopen,  meinte  Meineke,  seien  die 
obfii  licsprnrhenrn  Drohungen  genommen  «»'i?-'  av  Tinvrni  éXwv  runi  i'ni'rnns 
éraioot  i  —  xarnxgc'^o/ini  ai  axQaxnZtat.  Aber  so  kann  er  nur  zu  Leuten 
reden,  von  deoeo  er  scIiob  welis,  dass  sie  des  Odysseus  traate  Gefihrlen 
rind  nod  dsas  sie  mit  ihm  vom  Kriege  heimkehreo.  Data  kann  er  aber  io 
dicsean  Angeoblick,  wo  er  sie  snerst  erblickt,  unmöglich  wissen.  Ob  die  Be- 
Zeichnung  ip^rjops  exat^t  wirklich  dadurch  begründet  werden  kann,  daaa 
Polypheiii  den  Odysseus  sie  so  habe  anreden  liören?  ich  glaube  kaum;  nnd 
ox^aria^xat  hat  er  sie  ^ewiss  nicht  angereilet.  Vorsichtiger  Weicker  Kl.  Sehr. 
1  321  r. y  dem  ich  im  Uebri({en  nicht  fol^^eu  kann,  nur  dass  er  sehr  richtig 
daraaf  biowies,  daas  in  der  Komödie  niemand  gefreaseo  wurde.  —  üebrigens 
lal  Jede  AbiodemDg  der  beiden  oben  ausgeschriebenen  Verse  vom  Uebel: 
sie  beiseen  mw»  9ai$fé/i»vot  ttai  nvftniviv  ifot^mXâfuvou 
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hier  in  einem  Worle  der  Zoro  des  grimmigen  Riesen  ausgedrückt? 
Und  was  Mille  wohl  navrjfiiçiot  heisseo?  Es  moss  eine  Mehriabl 
von  Personen  sein,  die  hier  angeredet  wird:  wire  es  eine,  konnte 
man  die  Worte  auf  niemanden  besser  als  auf  die  Kyklopen  selbst 
anwenden;  da  es  mehrere  sind,  auf  die  Kyklopen.  Der  Chor  der 
kriegerischen  Odjsseusleute  macht  sich  Ober  die  Lebensweise  des 
flirtenvolks  lustig. 

FOr  mich  ist  es  eine  völlig  gesicherte  Thatsache*),  dass  die 
illeste  Kunstform  der  KomOdie  einen  Doppelchor  verlangte,  sei 
es  dass  die  beiden  GhOre  iwei  in  Zwist  gerathene  Theile  eines 
ursprünglich  einheitlichen  Gänsen  oder  dass  sie  swei  an  sich  gegen- 
sfttsliche  Personenarten  vorstellten.  In  dem  Wortgefecht  der  beiden 
GhOre  und  natürlich  in  der  schliesslichen  Schlichtung  des  Streites 
vollendete  sich  das  ganse  Spiel.  Nur  so  sind  die  24  Choreuten  des 
Komodienchors  gegenüber  den  12  Mitgliedern  des  tragischen  Chors 
zu  verstehen,  nur  so  ist  die  epirrhematische  Composition  erklärlich, 
nur  so  der  ,Gesaug*  und  ,Gegengesang'  an  Stelle  der  , Bewegung* 
und  , Gegeubewegung*  der  Tragödie,  nur  so,  dass  wahrend  der 
Tanz  des  tragisclieu  Chors  in  der  unoôôç  (niclil  lniuiQO(fog) 
einen  ruhigen  Ahschluss  findet,  in  der  KomOdie  den  einzelnen  Chor- 
vortnigen  ein  solcher  Abschiuss  fehlt,  nur  dass  natürlich  am  Ende 
des  (iesanunlspiels  die  streitenden  VAiüre  sich  verlragen  und  zu 
einer  friedlichen  Einheil  zusammenwachsen.  Aristophanes  hat  eben 
in  der  Lysislrate  auf  jene  älteste  Kunstform  zurdckgegrifTeii  :  wesent- 
lich anders  als  dieses  SliJck  werden  die  iilteslen  Kuniüdien  des  Kra- 
linos  nicht  ausgesehen  haben,  abgeaeheu  ualurlich  von  den  Er- 
weiterungen und  Verbesserungen,  die  sich  allmlilig  entwickelt  hatleu 
und  in  der  Lysislrate  nicht  verschmäht  worden  sind. 

Nehmen  wir  für  Kratinus  einen  Doppelchor  an,  zwölf  Gefährten 
des  Odysseus')  und  zwölf  Kyklopen,  so  scheinen  sich  dadurch  die 
eiheblichsten  Schwierigkeiten  der  Handlung  zu  lösen,  vor  Allem 
wird  erreicht,  dass  die  Uubne  niemals  leer  wird.  Der  Kykiop,  schon 


t)  Zleliiiski  Die  Gliederung  der  altatt.  Korn.  S.  240  fï. 

2)  Die  Zwülfzahl  ermöglicht  dem  Dichter  völlige  Uebereinstimmung  mit 
Homer,  wo  Odysseus  erzähll  Ii  1115)  uiiàn  éyw  ynîm-  /n'ofor  Si'o  Knî  Six' 
ù^ïiaiovs  ßr^v.  Das  war  freilicli  die  auserlesene  Schaar,  mil  der  er  zur  Huhle 
ging,  wahrend  bei  Kratinos  eio  Unterschied  zwischeo  solchen  die  beim  Schilfe 
blieben  und  solehen  die  mit  som  Kyklopen  gingen,  ans  Bfibnentflckiicbten 
nicht  gemacht  werden  durfte. 
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stark  belrankeD,  bat  das  fttrchterUchite  gedroht,  bat  auch  noch 
die  Kraft,  Odjiteiia  nod  seine  Leute  nun  Eintritt  in  die  Hohle  su 
swingen  und  die  VorbereitangcQ  lur  SchUlehterei  su  treffen.  Schon 
bat  er  einen  gepacitt,  da  Oberwlltigt  ihn  Trunkenheit  und  Schlaf; 
unbeachldigt  tritt  Odysseus  mit  den  Seinen  auf  die  Bflhn«  surQck, 
um  SU  erslhlen,  was  er  darinnen  eriebt  bat.  Hier  ist  ein  Stillstand 
der  Handlung,  also  für  das  Gefecht  der  Chore  der  rechte  Plats. 
Es  kann  sich  in  dem  Agon  um  Lebensweise  und  Gesittung,  Re- 
ligion und  Politik  gehandelt  haben.  Es  war  etwa  der  Kyklopen- 
slaat  bei  Kratinos  eine  Monarchie  und  Polyphem  tiMe  als  KOnig 
eine  drückende  und  graussme  Herrschaft  Der  Odysseuschor  mall 
dem  gegenflber  die  Vorlbeile  einer  freieo  StaatsferfassuDg  aus,  was 
ohne  weseoüiche  Nebeobiebe  auf  die  athenische  Demokratie  ge- 
sdieben  kouDle;  er  Oberzeugt  die  Gegeupartei  uod  gewinnt  sie  für 
den  Plan,  den  Polyphem  als  Herrn  zu  beseitigen  oder  ihn  unschäd- 
lich zu  machen.  Das  ware  für  das  xçétaXov  ögifav  Odysseus  keine 
schlechte  Leistung.  Dann  folgt  die  Blendung:  der  Kyklop  schreit 
nach  seiiieu  Brüdern,  die  ihn,  statt  zu  helfen,  verhöhnen.  Erst  jetzt 
kann  die  Welckerscht*  Vernuithung  (Kl.  Sehr.  II  477)  überhaupt  in  Be- 
tracht kommen,  dass  der  bei  Diogenes  Laertius  (VII  163)  überlieferte 
Vers  tig  ôé  a'  ItvifkiooBv,  n\:  arptiUto  Xaïaiâôoç  aîyccç  ;  aus 
der  Komödie  des  Kraliuos  .suiuiuie.  Dit  Kyklopenchor  allein  kann 
so  gesprochen  haben.  Vom  SchifT  au.^  geben  sich  alsdann  die 
üdysseusleute  zu  erkennen  (Hephaist.  p.  51,  b); 

aiya  vvv  (x^iag,  ïx^  alya^ 

xaî  rrafta  Xöyov  taxa  iitvaji' 

ruiy  l^â/.ï]  JiaTçtx  éartv, 

Ttkéofitv  cifj,'  'Oàvaaéi  ^liot, 
und  nac.lidem  sich  der  Kyklop,  sein  einsl  prophezeites  Schicksal 
auerkenueud,  zurückgezogen  hat,  sibliesst  das  SlUck  mit  der 
l'arabase,  in  der  der  Dichter  seli)sl  der  INeulieit  seines  (iedichls 
sich  rühmt,  vioxfiov  zi  7iaijlx^aL  ix^vQua  (Suid.  ai^vQ^ia): 
er  habe  die  Geschichte  selbst  zwar  nicht  erlunden,  aber  er  habe 
doch  mit  ihrer  Verwendung  in  der  Komödie  die  altertbllnilicben 
und  etwas  ausgefahrenen  Gt  lcise  des  Dionysischen  Festspiels  ver- 
lassen. Denn  so  wird  der  Vers  des  Ktymologikoii  (u.  Im  Xufji- 
Uvrjç)^  wesentlich  nach  Meiuekes  Vorgang,  herzustellen  uud  zu 
deuten  sein: 

OCX  ïôi*  à%%  \  àïX  ovïté%'  bv^'  oîa  tàni  XaQi^évr^ç, 

Ucrs«a  XXX.  6 
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Die  Nachricht  bei  Platooius  (p.  XIV  71)  ol  yovv  'Oôvaaelç 
KçaiLvov  ovôevoç  k7itTÎfxi]0LV  'éxovat^  ôiaavQf.iov  Ôk  trjç  'Odva- 
aeiaç  xov  'Oui. gov  ist  gewiss  nicht  zu  beanstanden,  so  unge- 
schickt auch  im  zweiten  Satz  der  Ausdruck  ist.  Eine  Zeitbestimmung 
des  Stockes  daraus  zu  er<(chliessen  wird  nicht  erlaubt  sein.  Man 
hat  es  seines  zahmen  Charakters  wegen  in  die  Jahre  439 — 437 
setzen  wollen,  da  während  dieser  Zeit  ein  Psephisma  negi  rov 
firj  xùJfÂtoôeîv  wirksam  geweseu  sei  (Schol.  Arisl.  Ach.  67).  Aber 
wenn  das  xojfxfoôelv  verboten  war,  konnten  Uberhaupt  keine  Ko- 
mödien aufgeführt  werden.  Die  Inhaltsangabe  des  Beschlussts  ist 
uns  zweifello««  lückenhail  erhalten,  wir  wissen  durchaus  nicht,  was 
durch  ihn  gt'bulen  oder  verl)olen  war.  Mir  scheinen  die  'OÔvaat  ç 
recht  alt  zu  sein,  sowohl  wegen  der  kindlichen  Buhmri'di^ktit  in 
Betreff  des  entlehnten  Stoffes,  als  auch  desswegeu,  weil  uocii  nicht 
mehr  als  zwei  Schauspieler  zur  V  erwendung  kommen  —  ich  wOsste 
wenigstens  nicht,  wer  ausser  Odysseus  und  Polypliein  hitlle  auftn  lrn 
können.  Vielleicht  war  das  Stiick  sogar  iilter  als  der  siityrische 
Ki-KXiüXff  des  Aristias,  so  dass  Kratinos  es  noch  mit  besserem  Kerhl 
ein  vioxnov  aligna  nennen  konnte.  Freilich  wünle  auch  das 
keine  Zeitbesliinmung  ergeben  :  wir  wissen  nur,  dass  Aristias  gegen 
die  Sieben  des  AiscUyIos  concurrirle  und  dabei  ein  Satyrdrama 
seines  Vaters  verwendete;  das  l.lsst  vermulben,  dass  Pratinas  im 
Jahre  4r)7  noch  nicht  lange  todl  und  sein  Sohn  ein  noch  leidlich 
junger  Mann  war,  der  zwanzig  Jabre  spüter  sehr  wohl  oocb  für 
die  Bühne  thaiig  sein  konnte. 

II.  Dass  der  Euripideische  Kyklops  jünger  ist  als  Kratinos  'Oâva- 
017(1  wird  allgemeio  angenommen,  und  es  wird  trotz  mangelnder  Be- 
weise  richtig  sein.  Aber  dass  er  immerhin  zu  den  ältesten  Dramen 
des  Oicblers  gehört,  lüssi  sich,  wie  ich  glaube,  su  völliger  Gewissbeit 
erweisen.  Mail  braucht  nur  die  Schlusssceoe  mit  <lem  leisten  Act 
der  Hekabe  zu  vergleichen,  um  in  allem  WesenÜicbeo,  ja  selbst  in 
eioer  Reibe  voo  £iaselbeit«o  sa  ähnliche  KrlinduDg  uod  Ausführung 
zn  erkennen,  dass  von  eiMOi  xuMlligeD  ZusimneBtrefieo  oicbl  die 
Rede  sein  kann. 

In  beiden  Fälleo  bsndell  es  sich  um  eine  Blendung.  Der 
BarbireokOnig  Polymestor  wie  der  Kyklop  Polyphemos,  beide  er- 
leiden ror  unmenschliche  Frefelibai  die  unmeDScbHche  Strsfe.  Wie 
Hekabe  dnrch  Leid  und  gehäufte  Kränkung  versweifelt  sur  Meglre 
wird,  hat  der  Dichter  glaublich  su  macbeo  versucht:  im  Augeohhck 
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der  That  halten  wir  die  Hekabe  für  fast  ebenso  berechtigt  su  ihrer 
Rache  wie  dea  Odjweiis.  Der  Kfhtep  ichreit  im  Schmeri  noch 
mi  4er  Hohle  henof  äftoi,  xon^i^^oxe^^e^'  àfMiftov  ûélaç, 
ud  anf  die  höhnende  Antwort  der  Sttyrn  nnlog  y*  6  ttatéif* 
lÊHm  tun  %696*  ov,  KvnUa^^  die  er  eher  nieht  gehflrt  haben 
kann,  wiederholt  er  offue*  fiai'  vfiçiafâ9&\  taç  /AaMa/iev. 
Ebeneo  wie  der  Satymcher,  hat  anch  der  €hor  der  troiachen  Plauen 
bagierig  anf  dieaen  Augenblick  der  Rache  gewartet.  Endlieh  horen 
aie  von  drinnen  den  JauNnerachrei  dea  Polymeator  i»ftoi  mplo^" 
/iair  (péyyoç  Ofifiaw^  vékaç  und  gleich  darauf  &fxoi  fiaX*  avi^ig, 
rixva.  âvarijvov  aq>ayî',g^  denn  er  hat  auch  um  den  Tod  seiner 
beiden  Kinder  zu  klagen.  Beide,  Polymestor  wie  der  Kyklop,  ver- 
muthen  den  Thäter  noch  im  Baume  selbst,  und  darauf  bezieht  sich 
heider  Drohung,  die  dem  Jammerausbruch  unmittelbar  folgt.  Der 
l^ylüop  ruft: 

aXV  ovti  fiTj  q)vy7jr€  tTjaö^  e^u)  nérçaç 
Xatçovteç j  ovâkv  ovteç'  èv  jcvkaïai  yàg 
0%tt&€lç  q}cçayyoç  talaô'  Ivaç^ôata  X^H^Sf 
der  Tlualter  ahnlicb  in  ebensoviel  Versen: 

àU,'  ovxi  (ifi  gfvyijtê  lanfnjQtß  noôi' 
ßäXlwv  yàç  ohtut»  tùivô'  avaççtj^ta  ftvxovç» 
iôoVf  ßageiag  X^^Q^S  oçfiàzai  ßilog. 
Im  Kyklope  flieht  Odjaeeus,  ohne  ein  Wort  lu  reden,  an  den 
Strand,  nur  der  Chor  hsit  dem  blinden  Riesen  Stand  und  verhöhnt 
ihn,  ,wer  hat  dir  ein  Leid  gethan?  wer  hat  dich  gehlendet?'  Der 
Schert  mit  Odjaaeue^  falachem  Namen  wird  nach  Knflen  auagenutit 
Auch  auf  die  Frage  n^èç  ^aiCv,  neg>evyaa*  ^  fiéwovo'  eïoa 
êoftfop  erhalt  der  Eyklop  vom  Chor  nur  Mache  und  verwirrende 
AuakoDfl;  erat  als  er  laut  hinanarult  ä  ftaynt^imtt  ftaS  r$ot* 
eh  antwortet  Odyaseus  selbst  aua  aicherer  Feme.  Das  allea  muaale 
nothwendig  in  der  Tragödie  anders  sein.  Hekabe  flieht  auf  die 
Bühne,  zufrieden  mit  ihrer  That,  aber  ?oll  Furcht  vor  der  Rache  des 
stärkeren  Barbaren.  Polymestor  erscheint  und  singt  sein  grausiges 
Lied,  nur  von  der  Gier  beseelt,  die  Thäterinnen  zu  packen:  i5 
xa%âçaTOi,  nol  xal  fie  (pvy((  nrwaaovat  ßvyi^V'  Der  Chor  hört 
ihn  nicht  ohne  Mitleid  an,  meint  aber  doch  dçâaavri  ô'  aiaxçà 
âêivà  TtxftiJifiia.  Da  liekabe  nicht  in  gleicher  Weise  entfliehen 
kann  wie  Odysseus,  da  ausserdem  in  der  Tragödie  über  die  beider- 
aeitige  Schuld,  die  des  Thrakers  uad  die  der  Hekabe,  vor  einer 
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höheren  lostanz  abgeurlheilt  werden  muss,  su  erscheint  AgamemnoD 
und  enUcheidel  gegen  Polymeslor.  Sein  Urtheil  ruft  eineo  Wort- 
wechsel zwischen  den  beiden  Parteien  hervor  und  hier  beginnt 
wiader  die  Aehnlichkeil  der  .beiden  Scenen.  Der  Kyklop  erfôlirt 
Odysseus*  wahren  Nimen  und  erkennt  die  Erfüllung  eines  allen 
Sefaenprudis:  yàç  oifjip  Ix  né&êv  ax^ioetv     %q>ri  TçoLaç 

i^ptt^finjd'érroç.  Er  weiss  aber  Ton  demselben  Seher  noch  mehr: 
dÛà  9wl  ai  TOi  âÙMÇ  vq^é^ët»  Àvtï  TcSvd'  kd-iamae^  rtMv 
^oXacofj  x9^o^  ivatwfOüfA9P09,  Das  iat  die  einage  ihm  id  Ge- 
bote stehonde  Rache.  Und  ebenso  rieht  sich  Polymestor  durch  einen 
Seherspmch  (1267  6  BgfiSl  lààvttç  el»e  Jtowoog  Tode),  Hekabe 
werde  sich  nicht  lange  ihrer  That  mehr  firenen,  da  sie  anf  der  Fahrt 
nach  Hellas  in  eine  Bdndin  verwandelt  werde.  Odysseus- seigt  nicht 
die  mindeste  Bewegung  bei  der  Propheieiaog;  er  antwortet:  »laUw 
a*  äywya  %al  êéêçax^  dneg  Xiyta  (d.  h.  utal  utlaleiv  a*  ènoir^aa)' 
iyw  Ô*  in*  àxtàç  eîfit  xtX\  Anders  natflrlidi  Hekahes  Frauen- 
natur:  sie  wird  unruhig  und  fra^t  nach  den  Einzelheiten  ihres 
(Geschickes.  Dann  aber  gewinnt  aucli  sie  wieder  Muth  und  sagt 
ovôev  inélei  /not,  aov  yé  iàoi  ôôvrog  dixr]v,  und  als  Poly- 
mestor ihr  den  Tod  der  Kassandra  weissagt,  antwortet  sie  noch 
verächtlicher  ccTté/crva*  '  atioj  xaiza  ooi  öiöwß*  €X€iv.  Und 
beide  Stücke  schUessen  endlich  mit  der  Abfahrt  und  üeimkebr  ins 
Vaterland. 

Diese  Uebereinstimmungen  sind  meines  Erachlens  der  Art, 
dass  der  Zufall  sie  nicht  hergestellt  haben  k;ujn:  eine  Uehertragong 
von  einem  Stück  auf  das  andere  muss  uuihwendig  angenommen 
werden.  Nun  ist  aber  wie  die  ganze  Fabel  so  auch  der  Schluss 
des  Saiyrdramas  in  strengem  Anachluss  an  Homer  gedichtet.  Der 
Umstand,  dass  die  einseinen  Momente  der  Handlung  von  Euripides 
niher  losammengedringt  sind,  beweist  nichts  dsgegen.  Oaa  war 
eine  F<Nrderung  der  Dramatisirung.  Wenn  das,  was  Homers  Poly- 
phem  im  Gebet  ?on  seinem  Vater  Poseidon  erfleht,  Odysseus  mOge 
rar  Strafe  nie  oder  doch  nur  nach  langen  Irrfthrten  heimkehren, 
wenn  dies  Gd»et  im  Satyrdrama  su  einer  Propheseiung  geworden 
ist,  so.seugt  das  nur  von  der  Umsicht  des  Dichters,  der  seinen 
atheistischen  Ryklopen  unmöglich  beten  Isssen  konnte.  In  der  Er^ 
flnduog  also  des  Satyrspiels  war  Euripides  durch  seine  Homerische 
Vorlage  gebunden,  und  durch  sie  allein.  Dagegen  ist  Pulymestor, 
über  den  keine  üeberlieferuug  irgend  etwas  zu  sagen  weiss,  sein 
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Verbflltniss  lum  troitcben  KOoigsbause  so  gut  wie  alles  was  daraus 
berrorgehl,  nicbls  als  eiiie  ScbOpAiDg  des  Dkhters,  der  den  Nameo 
durch  AogleichiiQg  an  die  Namen  der  Priamoskinder  Ptolydoros  und 
Polyxene  erfand.  Folglich  kann  der  Scbluss  der  Hekabe  nur  eine 
Entlehnung  aus  dem  Kyklops  sein,  da  Niemand  aof  den  Einfall  ge- 
ratben  wird,  auch  dieser  Schluss  sei  unabhängig  fom  Kyklops  direct 
fon  Homer  beeinflnsst:  gerade  eins  der  Haupimomente,  die  Pro- 
pheieiong  Polymestors,  konnte  je  eben  nicht  ans  Homer  entiehnl 
werden.  Wer  eigensinDig  ist,  mag  die  umgekehrte  Möglichkeit,  der 
Schluss  des  Kyklops  sei  durch  die  Hekabe  angeregt,  erwägen:  er 
wird  sich  oicbt  entschliessen  können,  ao  ein  geradezu  abenteuer- 
iicbes  Spiel  des  Zufalls  zu  glauben. 

Also  ist  der  Kyklops  vor  der  Hekabe  gedichtet,  vermuthlich 
nicht  blos  ein  Jahr  vorher,  da  eio  ordentlicher  Dichter  uichl  leicht 
innerhalb  so  kurzer  Zeit  sich  selbst  wiederholen  wird:  es  handelt 
sich  ia  der  Hekabe  ja  nicht  uai  eine  ähnlich  gebaute  Scene,  die 
durch  eine  ähnliche  SageoUberlieterung  geboten  war,  sondern  uni 
eine  frei  nach  dem  Kyklops  erfundene  Handlung.  Nun  ist  freilich 
die  Abfassungszeit  der  Hekabe  nicht  mit  Sicberbeit  su  bestimmen, 
da  die  Erwähnung  der  Deliaden  (462)  keineswegs  erst  nach  der 
Stiftung  (1er  Pentaeferis  vom  Jahre  425  Sinn  hat  (v.  Wilamowitz 
Herakles  1  347,  14),  aber  so  viel  steht  doch  durch  die  Parodie 
in  Aristophanes  Wolken  (1165)  fest,  dass  sie  den  Wolken  Toraus- 
liegt  Spater  als  430  kann  demnach  der  Kyklopa  schwerlich  ge- 
dichtet sein.  Es  kommen  andere  Erwägungen  hinsu,  die  an  sieh 
iwar  ohne  Beweiskraft,  aber  als  Stfltaen  des  Beweises  immerhin  er- 
wlhnt  werden  mOgen.  Zwei  Dramen,  die  eine  ao  aulBUlige  Com* 
positioBSihnlichkeit  sufweisen  wie  der  Kyklops  und  die  Hekabe, 
wird  man  nicht  geneigt  sein,  seitlich  aihranah  aneinander  lu  rOcken; 
anders  aber  wird  man  tiber  weniger  augenfällige  Aehnlichkeiten  in 
der  Situationsmalerei  urtheilen.  Man  stellt  sieb  leicht  vor,  wie  ein 
Dichter,  wenn  er  für  eine  bestimmte  Gelegenheit  einen  richtigen  Tun 
und  wirksame  Farben  gefunden  hat,  die  gleichen  Mittel,  besonders 
wenn  er  meint,  sie  noch  besser  ausnützen  zu  können,  auch  bei  einer 
zweiten  ähnlichen  Gelegenheit  verwendet.  In  solchem  Falle  wird 
man  meistens  ein  Recht  haben,  die  ähnlichen  Stellen  auch  zeitlich 
zusammenzurücken,  da  sie  mehr  aus  einer  gleichartigen  Stimmung 
als  aus  der  Selbstnachabmung  hervorgehen.  Im  Kyklops  schildert 
Odysseus  das  grausige  Mahl  des  Polypbem,  wie  ihm  dabei  der 
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Gedanke  gekommen  sei  ihn  iruoken  zu  machen,  und  wie  der  Kyklop 
den  feurigeo  Wein  gierig  hinabstürzte  (417): 

ali.Tjy  éâujxa  xvXtxa,  ytyvuiaxfov  öxi 
WQuiaei  viv  oîvoç  xai  ôixîjy  âwaei  taxa, 
xaï  dî7  nçoç  (i)ôàç  elçrc*  '  iyiit  d'  kntyxéiov 

Soweit  die  Erzählung.    Das  Trinken  und  Singen  hat  während  der 
Imi  seinen  Fortgang  genommen,  und  so  TUgl  Odysseus  hinxu: 
qiößi  ài  Tiaçà  xlaiovai  avvvatrfaiç  ifiols 
aiAOVo\  knrjXBl  à'  avtçov. 
Der  ergreilende  Gegensatz  zwischen  dem  wüsten  Geheul  des  Ky- 
klopen  und  dem  Jammern  der  Gefährten  ist  hier  nur  in  aller  Kürze, 
rhetorisch  nicht  einmal  wirksam,  angedeutet.   Ganz  anders  in  der 
Alkestis,  wo  der  Diener  des  Admet  das  barbarische  Gebabreo  des 
ISiligen  Gastes  Herakles  entrüstet  schildert  (756): 
noxriQa       Iv  x^'Q^o^'-  ^^iooivov  laßwv 
nhei  ^tekaivrjç  ftrjtgoç  tvZwQOv  /ité^v^ 
êutç  è^éçfATjv'  avtov  äfÄ(pißäaa  (pX6^ 
oïvov  <né(pêi  ôè  xgâxa  fivçaivr,ç  xkâôoig 
SfÀOva'  vXaxTùiv'^)  ôiaaà  ô'  r^v  fnékr}  xkvBiif' 
0  ^hv  yàç  fjàe^  twv  kv  'Aô^iri%ov  xaxuiv 
ovôkv  TtQOttfitûv,  olxétai  ô'  ixlaLo^ev 
êéanotvav  oft^a  ô'  ovx  lôtixvi  ubv  ^évif> 
téyyovxeç'  "Aô^Tixoq  yàç  dtô'  lipieto. 
Mir  schemt  die  Aelmlichkeit  der  Situation  sowohl  wie  der  Aus- 
nutzung auf  der  Hand  zu  liegen ,  und  ich  persönlich  kanu  mir 
nicht  denken,  das«,  wer  einmal  ein  so  schOnes  Biltl  f^ezeichnet  hatte 
wie  das  in  der  Alkestis,  <leo  ^jleichen  Gegenstand  bei  späterer  Ge- 
legenheit so  geringschätzig  und  fast  seiner  seihst  vergessend  hätte 
wieder  aufnehmen  aolien.  ich  glaube  daher,  daaa  der  ILyklopa  Alier 

1)  Dieselben  Worte  im  Bariris  des  Earipides  (fr.  901       nach  der  ichr 

wahrsrhfinllcheii  Vermolhnng  Ton  Wilamnwiiz  /^<*  fragmtmt.  Iragitforvm 
(Uôitiogen  1S93)  p.  18.  Ob  die  kuri  vorh»  r  stellenden  Worte  noit  qa  iv 
X»if»90$  uia^tror  iaßtttf  nivêt  ßtiuit  tjS  ftt^fos  tif^uffor  fU&v  ZU 

OdjN.  «  349  Mt0€vflêûv  ftêwÂ  x*9*^*'  ^x«'»'  /tilup99  offMo  in  irgend 
eiaen  Reniaiseensverbiltoiase  steheo,  wage  Ich  nicht  in  eotscbeidea.  Den 
Irrthum ,  das«  lucalßtov  tod  tuiaaôt  abgeleitet  ad,  hat  Bvripidea  begehen 
ki«Ma,  nad  wohl  er  nicht  aaeiat  begangen. 
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ist  als  die  Alkeslis  fom  Jahre  438.  Uod  je  aller  dai  Satyrdrama 
mrd,  éÊÊiù  weniger  wird  der  lo  Inalieb  genlhene  Agoo  iwischep 
Odynem  nad  Polyphem  (283  IT.)  anstOMig  seio.  Odysseus  bittet 
um  Schonung,  wie  bei  Homer  {i  259)«  iwd  hall  seine  Bitte  ene 
drei  GrOedeo  fOr  berechtigt.  Erstlich,  sagt  er,  liad  wir  Wohlthater 
deines  Vaters  PoeeidoD  sowohl  wie  aller  Griechen:  hitlen  wir  Trois 
nicht  bewältigt,  so  worden  die  Tenpel  am  Tainaron,  bei  Malea, 
SraioB  und  Geraistos  von  den  Barbaren  serstOrt  sein,  und  dn  selbst 
konntest  nicht  frei  auf  griechiscfaem  Boden  leben.  Von  dieser 
Argumentstion  boflt  der  Redner  selbet  nicht  sUtn? iel  {§1  kfywç 
àmoaw^^):  er  beruft  sich  sweilens  auf  das  allgeoieine  MeMeben- 
geseti  (voftog  ôh  ^vt^rotg),  nach  welchem  achnldlebende  FresMl- 
linge  mit  Nahrung  imd  Usidung  unterstHlstt  aber  nicht  auljie- 
fireaieo  werden  darilea.*)  Dann  der  dritte  und  schwächste  Punkt: 
.es  sind  genug  Griechen  suf  troiacher  Erde  gemordet:  tl  %ovç 
lêistfiftépovç  aè  Wfmv^waoç  ôal%*  àpoluMfêiç  mngiht  not 
jffé^ttal  uç;*  Den  Epilog  bildet  die  Ibbmiog,  der  Kyklop  solle 
seine  gottlose  Gier  beswingen:  nolXolai  yà^  niqàti  nornqçà 
ßla¥  ^(têl^lMno,  Die  DOrftigkeit  der  Rede  liegt  nicht  so  sehr  im 
Msngel  an  Stoff  als  in  der  ungenOgeoden  und  ungeschickten  Aus- 
nihmng.  Men  darf  nicht  einwenden,  der  Dichter  babe  seinen  Helden 
TOT  dem  ungebildeten  Kyklopen  absichllich  nicht  mehr  Kunst  suf- 
wenden  Isasen:  dagegen  spricht  einerseits  die  Rede  des  Kyklopen 
selbet,  die  in  ihrer  Art  ein  Musler  des  mffinirten  Gynismus  ist  und 
auf  Odysseus'  spieeabQrgerliche  Argumente  kaum  eingeht.  Andrer- 

1)  Es  ist  auffallend,  dass  Odysseus  zwar  von  der  Menschensatzung  redet, 
Dicbi  aber  vom  Zeos  £eV«os,  der  über  die  Aufrecbterhaltuog  dieser  Satzung 
wache;  aofblleiid  nieht  sowohl  deiohalb,  wdl  dies  das  Haoptargomenl  des 
HoncriscbcB  Odyaseos  Isl  («  210)  Aèt  9*  im»€$f4^mf  U&tdmv  xê  ^êIêhêv  «a, 
liftmos,  ^tivoicm  ift*  atioiotaiv  on^û^  als  well  der  Kyklop  selbst  so 
aotwortet  als  ob  Odysseus  sich  auf  Zeus  berufen  habe:  Zijvos  S'  iyà)  x«- 
^mvhv  oi  tpqiaaa» ,  {«V«,  olS*  oI8*  ort  Zeit  iar*  ifiov  xoei'aaotv  &e6£. 
Möglicherweise  ist  nach  V.  301  ein  Verspaar  ausgefallen,  z.  ß.  tovt'  ov  ß^o- 
xolgw  ovdi  ^êoU  KiiXôv  nâ^'  Ztvs  «vros  ai/ta ^  Zeis  intieiotv  ^ivatv, 
Dehrigena  atcheo  hier  die  als  too  Heoacheo  erdachte  Grilode  dem  allen 
StcrUlchcfl  gemcbManen,  also  aaf  gftttlichen  Uiapning  suröcksufahrendeo 
véftos  entgegen.  Anders  in  dem  Satse  des  Xenokratcs  (fr.  9  Heiose),  dass 
die  wahren  Philosophen  uôvm  itouivatv  sxovaitos  a  noiovatr  nxovrei  o! 
Xotnoi  8iä  TOP  vöfiov,  d.  Ii.  sie  thun  das  Rechte  Stà  tov  Xûyov ,  wie  IMularch 
ado,  Cololh.  p.  tl24d  sagt,  der  auf  das  «uUi^'Acvs  naxta9ieiv  exeniplißcirl. 
Hier  lat  Uf99  das  Göttliche,  wéim  das  Meoaehliebe. 
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seils  aber  spricht  Sileos  Urlheii  über  Odysseus'  llede  dagegen: 
,ich  will  dir  einen  Rath  geben',  sagl  er  zu  Polyphem;  ,du  magst 
ihn  nach  Belieben  mit  Haul  und  Haar  verzehren,  aber  seine  Zunge 
lass  liegen,  sonst  wirst  du  wie  er  -/.of-iipag  xai  /.a/JoTcuoç*.  Also 
als  fein,  wilzig  und  beredt  meinte  der  Dichter  selbst  den  Odysseus 
dargestellt  zu  haben,  und  hat  damit  entschieden  zu  günstig  ^e- 
urlheilt.  Auch  das  kommt  nicht  in  Betracht,  dass  die  Rede  <les 
Odysseus  als  der  unterliegenden  Partei  nolhwendig  schwächer  aus- 
fallen musste.  Der  Kyklop  behalt  eben  aus  Gründen ,  die  völlig 
ausserhalb  der  Discussion  stehen,  Recht,  weil  er  nämlich  der  Kyklop 
ist  und  keine  anderen  Grundsätze  anerkennt  als  die  seinen:  Odysseus 
hätte  mit  Engelszungen  reden  können  und  hatte  doch  nichts  er- 
reicht. Die  rhetorische  Leistung  also  des  Odysseus  ist  auffallen«! 
schwach  und  künstlerisch  so  unvollkommen,  dass  sie  meiner  Meinung' 
nach  sich  nur  aus  der  Uugeübiheit  des  Dichters  erklärt,  der  es  im 
Jahre  438,  da  er  Admet  und  Pheres  in  eioeo  Redesireit . brachte, 
schon  ganz  anders  machen  konnte. 


BEILAGE. 

AISCHTLOS'  AlONrZOr  TP040I. 

Von  diesem  Drama  ist  ausser  drei  Glossen ,  die  nichts  lehren 
können,  kein  einziges  Gitat  erhalten.  Um  so  wichtiger  ist  die  Be- 
merkung in  der  Hypothesis  zur  Medea  Schol.  Arist,  Eq.  1321): 
uiiaxvkoi  à*  iv  talç  diovvaov  Tgofpoig  latogei  oii  %al  %àç 
^iovvaov  TQO(povg  fÀetà  rtHv  ovâ^uiv  aùrûv  àveiptjaaaa  cy<o- 
nolrjae  (nttmhch  Medea).  Für  veortotrjaai  hat  das  Arislophanci- 
scholion  avaveâaai  noirjaai.  Was  die  Nymphen,  die  Jiwvvaoto 
Tii^i]vai,  mit  dem  göttlichen  Koaben  erlebt  haben,  lebrfc  Ëuhpidea 
Kykl.  1,  wo  Silen  klagt: 

w  BçôfiUf  ôià  ak  fiVQiovç  novovg 
VW  xôà%'  Iv  rjßjj  tov^ov  €va^ip€i  âéfittç* 
ftçwtov  §tkv  tjifU  '  èfiftav^ç  ^'Hçaç  vno 
Néfiipaç  oçelttç  inkgftmw         %çoq>ovç  mL 
Silen  also  und  seine  Satyrn  hatten  eine  Art  Aufsicbtsrecht  Ober 
das  Kind,  sie  erzogen  et  in  Gemeintchaft  mit  den  Nymphen.  Sie 
waren  unzweifelhaft  die  Manner  der  Nymphen  und  bildeten  mit 
ihren  Kindern  zusammen  eine  lustige  Waldfamilie.  Ein  Kind,  und 
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sei  es  ein  göttliches,  kann  keine  Hauptrolle  gespielt  babeD;  die 
Handlung  liegt  aUo  laoge  nach  dem  Ereigniss  der  Flucht.  Der 
Gott  ist  verschwunden  und  vergeblich  gesucht  worden,  viele  Jahre 
hindurch.  Nymphen  und  Satyrn  sind  alt  geworden.  Das  ist  eine 
erlaubte  Erfindung  des  Dichters:  wenn  diese  Wesen  leben  wie 
Menschen,  mflssen  sie  auch  leiden  was  Menschen  beschieden  ist; 
das»  Silen  ein  alter  Mann  ist,  obwohl  er  einst  jung  war,  ist  den 
Griechen  gdflufig.  Jetst  kommt  der  Gott  von  seinen  siegreichen 
Fahrten  surflck,  zum  Manne  gereift,  ?oll  von  dem  seligen  Bewasst- 
sein,  der  ganien  Welt  seine  Segnungen  gespendet  sn  haben ,  voll 
von  Lebenskraft  und  Lebensfreude.  Da  findet  er  seine  fröhliche 
Schaar  in  bürgerlicher  Langeweile  erkaltet,  gealtert,  vergrämt:  sie 
liabeü  keinen  Sinn  mehr  fOr  seine  Weise,  sie  plagen  ihn  mit  Fragen 
und  V'ürwilrfen.  Aber  der  Gott  isl  nicht  allein  gekommen.  Er  bat 
im  fernen  Oslen  Medea  die  Zauberin  gefunden,  sie  isl  ihm  für  seine 
Liebe  oder  lür  sunst  eine  W'ohllhat  zu  Dank  verbunden,  isl  ihm 
gefolgt  und  hilft  ihm  in  der  Noth.  Sie  muss  ihre  bewahrte  Kunst 
an  den  Nymphen  und  Satyrn  üben:  sie  verjüngt  sie,  und  die  lustige 
Schaar  ist  ihres  Herrn  Dionysos  wieder  würdig  geworden.*) 

Ich  glaube,  dass  dies  der  Gang  des  Stückes  etwa  gewesen  ist. 
Mit  Sicherheit  geht  daraus  hervor,  dass  es  ein  Salyrdrama  war: 
wer  sollten  die  Galten  der  Nymphen  sonst  gewesen  sein,  wenn 
nicht  die  Satyrn?  und  nur  im  Satyrdrama  hatte  Aiscbylos  es  ge- 
wagt, eine  so  kfibne  Sagenneuerung  vne  die  Verbindung  des  Dio- 
nysos mit  der  Medea  Torsubringen.  Die  Annahme  eines  Doppel- 
chors ist  freilich  nothwendig,  aber  doch  auch  nichts  unerhörtes. 
Zweifelhaft  bleibt  die  Stellung  des  Silen.  Nach  dem  Euripideischen 
Prolog  hatte  er  die  Satyrn  verlassen  und  sich  auf  die  Suche  des 
Gottes  begeben,  ware  also  mit  ihm  surOckgekebrt  Dann  hatte  er 
wie  im  Kyklops  eine  vom  Chor  getrennte  Rolle  gespielt,  und  das 
Stuck  würde  in  die  Zeit  geboren,  wo  dem  Dichter  drei  Schauspieler 
zur  Verfügung  standen  (Dionysos,  Medea,  Silen):  aber  ich  gebe  zu, 
dass  es  so  uichl  gewesen  zu  sein  brauchl. 

1)  Ovid  Melan.  VII  294  briogt  die  NyrophenveijflDguDg  io  dnen  aaderea 
ZeMDnenhMg:  wie  er  an  selDeoi  Intligen  Mlssventiodaias  gekomBcn  ist, 
hat  C  Bobert  aoseioaodergeteUi  (Bild  uad  Lied  S.  231). 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 
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Wenn  nach  den  eingehenden  ErOrterunj;»'n,  welcho  das  Regen- 
wunder des  Marcomanenkrieges  durch  PeUTseu'),  Harnack*)  und 
Domaszt'wski')  erfahren  hat,  hier  diese  Erzählung  noch  einmal 
behandelt  wird,  so  geschieht  dies,  um  zwischen  den  Extremen  zu 
vermitteln.  Was  uns  ül>er  das  Ereiguiss  gemeldet  wird,  ist  weder 
wesentlich  Erüudung,  wie  Petersen  und  Domaszewski  wollen,  noch 
in  der  Ausdehnung,  wie  dies  Harnack  behauptet,  ein  geschichllicher 
Bericht;  die  Wahrheit  liegt  nicht  immer,  aber  hier  in  der  Mitte. 

Was  wir  von  diesem  Vorgang  wissen,  entnehmen  wir  Iheils 
der  bildlichen  Darstellung  auf  der  Marcus-Säule,  welche  verständiger 
Weise  nur  auf  dieses  aussergewOhnliche  und  Aufseben  machende 
Ereigniss  bezogen  werden  kann,  tbeils  den  vier  Berichten  des  Ter- 
tuUiao,  des  epitomirlen  Cassius  Dio,  des  Eusebius  und  des  Bio- 
graphen dee  Marcus,  von  welchen  der  erste  unter  Severus  geschriebeo 
ist,  der  zweite  unter  Alexander,  der  dritte  sich  beruft  auf  den  unter 
Harens  selbst  lebenden  phrygiscben  Bischof  Apollinaris  und  wahr- 
scheinlich daneben  auf  Dios  Zeitgenossen  Africanus  zurückgeht:  Diese 
fünf  Quellen  sind  von  einander  unabhängig.  Daas  Tertullian  und  Dio 
sich  auf  ein  Schreiben  des  Kaisers  Marcus  an  den  Senat  berufen, 
bat  Harnack  mit  Recht  hervorgehoben;  auch  die  Übrigen  Bericht- 
erstatter sind  ohne  Zweifel  durch  dasselbe  beeinflusst  worden.^) 


1)  Mittb.  des  röm.  Instituts  9  (1894),  78-89. 

2)  SItzungsberichle  der  Berliner  Akademie  1894,  835^882. 

3)  Rhein.  Mus.  49  (1894),  612—019. 

4)  DasB  Apollinaris  von  dem  Kaiserbrief  nicht  gei»prochen  hat,  gchliesst 
Harnack  mit  Recht  daraus,  dass  Eusebius  diesen  bestätigend  aus  Tertullian 
nacbbriogt;  nft  Unrecht  aber  folgert  Domatiewski  weiter,  dais  Apollioarit 
den  Brief  nicht  gehanot  hat  loabetondere  wenn  er  In  der  an  den  Kaiser  ge- 
richteten Apologie  des  Wanders  crwibnte,  eiltiirt  sich  sein  Schweigen  tod 
selbst 
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Me  kritische  Aufgabe  besteht  im  Weseotlicbeo  dario,  einmal  feü- 
lustelleD,  ob  dies  Schreiben  echt  ist  oder  nicht,  und  zweitens,  n 
srauUeliiy  was  dies  Schreiben  entJulten  bat.  Was  bei  den  geiMmten 
AMomi  alebt,  ebne  den  SebreibeB  enlnenwiei  lu  aein,  hal  geringen 
ader  gar  keinen  Ansfvaob  auf  4Skabwttrdigkek  und  ebenao  darf,  w«a 
tamC  über  den  Vorgang  endüdt  wird,  im  Allgemeinen  genommen 
angeielien  werden  ab  entweder  ana  jenen  Beriebten  abgrieüet  oder 
ab  a|»ltere  Erftndang.') 

Nneb  Peteraen  bat  der  Brief  dea  lareva  »ebt  enatvt  oder 


1)  Dem  apokrypbea  mit  der  Apologie  Jostios  fiberlieferteo ,  das  Regen- 

iraoder  erzählendea  Kaiserbrief  hat  Haroack  S.  862  fg.  aoter  den  für  uns  seibst- 
släodigen  Quellen  eine  Stelle  angewiesen,  und  allerdings  enthält  derselbe  einzelne 
Momente,  die  anderweitig  nicht  auftreten  nnd  die  sich  gut  in  die  gesicherte  Er- 
tiblung  einfügen ,  wie  die  Namen  des  Pompeianus  und  des  Pollio  und  die 
Neoouu^j;  dreier  erweislich  bei  dem  Donaakrieg  betheiligter  LegiooeD.  flat  dieser 
FUacher  io  der  That  noa  fehlende  eeble  OacUttt  beaolsl,  ao  mag  ihn  aehen  der 
ChiMik  des  BoaeMns  der  Tollattodige  Dio  Torgdagea  babea.  Denn  dasa  IMo  Tan 
leai  lalaerbrief  spricht,  legte  die  Anfertigung  eines  solcheo  nahe  nnd  da  dcaaen 
Verfasser  die  Erzählung  von  der  Blitslegion  offenbar  nicht  gekannt  hat,  so  sind 
alle  diese  wiedergebenden  C^uellen  auRgesctilossen;  endlicb  können  die  Einzel- 
heiten, welche  den  Anschein  der  Echtheit  haben,  füglich  alle  bei  Dio  ge- 
standen haben.  Indess  indem  der  Verfasser  dieses  Briefes  dem  Kaiser  einen 
Titel  beilegt,  den  er  damals  nicht  mehr  führte  (Parthicus)  und  einen  andern, 
den  er  etat  apitcr  annahm  (Samatkna);  Inden  deiselbe  den  Senat  die  m 
lldnaaien  tbliehe,  aber  in  dieaan  Kansldallle  nnsniiarife  Titnlatnr  dea 
«haillgea*  fiebt;  tedcaa  er  von  den  Kaiser  den  Pompeianna  bezeichaen  läiat  alt 
fOosem  Polemarchen*,  was  gar  nichts  ist  als  hdcbstens  Anticipation  des  con- 
stanlinischen  magitler  mililum;  indem  er  den  praefeclus  (praeturio)  Vitrasioa 
Pollio  den  Kaiserbrief  auf  gut  byzantinisch  in  die  i'rovinzen  versenden  lässl, 
obwohl  Pollio  dies  Amt  als  Senator  nicht  bekleiden  konnte  und  erwiesener 
Massen  nicbt  bekleidet  hat,  zeigt  er  überall  diejenige  Verbindung  einer  ge- 
wtsaen  Knede  der  £ioge  mit  drdaler  Verhebrong  der  Thataaaben,  wehdie  die 
historiacbe  Venrcrthong  eiaea  Zeagnisacs  TerUetel.  Solchen  Anisagen  darf 
nan  nor  da  Gbnbco  achenhen,  wo  die  Thatsache  sonat  featalehl,  alao  man  sie 
Dicht  braucht;  daraus  zu  entnehmen,  dass  das  Heer  der  Germanen  damals  In 
, Drachen*  zu  je  9000  Matin  getheiit  war  und  deren  74  in  diesem  Kampfe  fochten, 
ist  nicht  zulässig,  und  selbst  wenn  die  Namen  jener  Offiziere  und  jener  Truppen- 
tbeile  aus  Dio  genommen  sind,  wird  deren  Mitwirkung  in  der  betrelfenden 
Schlacht  durch  diesen  Brief  nicht  erwiesen,  da  sie  ebenso  gut  in  anderer 
VafMadnog  te  dar  Qnella  featandco  bahsn  ktanen.  Bbeaao  wenig  darf  en- 
gabsbt  aas  dem  Fehba  der  lS.I<agioo  in  diesem  Brief  geseblossea  wcrdsa, 
dsss  SM  db  dabei  tbitigcn  Legionaa  snfnUmndcr  bistoriscb  beglsabigtsr  Be- 
rieht dieselbe  nicht  genannt  hat.  iDer  Historiker  wird  nach  wie  vor  dieaea 
Prodoct  der  Halbwisserei  so  behandeln  haben  ala  nicht  Yorhandan, 
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itt  weoigsiens  gefiüscbt;  der  leUtereii  ämwahm  tUMt  Dontowiiiki 
lu,  wahrend  Harnack  denselben  ab  eebt  betraehtet.  Wie  an  Bich 
unwahrscheinlich  eine  solche  Fälschung  sei,  ist  nicht  ?erkannt  woni«D. 
Da  Tertullian  das  Document  anfahrt,  so  hat  dieses  einen  Vorgang 
des  Jahres  174  behandelnde  Schreiben  bereits  Tor  dem  Jahre  200 
exislirt.  Dass  auch  die  darin  enthaltenen  Angaben  den  angeblichen 
Fitlscher  als  durchaus  sachkundig  erweisen  und  er  den  Ereignissen 
sehr  nahe  gestanden  haben  muss,  erkenut  Domaszewski  rückhaltlos 
an.  Schreiben  des  Kaisers  Marcus  an  den  Seual  über  kriegerische  Vor- 
gänge weiilcu  mehrere  erwähnt')  und  es  sind  dieselben  ohne  Zweifel 
im  Wesentlichen  sofort  durch  die  acta  publica  verölTentlicht  worden*); 
es  ist  uur  in  der  Ordnung,  wenn  in  dieser  religiös  erregten  Zeit 
die  olûcielie  Constatirung  eines  dem  Reichsheer  zu  Theil  gewordenen 
Gotteszeicliens  sofort  in  Aller  Munde  war.  Es  gehört  Mulh  dazu 
ein  derartiges  Schreiben  als  gefälscht  zu  bezeichnen.  Domaszewski 
hat  diesen  Muth  gehabt;  prüfen  wir  seine  Gründe. 

1.  Chronologisch  ist  das  Regenw under  in  unserer  L'eberlieferuug 
besser  fixirt  als  die  meisten  Ereignisse  dieser  Epoche:  einmal  durch 
Dio,  indem  er  nicht  blos  in  <ler  Erzählung  demselben  seineu  Platz 
gegen  das  Ende  des  ersten  Marconiauenkrieges  anweist,  sondern  auch 
berichtet,  dass  der  Kaiser  in  F(dge  dessen  die  siebente  imperatorische 
Acclamation  annahiii,  welches  nach  Ausweis  der  Münzen  im  Verlauf, 
also  im  Sommer  des  Jahres  174  geschehen  ist;  zweitens  durch 
•Eusebius,  welcher  uiiahh;tni;i<:  von  Dio  und  wahrscheinlich  hierin 
dem  Africanus  folgend  eine  nur  um  ein  Jahr  abweichende  Ansetzung 
giebl.')  Dennoch  wird  diese  so  gut  beglaubigle  Daiirung  von 
Domaszewski  verworfen.  ,Die  Säule*,  sagt  er,  ,selzl  den  Gewitter- 
sluim  in  den  Anfang  des  Krieges,  die  christliche  Ueberlielerung' 
—  vielmehr  die  Ueberlieferung  überhaupt  —  ,UbereiQstimmeod  an  das 

1)  Dio  71,  17.  27.  30.  Vita  Hard  14.  Staatsrecht  3,  1107. 

2)  Staalsraeht  3,  1020.  1266. 

3)  Die  fraflicbe  Schlacht  flllt  naeh  den  armeDischeD  Text  Abr.  2188, 
nach  dem  lateinischen  Abr,  2189,  also  nach  GaNchmids  Regel,  welche  för 
das  erste  Jahr  des  Marcus  Abr.  2177  —  161  n,  Chr.  luiriffl,  in  J,  Chr.  172 
oder  173.  (He  ijeringe  iiilferenz  kommt  nicht  weiter  in  Betracht,  da  die 
euKcbischeo  Au8etzun($en  nicht  blos  vielfach  zufällig  verachoben,  MHidern 
aacb  In  sieb  nogldcbartif  sind  (Gotaehaid  U.  Sehr.  1 460  f.).  Diese  Datfrany 
«Dtnaha  Ehsebfais  scbwerlidi  dem  Apolttnaiis,  Sooden  wahitebdnlkh,  wie 
•och  Doroassewski  aoatmait,  dem  Africaoat,  bei  dem  das  Rcfeawudcr  nicht 
gefehlt  habeo  wird. 
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Bade.*  Die  frOhestens  176  errichtete  SXule  unterscheide  deutlich  zwei 
FeldiOge,  als  welche  wegen  der  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  174 
geschlagenen  Münze  mit  adventus  Aug.  ')  die  bis  dahin  eingetretenen 
Kriegsereignisse  einerseits,  andererseils  die  der  zweiten  Hälfte  174 
und  des  Folgejahres  gefasst  werden.  —  Dabei  kommt  zunächst  in 
Frage,  wann  die  Säule  errichtet  worden  ist.  Dass  dies  nicht  vor  dem 
Triumph  des  Jahres  176  geschehen  sein  kann,  ist  ebenso  gewiss, 
wie  daraus  nicht  folgt,  dass  sie  schon  damals  decretirt  worden  ist; 
Tielmehr  spricht  sowohl  die  einzige  darüber  erhaltene  Noüi*)  wie 
auch  die  officielle  Benennung  colwnna  ceiUnuwia  divonm  Moni 
tt  FamfMoa*)  far  die  Errichtung  derselbeu  Mch  des  Kaisers  Ab- 
idieiden  unter  den  Qbrigeo  Todteoehren.  In  diesem  Fall  war  es 
nnOglicli,  wofQr  aueh  sonst  gar  niclitB  spricht,  die  Kriegsfor- 
gioge  der  letsten  Regiemogsjabre  des  Kaisers  fon  der  Darstellung 
anf  der  Sanle  aussuscbliessen.  Hiemach  ist  es  sehr  wohl  möglich, 
dass  diqeoigen  des  Jahres  174  nicht  weit  Tom  Anfing  ihren  Plati 
fimden.  Freüicb  hat  der  Krieg  nait  Unterhrechungen  mindestens  vom 
lahr  168  bis  175  und  dann  wieder  von  178  bis  Ober  den  Tod 
des  Kaisers  17.  Mflrs  180  hinaus  gedauert.  Aber  die  ersten  Kriegs- 

1)  Cohen  n.  3  mit  fr.  j».  XX^W  {mm  174  o.  Chr.)  ood  imp.  FI,  wfthraod 

et  uhlreiche  Münxeo  desselben  Jahres  mit  imp.  nt  ^iebt. 

2)  Victor  epit.  17:  ob  Cuius  (Marei)  honorem  templa  eobtmnae 
WUUlaque  alia  décréta  sunt. 

3)  CIL  VI  1585.  In  diesen  Docnmenten  aus  der  Zeil  des  Severus  wird  die 
Säule  kurzweg  columna  cenlenaria  äivi  Marci,  columna  divi  Marci,  co- 
Imsmm  90nt09Utrio  geDannt;  die  volle  Beoeonuog  colu[mna  eenienaria  di' 
«•nm]  Mord  H  FmuHnlme}  bembl  aaf  oabe  liegender  Erginsnng.  Dnitrdtig 
koonte  nach  die  dem  Marcos  bei  Lebxeiten  gesetsUt  Siole  nach  feinem  Tode 
eobtmna  divi  Moni  genannt  werden;  aber  die  vollere  mehr  officielle  Be- 
zeichnung ist  angremessen  nach  der  Consecration  beider,  wogegen,  wenn  die 
Säule  176  decretirt  ward,  die  Verbindung  des  lebenden  Kaisers  und  der  coii- 
secrirten  Kaiserin  Schwierigkeil  maclit.  Warum  die  Kaiserin  hier  uni  ;;eiiaiiiit 
wird,  erhellt  aus  dem ,  was  S.  9(>  A.  1  über  ihren  Titel  mater  caslrorum 
bemerkt  ist.  —  Wenn  dta  Cnrioanm  reg.  IX  tnffflhrt  templum  {dioi^)  Àn- 
tonM  9t  eolMmuMi  eocUdem^  m  itl  der  bier  genannte  Tempel  ebne  Zweifel 
aif  den  Pfos  sn  bcsieben  nnd  wird  sn  dicaem  auch  die  dem  Pins  Ton  seinen 
Söhnen  geeeUte  Weihioschrift  CIL  VI  1004  gebftrt  haben  nebet  der  bild- 
ioseo  Säule  von  rothem  Granit,  welche  damit  zu<;aramen  oicbt  weit  von  der 
Marcus- Säule  gefunden  ward,  die  Marcus -Süule  al>er  später  neben  dem 
Tempel  des  Vaters  errichtet  worden  sein.  Die  incorrecte  Benennung  columna 
Antonini  gebt  auf  die  von  dem  Guriosura  abhangeudea  Mirabilieo  zurück 
(p.  620  Jord.). 
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jabre  waren  sehr  schwere  und  überwiegend  unglückliche;  erst  im 
Herbst  des  Jahres  172  nehmen  die  Kaiser  den  Titel  Germanicus 
an  und  schwerlich  wird  die  Bilderchronik  der  Säule  den  vorher- 
geheodeo  ËreignÎMen  wesentlichen  Raum  gewidmet  babeo.  Nach 
dem  Siege  Tom  Sommer  174,  dem  das  R^mwusder  angehOri» 
folgt  die  UnterwerfuDg  der  besiegten  Gemanen,  sodann  die  Er- 
ttreekung  des  Krieget  anf  4ie  Sarmoten,  welche  im  Jahre  175 
dem  Kaiser  die  aehte  Imperalerenaeclamation  und  den  BeinaoMB 
Sarmatiemi  eintrng,  weiter  der  geaammle  aweite  MarcamaneDluriegy 
wegeD  dessen  der  Kaiser  im  Angnsl  178  Rom  rerliesa  nnd  welcher 
ihm  noch  iwei  weitere  imperatoriscbe  Aeclamationen  verschaAa* 
Dieso  spateren  frischeren  vnd  gfalnienderen  Triumphe,  an  denen 
inmal  der  Nachfolger  persönlich  theilgenonunen  hatte,  werden  wohl 
in  der  Bilderchrontk  Oberwogen  haben;  und  wenn  man  erwägt, 
wie  willkflrlieh  bei  jeder  derartigen  bildlichen  Kriegsillustration  die 
Auswahl  der  einzelnen  Darstellungen  nothwendig  ist,  so  wird  man 
Dcmaszewskis  Versicherung,  dass  die  nach  dem  Sommer  174  ein- 
getretenen Krietjsvorgänge  für  die  hinter  dem  Regenwunder  auf 
der  Säule  erscheinenden  Bilder  nicht  ausreichen,  als  uuzutrefTeud 
abweisen.  Was  den  Ahschnilt  innerhalb  derselben  anlangt,  so  ist 
es  zweifelhaft,  oh  der  Kaiser  in  der  ersten  Ilitlfte  des  Jahres  174 
auf  kurze  Zeil  in  Rom  eintraf  oder  blos  dort  vergeblich  erwartet 
ward,  und  letzteres  wahrscheinlicher');  auf  keinen  Fall  hat  dieser 
adventm  in  der  Kriegführung  einen  Abecboitt  bezeichoel,  den  man 
viel  eher  bei  der  Wendung  des  Krieges  von  den  Germanen  zu  den 
Sarmalen  oder  noch  glaublicher  bei  dem  Wiederausbruch  desselbeo 
im  Jabre  178  ansetsen  wird,  dem  Beginn  der  expedUio  GemaniM 
tteunda,*)  Die  überlieferte  Datirung  des  Regenwuoders  lasst  sich 
also  mit  der  bildlichen  Darslellnag  chronologisch  wohl  vereinigen 
und  durfte  vielmehr  der  Eckstein  sein,  nm  die  Bilder  einigermasaen 
zu  datiren.*) 

2.  Den  in  der  dionischen  Epitome  Uber  das  Regenwunder  vor- 
liegenden Bericht  betrachtet  Domaszewski  als  ioterpolirt  durch  einen 
Christen  gegen  die  ausdrückliche  Aogahe  Xipbilins,  welcher  seine 

1)  Bei  Dio  71,  S2  tpriebt  der  Kaiser  von  sciocr  acb^ikrlgeo  Abweseobeii 
von  Rom. 

2)  CIL  II  4114. 

3)  Pelersen  nennt  diese  Darstellung  die  einzige,  welche  in  der  schliflr 
lichea  Ueberlieferuog  mit  Btstimmlheit  wiederzuerlieuoeu  sei. 
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poieniische  Einlage  mit  deu  Worten  einführt:  raCta  //èv  neçl 
toviiov  6  JiiDv  ffrjaiv  und  das  Excerpt  wieder  aufnimmt  mit  den 
Worten:  TtQoaji&rjai  ôk  6  Jiuv,  und  gegen  alle  Wahrscheinlich- 
keit. Denn  nirf^ends  ist  in  der  xiphilinischen  Epitome  eine  auch 
cur  entfernt  analoge  christliche  Ueberarbeitung  nachgewiesen  und  in 
diesem  Fall  wird  durch  die  Einschaltung,  zu  welcher  der  Epitomalor 
sich  ausdrücklich  bekennt,  die  Zurückfuhrung  des  Restes  auf  Dio 
noch  besonders  gefestet.  —  Indess  macht,  abgesehen  von  der  schon 
erörterten  nach  seiner  Ansicht  irrigen  Datirung  lies  Regenwunders, 
Domaszewski  lUr  die  Fälschung  dieses  Berichts  die  darin  enthaltenen 
staalsrechllichen  Unmöglichkeiten  geltend.  Die  eine  derselben  ist 
die  ,mil  dem  Wesen  der  Imperatorenacciamation  ganz  unvereinbare 
Behauptung,  der  Kaiser  hülle  mit  Ausnahme  jenes  Christensieges^  — 
vielmehr  Wiindersieges  —  ,die  Acclamation  nur  angenommen,  wenn 
der  Senat  sie  i)ewilligl.  Wie  hätte  der  Senat  darüber  befinden 
sollen,  ob  ih'v  Zurut  des  iieeres  auf  dem  fernen  Schlachtfelde  der 
Grösse  des  errungenen  Sieges  entspreche?  Es  ist  eine  falsche 
Uebertragung  von  der  Bewilligung  des  Triumphes  durch  den  Senat.* 
Vielmehr  ist  Domaszewskis  Auffassung  eine  lalsche  Uebertratriing  der 
ursprünglichen  Ordnungen  auf  die  späteren  Verhältnisse.  Die  Zeilen, 
wo  der  imperatortitel  lediglich  von  dem  Zuruf  der  Soldaten  und 
der  Annahme  des  Feldherrn  abhing,  waren  längst  vorbei;  schon 
in  der  späteren  Repubhk  und  weiter  in  der  Kaiserzeit  griff  der 
Senat  dabei  ein ') —  exercitum  rediixit,  heissl  es  von  Germaniciis*), 
nomenque  imperatoris  anctore  Tiberio  accept,  ;dso  nach  Beschluss 
des  Senats  aut  Antrag  des  Kaisers.  Sehr  wohl  konnte  dem  Senat 
auch  von  dem  Feldlierrn  selbst  die  Frage  vorgelegt  werden,  ob 
die  Annahme  der  militärischen  Acclamation  und  damit  die  officielle 
Fuhrung  des  Imperatorlitels  den  Umständen  angemesseD  sei,  und 
wo  dieser  dem  Kaiser  selbst  erworben  werden  sollte,  konnte  er 
dies  ebenso  ihun  wie  der  republikanische  Feldherr.  Damit  soll 
keineswegs  geleugnet  werden,  dass  es  zu  allen  Zeitea  dem  Imperien- 
träger  freistand  ohne  Weiteres  die  Acclamatioo  Mttunehmen  und 
also  io  der  Kaiserzeit,  seil  es  kein  anderes  Imperiam  gab  als  das 
kaiserliche,  der  Senat' hier  nicht  gefragt  zu  werden  brauchte;  Dio 
selbst  bestätigt  es  an  anaerer  Steile,  dass  dies  eine  bei  Marcus 


1)  Staaisrecbt  1*,  134,  wo  anch  diese  Stelle  SDgeaiurt  ist 
3)  Tadtoe  «m.  1, 58. 
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übliche  Selbslbeschräukuug  war  und  dass  auch  er  uoler  ÜnistäDdeu 
daton  absah.  Dem  Rechte  nach,  wie  nach  dem  Charakter  des 
IbttDes,  i8t  hier  alles  so  vOllig  im  Einklang,  dass  dem  Uebermutb 
eioes  solchen  Angriffea  gegenOber  einiger  Clomuiii  sich  einstellt. 

3.  Der  zweite  staatsrechtliche  Schnitzer,  den  Domaszewski  in 
dem  diooiseben  Bericbl  aufgefanden  hat,  iat  die  Angabe,  ,daia  die 
Kaiaerin  Faoatina  wegen  dea  Cbriatenaiagea  den  Namen  maUr  ctuiro' 
rum  erhalten  habe.'  Oiea  atebt  lunlchal  nicht  da.  An  den  Bericht 
Ober  daa  Regenwunder  und  daa  dadurch  veranlatate  Schreiben  an 
den  Senat  acfalieaat  der  Aunug  die  Worte  an:  ^  fiévtoi  fIktvavWo 
uritriQ  Twp  atffOToaââtar  l^exÀij^ij;  es  folgt  die  Belohnung  dea 
Pertinai  durch  Ertheilung  dea  Conaulata  (wabracbeinlich  Rlr  daa 
Jahr  175)  und  die  Erzählung  von  dem  Aufetand  des  Caaaioa  und 
der  Berufung  des  Sohnes  in  das  germanische  Lager,  wohin  derselbe 
am  22.  Mai  175  aufbrach.  Also  hat  der  der  Faustina  iTlheiite  Titel 
mit  dem  Regenwunder  pragmalisch  nichts  zu  schaffen.  Im  Uebrigen 
ist  Üios  Bericht  wenigstens  im  Wesentlichen  correct.  Ausser  ihm 
spricht  von  cheser  Benennung  der  Biograph  des  Kaisers  und  zwar  als 
einer  der  Kaiserin  von  ihrem  (ieinahl  wegen  ihrer  Begleitung  ins 
Feldlager  beigelegten.  •)  Auf  den  Inschriften  der  lebenden  Kaiserin 
erscheint  sie,  wie  Domaszewski  richtig  ausführt,  nirgends  und  auch 
auf  den  hei  ihren  Lebzeiten  geachiageoen  Manzen  kaum*),  wohl 


1)  vite  e.  26:  divam  etiam  Fautlinam  a  smatu  ^pêtU^ttm  gratulatus 
est:  quam  xecum  et  in  aestivis  habucrat,  ut  matrem  cattrorum  appellûret. 
Dabei  ist  iiaiurlich  nicht  die  von  Dumaszowski  (S.  ()15  A.  3)  unterlegte  Ver- 
kehrtheit gemeint,  sondern  die  Begleitung  ii:u  h  iIimi  liooaui^ndcrn,  zumal  da 
das  Verweilen  der  Kaiserin  im  Lager  von  äirmium  anderweitig  bezeugt  ist 
(Philoitralos  viL  soph.  2, 1«  11  p.  241)  und  weiter  die  Besdeknoog  der  Séale 
als  den  Marens  uad  der  Panstina  gesellt  aaf  ihre  Anwcseoheit  im  Lager 
UafSbrfc.  Woraaf  Domasiewakis  VerridieroDg  bembt,  dass  die  Kaiacrio  aar 
aof  dem  Zag  nach  dem  Orient  im  Marschlager  gewesen  sei ,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen;  von  dein  Winterlager  in  Sirniium  las:»en  sich  pannonische  aestiva 
nicht  W  ühl  ln-nneii.  Ilamaszewskis  Vernmlhung,  dass  Faustina  als  .Verkör[)«'rung 
der  Legitimität'  gegen  den  Usurpator  mit  aufgeboten  worden  sei,  kann  ich 
mir  uicbt  aoeigneu.  Was  die  späteie  Verwendung  des  Titels  anlangt,  so  tritt 
er  unter  Commodos  nicht  auf,  weil  dieser  ankriegerische  Kaiser  als  sokber 
niemala  bis  Lager  abgcgangeo  ist,  wohl  aber  anter  Severus,  dem  wie  dem 
Marcus  seioe  Gattin  ins  Heerlager  folgte.  Daram  hat  sie  deo  Titel  abermals 
erhalten,  oicht  weil  Severus  ,die  Dynastie  vor  allem  auT  das  Heer  stützte*. 

2)  Pomaszewski  bemerkt  mit  Recht,  dass  auf  die  Münze  Cohen'  o.  163—167 
mil  Faiutina  Augtuti  oder  Fauslinae  AuguêUw  matri  cattrorum  s,  c  kein 
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dagegen  auf  deu  zahlreichen  Münzen  kaiserlicher  wie  senalorischer 
Prägung  mit  der  Aufschrift  divae  Faustinae  piae  matri  castrorum, 
die  also  nach  ihrem  Tode  geprägt  sind.  Faustina  starb  während 
der  Reise  aus  deo  Dooauiändern  nach  Syrien  in  dem  kappadokiscbea 
spater  nach  ihr  id  Faustinopolis  umgeoaDDleo  Ort  Halala,  ohne 
Zweifel  im  Laufe  des  Jahres  175.  Da  nach  rOmischein  Gebrauch  die 
im  Leben  geführten  Ehrentitel  bei  der  ConsecratioD  verschwiDdeo, 
dafoo  aber  bei  Tiraita  bisaicbllicb  des  BeinameDB  AntAiem  eine 
Ananabme  gemacbt  wird,  weil  der  wegen  eeinee  leiten  Sieges  ihm 
deeretirte  Triompb  erst  nach  seinem  Tode  gefeiert  ward*},  so  legt 
dies  die  Vermothnng  nahe,  dass  der  Faustina  der  Titel  ma$er 
ttutnmm  in  ihnlicher  Weise  nach  ihrem  Tode  perpetuirt  worden 
ist  Nach  der  dioniseben  Notis  ist  ihr  derselbe  kurs  vor  ihrem 
Tode  Ende  174  oder  Anfang  175  beigelegt  worden;  es  wird  dann, 
vielleicht  mit  Rfleksicbt  darauf,  dass  sie  ihn  bei  Lebieiten  kaum 
geführt  bat,  wie  bei  Traianns  durch  einen  zweiten  Beschluss  die 
Fortführung  nach  dem  Tode  decretirt  worden  sein.  Wie  dem  auch  sei, 
in  der  Hauptsache  stimmen  die  verschiedenen  ISachrichlen  insoweit 
lusammen,  dass  man  sich  verwundert  fragt,  wie  die  fragliche  Notiz 
beweisen  soll,  dass  dieser  Abschnitt  nicht  von  Dio  herrührt,  sondern 
von  einem  christlichen  Interpolator. 

Wenn  also  die  gegen  den  dionischen  Bericht  von  Domaszewski 
vorgebrachten  Verdächtigungen  sämmtiich  hinfällig  siud  und  diesem 
diejenige  Glaubwürdigkeit  nicht  abgesprochen  werden  kann,  die 
dem  Schriftsteller  im  AUgemeinen  und  in  erhöhtem  Masse  bei  Ao- 
iBbrnng  urkundlicher  Beweise  sukonamt,  demnach  auch  der  üaiser- 
brief  Uber  das  Regenwunder  unzweifelhaft  echt  ist,  insofern  also 
Hanacks  sorgfiütige  Untersucbuog  durchaus  zu  Recht  besteht,  so 
litigen  wir  weiter,  wu  die  Quellen  Ober  dieses  Regenwunder  durch 

rechter  Verlass  ist.  Sic  ist,  wenn  auch  wohl  echt,  auffallend  selten  und  könnte 
wohl  einer  wegen  veränderter  Bebandluog  des  Titels  rasch  abgebrochenen 
Prägung  angehören. 

1)  Eckbel  6,  411.  Schüler,  Gesch.  der  Kaiserzeit  1,  562.  Irrig  helast 
CS  bei  DoBSisewiU:  »es  ist  etwas  völlig  aadoes,  weao  Tralan  auch  im 
Tode  Parlbicas  lieUst;  denn  der  Siegemame  ist  ein  lodividnainanie  und  kein 
Tlld.*  Bd  der  Coosecvation  TcrschwindeD  von  Rechtswegen  die  irdischen 
Titel  and  werden  die  mehreren  IndiTidaalnamen  des  Menschen  auf  die  gött- 
liche Einnamigkeit  zurückgeführt;  wenn  der  Name  Parthicu*  und  der  Titel 
matfr  castrorum  bleiben,  80  liegt  beiden  Ausnahmen  sicher  ein  analoger 
Vorgang  zu  Grunde. 

Hermes  iXl.  7 
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Wort  oder  Bild  bezeugen  and  wie  diese  Zeugnisse  mit  einander  in 

Einklang  gebracht  werden  können. 

Das  Regenwunder  selbst  ist,  so  viel  wir  urtbeilen  können,  in 

dem  kaiserlicheo  Schreiben  dahin  präcisirt  worden,  dass,  als  das 
Heer  im  Hochsommer  von  den  quadischen  Massen  umzingelt  vor 
allem  durch  Wassermaogel  litt,  ein  mächtiges  Gewitter  einerseits 
dem  Durst  der  Menschen  und  Thiere  abgehoiren,  andererseits  durch 
Blitz  und  Regen  die  feindlichen  Truppen  wesentlich  geschadigt  und 
also  den  Römern  zum  Siege  verholfen  habe.  Dies  doppelte  Moment, 
einerseits  der  Labung  der  durstenden  Römer,  andererseits  der  Nieder- 
schmetterung der  Feinde  durch  dasselbe  Gewitter  wird  sowohl  bei 
Dio  wie  in  dem  eusebischen  Bericht  so  bestimmt  hervorgehoben, 
dass  beides  mit  Sicherheit  auf  den  Kaiserbrief  zurückgeführt  werden 
kann.  Beide  Erzählungen  geben  au,  dass,  als  die  Schleusen  des 
Himmels  sich  aufthaten,  die  Truppen  in  Schlachtordnung  standen; 
dies  muss  ebenfalls  dem  Kaiserbrief  entnommen  sein.  Der  eusebische 
Bericht  geht  weiter  auf  das  Einzelne  Uberall  nicht  ein.  Wenn  Dio 
im  Gegentheil  ausführlich  schildert,  wie  die  römischen  Soldaten  erst 
alle  den  Mund  aufsperren,  um  also  ihren  Durst  zu  löschen,  dann  das 
Regenwasser  in  Schilden  und  Helmen  auffangend  gierig  trinken  und 
die  Rosse  tränken,  sodann,  als  die  Barbaren  sie  angreifen,  zugleich 
sich  schlagen  und,  oft  das  Blut  mit  dem  Wasser  mischend,  trinken; 
wie  bei  dieser  Behinderung  durch  den  Durst  es  ihnen  schlecht  ge- 
gangen sein  würde,  wenn  nicht  Hagelsturm  und  Blitzschläge  in 
die  feindlichen  Reihen  gefahren  wären ,  worauf  dann  Feuer  und 
Wasser  in  schönen  Gegensalz  treten,  das  Feuer  die  Feinde  ver- 
sengend, die  Kömer  aber  nirgends  verletzend,  das  Wasser  die  Römer 
tränkend,  bei  dem  Feind  aber  gleich  wie  Gel  die  Flammen  anfachend, 
so  dass  sie  vom  Regen  nass  dennoch  nach  dem  römischen  rettenden 
Wasser  rufen  oder  auch  sich  selbst  verwunden,  um  mit  dem  Blut 
den  Brand  lu  löschen,  so  dass  es  schliesslich  den  Marcus  selber 
erbarmte,  so  wird  der  gewiw  auch  rhetorisch  gehaltene  Kaiserbrief 
hierfür  wohl  Anknüpfungen  geboten  haben*),  aber  diese  Albern« 
heilen  können  nicht  einfach  aus  ihm  entnommen  sein;  dergleichen 
höchst  QDmilitlriache  Schauermaterei  des  Schlachtdetails  ist  eben 


1)  Aaeh  CaseUns  atellt  die  den  Pefai4  seUdigcndtn  tUtit  in  GegeaseU 
si  dem  dca  Btoera  hcUbriogenden  Recta,  nod  eine  selche  Wcndeof  stood 
wohl  hl  dem  Kaiserbricf  selbst. 
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Dios  Art.')  Jenen  Vorgang  selbst  bestimmter  zu  prflcisiren  wflrdea 
wir  vielleicht  selbst  dann  nicht  vermögen,  wenn  der  Brief  selber 
OOS  vorläge  uod  gesUUei  auf  jedeo  Fall  aoaere  Ueberliefening 

Ist  nun  der  tbaisiicbliche  Kern  des  Berichts  oiivereiBliar  mit 
dar  DaiBtelhiDg  auf  der  Saule? 

Wir  aehen  ich  wiederhole  im  Weeestiichen  Peteraeoa  Schill 
daroog  deo  geflagelteB  Regeogott  Ober  dem  Kamplfelde  achwebeDt 
■it  weit  gehreiteteD  Armen  and  wallendem  in  Waaaeratrome  avt» 
Kamendem  flanpt-  ond  Barthaar.  Aof  dem  Eampfleld  unter  den 
Annen  dea  Gottea  dringen  links  die  Legionare,  die  Helme  auf  den 
Hiaptern,  die  Sehilde  Yorhaltend  siegreich  vor,  wihrend  rechts  in 
eogem  Pelsthal  mit  dem  Waaaerschwall  ringende  Pferde  und  todt  ta 
Boden  geworfene  Barbaren  liegen,  allem  Anschein  nach  dargestellt 
als  Opfer  des  Unwetters.  Weiter  links  rUckeu  andere  römische 
Soldaten  den  kämpfenden  nach,  ebenfalls  die  Helme  auf  dem  Haupt, 
die  Schilde  aber  gegen  den  hier  vom  Himmel  herabströmenden  Regen 
emporhaltend.  Von  Blilzen  sieht  man  nichts  und  noch  weniger  irgend 
eine  Andeutung,  dass  der  Regeo  den  Verscbmacbteoden  Erquickung 
bringt. 

Was  dieses  Bildwerk  zur  Anschauung  bringt,  entspricht  dem 
Bericht,  vor  allen  Dingen  insofern  der  Regen  darin  als  das  Haupt« 
aM>liv  und  als  heilbringendes  Gotteswerk  dargestellt  ist,  weiter  darin, 
das«  er  die  Römer  nicht  acbSkiigt,  den  Barbaren  Verderben  bringt. 
Die  Daratellang  dea  Regengottea  ist  eine  so  eigenartige  und  so 
nngewohnliche,  dais  der  Bildbaner  nniweifelhaft  damit  die  officielle 
Anifamung  dea  Yorgangea,  den  Regen  fta^  ^eov  hat  sur  An- 
icbanang  bringen  woUen.  Wenn  die  Blitae  fermiast  werden,  fon 
denen  der  Kaiaerbrief  wahracheinlich  auch  apracb,  ao  ist  die  Oraache 
dnlbch  die,  dasa,  wenn  ala  leitende  Gottheit  der  Inpiter  fnlminator 
dargeslelil  worden  w8re,  der  Regen  sar  Nebensache  werden  masate 
nad  das  Wunder  seine  Sonderart  eingebOsst  hitte.  Die  göttliche 
Regen  hülfe,  wieder  Kaiaerbrief  sie  geschildert  hatte,  war  in  AUer 
Mnode,  als  der  Künstler  die  Zeichnung  entwarf;  diea  Schlagmoment 
wies  ihm  nolhweudig  den  Weg. 

i)  Bioc  gute  Paiallcle  giebt  die  Schildemog  der  Seblaebt  bei  Philippi 
47,  43—46,  wo  auch  laoge  Abachoitte  nit  tolchciii  ersoDoenen  uod  leeren 
Detail  gefüllt  sind.  Petersen  meint  frcilieb.  Jener  Abeehnitt  ad  »dnrebins 
andioniädi  noch  im  8U1*. 

7* 
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Freiiich  femitst  umû  jmf  dem  Biklwerk  du  nraito  Moment 

des  Doppelwaodere,  die  durch  den  Regen  bewirkte  Hebung  des 
WassermaDgels  ;  aber  kOnstlerisch  wie  sachlich  ist  dies  wohl  er- 
klärlich. In  welcher  Weise  der  Regen  derartig  den  Römern  zu 
statten  kam,  wissen  wir  nicht;  dass  die  zur  Schlacht  antretenden 
Soldaten  sich  in  den  ofîeuen  Mund  oder  in  die  umgekehrtea  Hehiie 
regnen  liessen,  wie  Dio  es  darstellt,  ist  sicher  unhistorisch  und 
der  Künstler  hat  nicht  den  Dio  illustrirt,  sondern  den  Vorgang 
selbst  gekannt.  Wenn  der  Regen  beispielsweise  ausgetrocknete  Bäche 
schwellte  und  dadurch  den  Römern  möglich  machte  vor  dem  BegioD 
des  Handgemenges  Wasser  zu  schOpfeu  und  Menscbeo  uod  Thiere 
zu  tränken,  so  konnte  in  die  nothwendig  einbeiUich  zu  gestaltende 
Darstdlung  des  Regenwunders  dies  nicht  wohl  eingefügt  werden 
lind  es  blieb  Oberbaopt  dem  bildenden  Künstler  nichts  Qbrig  als 
das  compUeirte  Doppelwnnder  tu  Tereinfiiehen.  Dass  in  diesem 
Falle  die  Labung  der  Durstenden  hinter  der  Schädigung  des  Feindes 
turflcksland,  befiremdet  uns,  da  wir  aus  den  weiterhin  lu  wir 
wickefaiden  Ursachen  gewohnt  sind  die  tüii  GermoHtea  als  die  Haupt- 
sache SU  betrachten.  Hatten  wir  Ober  diesen  Vorgang  statt  der  mehr 
oder  minder  religiös  gefUrhten  einen  militärischen  Bericht,  so  dürfte 
dieser  das  Verhflltniss  umgekehrt  haben ,  und  ein  solcher  hat  doch 
ohne  Zweifel  den  gleichzeitigen  Künstler  geleitet. 

In  dem  bisher  Entwickelten  ist  versucht  worden  festzustellen, 
welcher  thatsächliche  Vorgang  dem  Regen  wunder  des  Jahres  174 
zu  Grunde  Uegl.  Damit  aber  ist  die  Untersuchung  keineswegs  ab- 
geschlossen. Dass  Marcus  selbst  diesen  Vorgang  auf  göttliches  Ein- 
greifen zurückgeführt  hat,  ist  nicht  zweifelhalt;  er  schreibt  bei  Dio 
dem  Senat,  dass  er  ausnalimsw»'ise  diesen  Siegestitel  ohne  Weiteres 
geglaubt  habe  annehmen  zu  niüsseii  (oç  xai  naçà  '9^eov  kafÄßavwv^ 
und  dass  ix  ô^eov  ihm  der  Sieg  kommt,  kehrt,  sei  es  nach  Africanus, 
sei  es  nach  Apollinaris,  bei  Eusebius  wieder.  Dass  ein  übernatür- 
licher Eingriff  in  den  Verlauf  der  irdischen  Dinge  durch  den  Herrscher 
selbst  constatirt  und  dies  officiell  publicirt  ward ,  ist  charakteristisch 
für  die  Epoche,  in  welcher  der  beginnende  Verfall  des  Staats  sieh 
wie  immer  in  steigender  Gottseligkeit  manifesthrte;  und  die  Loyalitit 
wie  die  Glaubenssehnsucht  der  Zeitgenomen  liessen  die  Thatsache 
selbst  ohne  Weiteres  gelten.  Aber  selbstverstindlich  knüpften  daran 
sich  die  weiteren  Fragen,  welche  Gottheit  dieses  Wunder  gethan  habe 
und  weiter,  oh  und  wie  sie  lu  diesem  Einschreiten  bestimmt  worden 
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sei.  Wir  haben  lunächst  zu  fragen,  ob  der  Kaiserbrief  audi  in  dieaer 
Hinsiebt  sich  geäussert  hat  und  weiter,  wie  diese  Fragen  von  den 
venchiedenen  Gläubigen  der  Zeit  beantwortet  worden  sind. 

Dafli  der  Kaiaerbrief  keiner  beatimmteD  Gotlbeit  die  .Wanden 
bolfe  beigel^  bat,  beweiat  vor  alleo  Dingen  daa  SSolenbild,  deaaea 
Zeichner  die  officielle  Aulfiiaaiing  aicher  beaaer  kannte  und  treuer 
wiedergab  ala  alle  una  erhaltenen  Berichte:  er  bildet  wohl  die  regen* 
Bendende  Gottheit,  aber  ao  allgemein,  man  mochte  aagen  ao  abstract 
peraoniflcirt,  daaa  mehr  daa  Natorelement  ala  die  Gflttergeatalt  dar- 
gestellt wird,  und  aicher  abaichtlicb  wird  jede  AnknQpfung  an  eine 
bestimmte  Gultgottheit  vermieden. 

Dies  bestätigt  weiter  die  spätere  Historiographie:  ,die  heid- 
nischen wie  die  christlichen  Historikers  sagt  Eusebius ^  , berichten 
das  Wunder,  aber  jeoe  führen  es  nicht  zurücii  auf  die  Gehele  der 
Christen*.  Dies  erklärt  sich,  wenn  der  Kaiserbrief  hierüber  schwieg; 
häUe  er  in  irgend  einem  Sinn  darüber  sich  ausgesprochen,  so  hätten 
die  Erzählungen  nicht  in  jener  divergireuden  Weise  sich  gestalten 
köDDen  und  würde  weder  das  Säulenbiid  begreiflich  sein  noch  die 
Fassungen  der  Berichte  insbesondere  bei  Tertullian  und  bei  Dio. 

Dies  ist  endlich  die  einzige  Auffassung,  die  dem  Wesen  der 
Zeit  und  dem  Charakter  des  Kaiaera  Rechnung  trflgt.  Die  Staats- 
religion war  zur  leeren  Form  geworden  und  es  würde  befremden, 
wenn  in  dieaer  feierlichen  Weise  und  bei  aolcber  realen  Hülfe  der 
alte  Jupiter  dtirt  worden  wire,  dem  längst  kein  ROmer  ematlich 
die  Gewalt  tiber  Regen  und  Sonnenachein  mehr  luachrieb.  Daaa 
dne  vom  Staat  aecundür  oder  gar  nicht  anerkannte  Gottheit  ala 
Gnadenapenderin  beieichnet  worden  aei,  iat  noch  viel  mehr  eine 
Unmöglichkeit;  dieaer  Kaiaer  konnte  eher  noch  den  Jupiter  ala 
Regenaender  anaetien  ala  die  Gottheiten  der  Aegypter  oder  der 
Jaden.  Marcus  wird  die  abatracle  Gotteaidee  ohne  Confeaaionalitat 
ina  Auge  gefasst,  den  dem  oder  daa  ttumstt  genannt  und  Jedem 
Oberlassen  haben  sich  dabei  zu  denken,  was  ihm  gemäss  war. 

Dasselbe  gilt  hinsichtlich  der  Vermittelung  der  göttlichen  Hülfe. 
Das  Wunder  konnte  entweder  gefasst  werden  als  freie  göttliche  Gnade 
oder  als  Erhürung  menschlicher  Bitten.  Indess  die  liedrilngniss  durch 
den  Wassermangel  legt  es  nahe,  dass  die  letztere  Aiilfassung  von 
Haus  aus  Oberwog;  und  entscheidend  ist  das  bestimmte  Zeugniss  Ter- 
tullians  (S.  103  A.  3),  dass  der  Regen  durch  die  Gebete  (precationibus) 
der  BedrjiDgten  erlangt  worden  aei.  Daaa  dies  in  dem  dioniadien 
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Auszug  fehlt  und  rielleicht  auch  bei  Dio  selbst  gefehlt  hat,  mag  daher 
rühren ,  dass  wenigstens  in  dem  Auszug  der  ägyptische  Beschwör«* 
Dicht  als  Variante  eingeführt  werden  sollte,  und  ist  auf  keinen 
Fall  ?0D  Belang.  Die  Bedrängten  und  also  die  Bittenden  sind 
natürlich  die  Truppen  und  ihnen  voran  der  Feldherr.  An  seinen 
persönlichen  Hülferuf  wird  Marcus  in  seiner  bescheidenen  Weise 
das  Götterwunder  nicht  geknüpft  haben;  nachher  aber  ist,  dem 
Charakter  der  späteren  Historiographie  entsprechend,  dies  wohl  die 
officielle  Auffassung  gewesen,  wie  sie  bei  seinem  Biographen')  und 
in  dem  von  Themistios')  gesehenen  Bilderwerke  vorliegt.  Im  Uebrigen 
sind  die  Betenden  von  Marcus  sicher  nicht  weiter  delerminirl  worden  ; 
wie  die  Bedrängten  aligemeio  die  Soldaten  des  römischen  Reiches 
Bind,  so  werden  sie  in  der  gleichen  Allgemeinheit  gedacht  wordeo 
sein  als  die  Gölter  dieses  Reiches  anrufend  und  von  ihnen  Hülfe 
erwirkend.  Noch  weniger  als  die  Nenouog  einer  bestimmten  Gottheit 
ist  die  officielle  Ausscheidung  einer  einzelnen  Elasse  der  Soldaten 
den  VerhaltnisseD  angemessen  ;  die  der  Soldaten  einer  besUmmUMi 
Confession  darf  unter  den  obwaltenden  VerblUtnissen  ab  ein«  po» 
litiscbe  Unmöglichkeit  bezeichnet  werden. 

Aber  den  Glaubigen  der  Epoche  war  mit  dieser  Auffassung 
der  Gottheit  sdüechibin  und  insbesondere  der  Betenden  schlechthin 
Dichl  gedient;  wosu  geschieht  das  Wunder,  wann  es  deo  posilireo 
Glauben  nicht  stärkt,  den  Frommen  der  einen  Gattung  nicht  gegen 
die  übrigen  Recht  giebt?  Dies  hat  zunächst  dshin  geführt,  dasa 
von  dem  Doppelwunder,  der  Stillung  des  Durstes  und  des  Verderbens 
der  Feinde  das  ente  als  das  erbetene  den  sweiten  aus  freier  Gnade 
hinsugelretenen  mgeiogen  wird*);  denn  an  die  Bitte  knOplte  sich 
die  bestimmte  Adresse  und  die  dem  bestimmten  Kreise  der  Gliubigea 
gewährte  ErbOrung. 

1)  Vita  r.  24:  fulmen  de  caelo  precibtu  suit  contra  hottium  iMehino- 
vienlum  extursit  suis  phivin  impetrala ,  cum  tili  laborarmt.  Die  wunder- 
liche btadlrüiuische  Inschrift  CIL  VI  1080,  welche  einen  Kaiser  M.  Aurelius 
Aotooiam  als  fonürclor  Aug,  bcseichnet,  gehört  woU  dem  GatacaHas  aber 
denkhar  ist  et,  disi  gewitic  Loyale  den  Mareet  selbst  so  geoanat  haben 
nod  dies  daoo  leitdem  hier  nad  da  als  Kaiaentlribatlon  b^rachtet  wsid. 

2)  oral.  15  p.  191. 

3)  Daher  sowohl  die  tiiit  Germanica  Tortiillians  wie  Dios  Arnuphis. 
Dies  erstreckte  sich  selbstverständlich  auch  auf  die  bildliche  Darstellung;  in 
deijeaigeo,  welche  Tbemistiog  sab,  faogea  die  Suldateo  den  Regeo  mit  deo 
Hdnea  anf  ebea  wie  bd  Die. 


Digitized  by  Google 


DAS  R£G£NW(JMD£R  D£R  MARCUS- SÂULË  103 


Für  die  heidnisch  Gläubigen  lag  es  uahe  den  Wassermaugel 
auf  bOsen  Zauber  zurückzuführen  und  diesen  durch  die  Anrufung 
der  Gölter  zu  bannen.')  Aber  auch  positive  Mittler  werden  ge- 
nauol.  Nach  einer  zu  Dios  Zeit,  ein  halbes  Jahrhunderl  nach  dem 
Vorgang,  umlaufenden  Erzählung  beschwor  ein  ägyptischer  ^Gelehrter* 
Arnuphis  in  GuDSien  der  ROmer  den  ,  Hermes  der  LuftS  ohne 
Zwtifel  den  «groMen  Hermes*  der  Sgyptischen  Zauberwelt,  den 
•pttereo  Tçtçfiiyiatoç,  Eine  andere  vermuthlicb  jüngere  Traditioo) 
■eut  als  den  wunderdüuigen  Mîltler  den  ,Cha]diier'  Jnlianus  den 
TiMorgen. 

Dass  andeieffseits  die  Ghrialgliiubigen  das  Wunder  ihrem  Gott 
raoehrieben,  ist  eine  nothwendige  Folge  davon,  dass  sie  es  Ober- 
banpt  annahmen  als  so  geseheben,  wie  es  in  dem  kaiserUchen 
Schreiben  stand.  Ebenao  ist  es  eine  mit  den  Prämissen  gegebene 
Gonsequenz,  dass,  da  fon  den  Bedringten  nur  die  Christen  de» 
Chrisieogott  anrufen  konnten,  die  chrisilichen  Soldaten  das  Regen* 
wunder  herbeiführten.  DassTertullianus  und  die  Gewährsmänner  des 
Eusebius,  sicher  ApoUinaris,  wahrscheinlich  auch  Africanus  hierin 
Obereiustimuien,  kann  ich  nicht  mit  Harnack  auf  Gemeinschaftlich- 
keit  der  Quelle  zurückführen;  so  musste  jeder  christliche  Schrift- 
steller das  Schweigen  des  Priniärberichts  ergänzen.  TertuUian 
deutet  dies  selbst  bestimmt  genug  an,  wenn  er  den  Hegen  herab- 
strömen  bisst  ,auf  das  Gebet  hin  der  zufällig  christlichen  SoldalenS') 
Den  Kaiser  Marcus,  sagt  der  Apologet,  kOnnco  wir  als  unsern 
Beschützer  bezeichnen  — .  freilich  geradezu  hat  er  dies  nicht  aus- 
gesprochen; aber  er  bal  in  seinem  Brief  an  den  Senat  gesagt,  dass 
er  und  sein  Heer  durch  ein  Wunder  gereUet  worden  seien;  und 


t)  So  fowl  4cr  Biograpb  den  Vorgang  auf.  Tgl.  «tfc  ElagabaH  9. 

2)  Suidas  unter  'Açvovtpn  und  *IovXiavôs. 

3)  Apolog.  5:  nos  e  contrario  edhnus  protevlorvjn,  si  litteras  M.  Aurelii 
gravistimi  if/i/ieratoris  requira?i(ur ,  quibus  iliam  Gennanicam  sitim  Chri- 
Uianorum  JorLe  miUluin  preeatiuniùu*  impelrato  itnbri  discuuam  eontesla- 
ter:  mU  vi  non  palam  ab  eitum^di  kominiàuê  poenam  äimovU,  Ua  aüo 
wtùéû  paktm  ü»  pqtêrcU  (so  itt  wohl  etatt  des  nDTeistiDdltcben  dUptnii  so 
kMB>  adietia  eUam  aeauaioribuM  iammaUcnê  öl  qtiiä§m  têlriorê.  Das 
,  störende*  und  , ungefüge'  fori«  bann  nicht  so  auf  den  Kaiserbiief  surück- 
gcfûhrt  werden ,  wie  Harnack  (S.  841  A.  3)  meint,  insofern  dieser  es  zweifel- 
haft gelassen,  ob  das  Wunder  den  Gebelen  der  Soldaten  oder  directem  göttlichen 
Eingreifen  verdankt  werde,  oiler  gar,  wie  er  siiiilrr  (S.  887)  annimmt,  insofern 
der  Kaiser  selbst  das  Wunder  zweifelnd  dem  Chrisleugebel  zugeschriebeu  habe. 
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wie  kua  di«B  Wunder  ändert  eingetreten  lein  als  dnreb  die  FOguog, 
date  im  Heer  cbristliehe  Soldaten  sich  befinden  und  diese  oneem 
Gott  anriefen*) Y  Das  Gebet  nnd  das  Wunder  findet  der  Apologet 
in  dem  Kaiserbrief;  dasa  die  Betenden  die  Cbritten  sind,  dass 
der  Christengoit  das  Wonder  verriehtet,  bat  er  darin  nicht  ge- 
funden. Vielmehr  deutet  das  hinzugefügte  fwu  an,  dasa  hier  tu 
der  Ueberlieferung  die  Combination  des  Sehriftstellers  hinsntritt. 
,Nun  traf  es  sich,  dass  in  dem  Heer  auch  Christen  sich  befanden 
und  so  erhörte  Gott  die  Bitte  der  Soldaten*.  Es  ist  nicht  logisch 
richtig,  aber  bei  einem  christlichen  Schriftsteller  wohl  begreiflich, 
dass  der  von  dem  Kaiser  der  Gottheit  schlechthin  gezollte  Dank 
dem  Cliristengolt  in  RechQuug  gestellt  wird  und  der  Schriftsteller 
mit  einer  selbstverständlich  leisen  Andeutung,  dass  der  Kaiser  selbst 
dies  nicht  ausgesagt  habe,  sondern  nur  eben  zufällig  das  allge- 
meine Flelu'u  des  Heeres  auch  Christenbitte  gewesen  sei,  bei  dieser 
Aneignung  des  Kaiserdanks  sein  Gewissen  beschwichtigt. 

Von  denselben  Prämissen  ist  derjenige  Bericht  ausgegangen, 
welcher  die  betenden  christlichen  Soldaten  der  in  Meliiene  garniso- 
nirenden  Legion,  der  Xll.  fulminala  zuschreibt.  Uns  ist  diese  Er- 
zählung durch  Eusebius  tlberliefert,  auf  den  alle  übrigen  Angaben  mit 
Sicherheit  oder  doch  grosser  Wabrscheinlu  likeit  zurückgelülirt  werden 
können');  Eusebius  selbst  hat  ihn  dein  üischof  von  Hierapolis  in 
Phrygien  Apollinaris  entlehnt.  Der  Zeit  nach  reicht  dieser  Zeuge  un- 
mittelbar an  den  Vorgang  heran;  wenigstens  kann  gegen  Harnacks  Be- 
weisführung, dass  diese  Angabe  noch  unter  Marcus  selbst  geschrieben 
ist,  nur  eingewendet  werden,  was  er  selbst  einräumt,  dass  Eusebius 
in  seinen  litlerarischen  Angaben  vielleicht  sich  hier  und  da  ver- 
sehen haben  kann,  und  es  kommt  am  Ende  wenig  daraut  an,  ob 
diese  Erzählung  im  ersten  Jahr  nach  dem  Vorgang  oder  einige  Zeit 
später  aufgezeichnet  worden  ist.  Aber  mit  dem  Alter  ist  die  Glaub- 
würdigkeit des  Zeugnisses  keineswegs  erwiesen.  Einmal  ist  es  das 

1)  Ben  TOD  Bhrcas  den  Christen  gewihrten  Sdiati  findet,  wie  dtat  fort* 

leitende  sie  zeigt,  Tertullian  darin,  dass  von  Marcos  swar  die  criminelle 
Alindiing  des  Christenglaubens  niclit  af)^escliafrt,  aber  auf  die  (falsche)  An- 
zeig«' schwere  Straft-  tjcsrizt  worden  ist  —  allerdings  eine  sehr  eigenthüm- 
liehe  Art  der  Chriäleubebchützuug,  wobei  noch  deutlicher  als  io  jeoem  forte 
die  geiwoogene  Arganeotatlon  des  Apologeten  se  Tage  tritt 

3)  Du  Referat  des  Gregorint  von  Nysss  mag  wohl,  wie  Hamack  8.  861 
aieiat,  den  io  Melitene  anlaofenden  Erziblangen  entnommen  sein;  allein  diese 
•elbst  sind  gewiss  nur  popolariairte  enaebianiache. 
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ZengnÎM  ein«  einieliieD  Haones.^  Zweitens  wird  in  einer  Wnnder- 
gescbiehle,  die  ein  ebrieüielier  Apologet  beneblet,  niebt  Mos  dae 
Wonder  selbet,  londem  jeder  mil  deisen  Gbriidicbkeit  ferknOpfte 
Uniiland  lom  bielorisehen  Standponkt  aus  als  nniaferllastg  bo- 
tracblet  werden  mOssen.  Drillens  ist  das  Zeugniss  untrennbar  ver- 
knfipft  mil  einer  sweifeUos  falacben  Anselsung  fllr  die  Enistehnng 
des  Reinamens  einer  der  kleinasiatiscben  Legionen.  Die  Vermntbnng 
liegt  nahe,  dasa  wir  ee  bier  mit  einer  eiymologiscb-tbeologiseben 
Erfindung  su  Ibun  beben,  wobei  es  siemlicb  gleicbgQltig  ist,  ob 
die  Iraglicbe  Legion  an  dem  Donankrieg  belbeiligl  war  oder  nicbt 
und  ob  sie  lablreicbe  Christen  in  ibren  Reiben  ilhlle  oder  niebl  — 
un  ersleren  Falle  legte  beides  die  Erfindung  besonders  nebe,  aber 
aocb  im  sweiten  bdt  weder  Etymologie  nocb  Tbeologie  vor  solchen 
realen  Schranken  inne.  Reweisen  Utast  sieb  weder  die  eine  nocb  die 
andere  AlternaliTe.  Wenn  das  Gewitierwunder  su  fironunen  Zwecken 
fructificin  werden  sollte,  so  Isgdem  phrygiscben  Riscbof  odersdnem 
Gewgbrsmann  nichts  mber  als  es  mit  der  in  den  kleinasialiscben 
Grenicanlonnements  stalionirlen  Slitzlegioo  so  so  ferbinden,  wie 
dies  bei  Eusebius  berichtet  wird.  Eine  derartige  Appropriation  des 
neuesten  Wunderseiebeos  kann  fuglicb  unter  Marcus  selbst  in  Um- 
lauf gesettl  worden  sein,  feranlasst  durcb  die  officielle  Publication 
desselben  und  dessen  Herrenlosigkeit  nach  der  Seile  des  Gbubens. 
Meines  Eracbtens  ist  derjenige  Theil  des  Regenwunders,  der  dasselbe 
mit  der  zwölften  Legion  in  Verbindung  Itringt,  nicbt  Geschichte, 
soodern  Falscbung  oder  höflicher  gesagt  Legende. 

Wenn  man  also  wohl  berechtigt  ist,  alle  mit  der  Ghristiani- 
siniDg  des  Regenwunders  zusammenhängende  Einzelheiten  und  ins- 
besondere die  Hineinziebung  der  melitenischen  Legion  aus  der  Ge- 
schichte auszuweisen,  so  kann  nicht  scharf  genug  die  historisch- 
archilologische  Hyperkritik  ahgewiesen  werden,  welche  den  auch 
von  uichlchristlichcn  Berichterstattern  üiHTlieferten  Vorgang  gelbst 
zur  Legende  machen  möchte.  Dieselbe  ruht  auf  der  Hypothese, 
dass  ein  frommer  Christ  das  Säulenbild  regenwuoderlich  missver- 

1)  Aas  dem  Bericht  des  io  diesen  Diageo,  wo  es  sich  oidil  oai  coo- 
•turthiische  Kircheopolitik  htnddl,  cbeoto  wahrhaften  wie  kaadigen  Eusebius 
geht  deutlich  herror,  dass  er  die  Bnihlnug  nur  bei  Apollinaris  lind,  uad  da 

er  sie  mit  Xôyoe  fzet  einleitet  ond  abschliesat  mit  den  Worten  :  Tatra  uiv  ont} 
Ti?  id't'lr,  ■tid-ia9aty  ist  sie  ihm  durchaus  nicht  so  nnhcdingt  glaobwördig  er- 
■cbieuen  wie  leineo  Lesern  und  Âusscbreibern. 
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ttand,  inàtm  er  doeii  ab  RegMidacli  tarweaditea  Schild  ato  Ragen« 
ftng  anaab,  nod  daaa  lediglieh  ana  diaaem  ieltaamea  tGaBTeraliiidiiiia 
die  aehriftUciieB  Zangniaae,  aalbat  die  um  eia  Henaclieiiallar  toi 
dean  Voiguig  emferolen  hemiigf^iigen  aind,  wobei,  wo  ein  cbriat» 
licbaa  dureh  aein  Aller  nnbeqnem  wird,  ea  knnweg  ala  gafUaeht 
beieicbnet*)  und  wo  ein  gut  beidniaebea  aich  gar  nicht  fligen  will, 
daaaelbe  lor  StraC^arMimng  fcrurtbeilt  wird.  Gicht  ea  flberhonpt 
noch  eine  äiü  IrcmoNàM?  Daaa  äe  in  daa  Bildwerk  hineinge- 
aahen  worden  iai,  ateht  flir  Peteraen  and  Domaaaewaki  feat;  dieac 
falache  Aoffaaaung  der  Stale  bcherraeht  achon  Tcrtollian  und  natOr- 
lich  alle  apiteren  Gbrialan;  auch  bei  Dio  kann  Niemand  aagen,  ,wo 
die  (chriatliche)  Interpolation  in  dem  jetzigen  Tat  anfingt  und 
wo  aie  aufbort*  und  ea  iat  ,der  aogebliche  Dio  ein  apMer  chrial- 
lieber  Zeuge  mehr';  den  Biographen  dea  Marcua  adat  Deaaau  in 
apite  Zeit  und  er  iat  atao  wohl  auch  der  Gbriaûichkeit  ? erdsdilig. 
Gegen  daa  wilde  Anrennen  dieaer  Kette  unkritiacher  Gewaltaamkeiten 
aoll  hier  Einspruch  erhoben  werden. 

1)  DeoD  die  lasinuation  bei  DomanewtU  S.  61 7,  dan  4m  ZengoiM  des 
ApolHoaris  , vielleicht  das  des  Eoiebins  idbat  tei*,  kano  ich  in  meioeai 
Bedaucro  oicbt  aadcfs  verateheo. 

BerUn.  TH.  MOMMSEN. 
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QUITTUNGEN  AUS  DEM  DORFE  KARANIS 
UEBER  LIEFERUNG  VON  SAATKORN. 

Unter  den  ägyptischen  Urkunden  in  den  Königlichen  Museen 
zu  Berlin  befindet  sich  eine  Anzahl  gleichartiger  Papyri  aus  dem 
Faijum,  die  einiger  Worte  der  Erklärung  bedOrfen.  Man  kann  sie 
nach  ihrer  äusseren  Form  in  zwei  Classen  scheiden,  dem  Inhalt 
nach  liod  sie  jedoch  eng  mit  einander  verwandt  Fast  alle  ge- 
hören dem  22.  Regierungqahre  des  Antoninns  Pins  an,  und  alle 
ohne  Aasoahme  stammen  ans  dem  Doif  Karanis  im  Beiirfc  des 
Herakleides  des  Arsinoitischen  Gaaes.  Diese  swei  angeflDhrten,  den 
Drkimden  gemeinsamett  Eigenschaften  ergehen,  dasa  sie  slmmtlich 
aller  Wahrseheinliehkeil  nach  im  Archive  von  Karanis  anfbewahrt 
worden  aind,  zweifellos  zusammen  mit  vielen  Tausenden  gleicb' 
artiger  Urkunden.  Der  ZnbU  hat  una  aus  jener  grosaen  Masse 
die  in  den  ägyptischen  Urkunden  der  Königlichen  Husmd  zu  Bariiii 
(U.  B.  M.)  veröffentlichten  erhalten.  / 

Die  erste  Reihe  von  Urkunden  umfasst  folgende  Nummern  der 
Pubhcation: 

104,  105,  169,  172,  263,  279,  280,  284,  294,  438,  439, 
440,  441,  442,  443,  sümmtiich  aus  dem  22.  Regierungsjahr  des 
AnloninuB  Pius  (d.i.  158/159  n.Chr.).  Ihnen  schliesst  sich  lilr.  171 
vom  22.  November  156  nach  Chr.  an.  Da  diese  Urkunde  am  ge- 
eignetsten ist,  die  Erklärung  der  anderen  Papyri  zu  fordern,  wollen 
wir  von  ihr  ausgehen.   Sie  lautet: 

Si'Wok{6yoiç)  Kaç(aviÔoç)  x^î-Q^'-'^  •  "^oxov  naq  vfiuiv 


1)  Der  Herausgeber  ane'çiftara).  Pocli  v^l.  Bericlil.  und  Nachträge  zu 
Band  1  von  U.  B.  M.,  die  icli  weiterhin  nicht  innuer  besonders  ciliren  werde. 

3)  d.  i.  156/167  0.  Chr.  /  und  L  siod  die  Sigle  für  «roc 
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/J.t^ÎQOvxiaç)*)  ^A(pQoôeiai- 
oç  'Hçaxkelàov  EjBQxißaovxtav)')  ßaail^ix^g)  1^*)  rj  H-.")  ij 
i  .  Ô€v  . . 'Aq^çoôeiaioç  ïaxov  toc  anéç(jiata\  wç  nQ6x(ßiTtt^ 
^SàqiÂOv  6  %uï  Xai^ijAUÊP)  fy^(a^)  U^q)  aivxoî) 

âyffiaftfiawav)» 

(2.  H.)  ^lyÇiPijd  naitiftêinfiai)  avçcv  o^aßag)  àxwti, 

fDeo  Sitologen  fon  Kannis  deo  Gm«  lofor.  Ich  halte  ton 
Eoch  ab  Darlehen  an  Saatkorn  des  laufenden  20.  Jahres  von  den 
Ertrage  dea  verfloiaenen  19.  Jahrea,  in  der  83.  Klemehie,  ich,  Apbro- 
disios  der  Sohn  des  Herakleides,  fOr  8  Aruren  kOnigiichen  Landea 
io  Kerkesucha  8  Artaben  Weizen. 

Ich  Aphrociisios  hatte  das  Saalkorn,  wie  oben  steht. 

Ich  Horion,  auch  Cbairemon  «.'eoannt,  habe  für  ihn,  da  er 
des  Schreibens  unkundig  ist,  ^'eschnebeo. 

Im  20.  Jahre,  am  26.  Halhyr.* 

Von  zweiter  Hand  ist  darunter  der  Vermerk  gesetzt: 
,lcb,  Origenes,  babe  8  Artaben  Weizen  notirU* 

Aphrodiaioa  entleibt  also  for  die  Bestellung  ^on  8  Aruren 
kOnigiichen,  d.  h.  fiacaliachen  Landea  in  der  Fekimark  von  Keike* 
ancba  an  Saatkorn  8  Artaben  Weiien.  Die  Sitologen  dea  Dorfai 
Karania  haben  ihm  die  8  Artaben  anagelieferL  Das  Saatkorn  alanunt 
aus  der  lettten  Ernte.  Einer  der  Sitologen  oder  einer  ihrer  Unter- 
gebenen seilt  unter  die  Qaitinng  die  Notis,  dass  er  die  8  Artaben 
geseichnet,  d.  b.  doch  wohl,  dass  er  die  8  Artaben  in  die  Listen, 
die  über  die  Getreidevorrithe  geführt  wurden,  eingetragen  habe. 

Ein  zusammenfassender  Bericht  Ober  eine  solche  Vertheilung 
von  Saatkorn  (jxeQia/Àbç  aneQfÂÔJWv)^  abgefassl  vom  Dorfschreiber 


1)  d.  i.  155/156  n.  Chr. 

2)  Die  Auflösung  von  x//;  oder  xXrjçotx ,  wie  zumeist  abgekürzt  ist,  er- 
giebt  sich  aus  einer  Reihe  von  Papyri  der  zweiten  Gruppe,  vgl.  Nr.  31,  löO, 
203,  209,  262.    Tty      oydorjxoar^s  x^irijs. 

3)  Getichert  donh  Nr.  31,  vgl.  weiter  nateo. 

4)  Sigle  für  Sçov^a. 

5)  Sigle  für  nvçov  a^xäßj]. 

6)  Das  erste  Wort  dieser  Zeile  ist  auf  dem  Papynu  dorchstiidien.  Die 
Punkte  deuten  nicht  lesbare  BttctkStabeo  ao. 

7)  Vgl.  S.  107  A.  2. 
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TOD  Philagris  und  der  Ebene  Meleagris,  liegt  uns  in  U.  H.  M.  20 
vor.  Der  Dorfscbreiber  war  darnach  der  Vorgesetzte  der  Sitologeo, 
die  ihrerseits  genau  Buch  führten  Uber  die  in  den  x^tiaavgoi  ab- 
geUeferten  Getreidemassen ,  wie  es  z.  B.  U.  B.  H«  188  lehrL  Dmb 
ne  auch  die  Aufsicht  führten  Uber  das  Saatkorn,  das  an  Baaein 
und  Pachter  lur  Bestellung  des  Feldes  geliehen  wurde,  seigt  ans 
unsere  Quittung.  Ihnen  scheinen  wieder  die  amiva^SMlqffiisva«, 
die  das  Getreide  in  Empfong  Nehmenden«  und  die  t^ianoq^g 
oufoiéh  bei-  oder  untergeordnet  gewesen  tu  sein.  In  U.  B.  M. 
Nr.  425,  einem  Verseichniss  Ton  Besmten,  werden  nach  einander 
für  verschiedene  Oertlichkeiten  der  atiwoloyoç,  der  ontofcaçàk^itaf 
t^Çf  der  n^mxmff  Mtxdtp  und  endlich  der  nqéaawq  àçyvQtuùjv 
anfjgeUlilt.  In  Zeile  i  —  II  finden  wir  dort  die  Namen  dieser 
4  Beamten  fttr  einen  Beiirfc  0muç,  der  wiederkehrt  bei  Kenyoo, 
Greek  Pap.  of  the  Brit,  Mus,  XGIX  55.  Die  fOr  Oiôxiç  aufgeführten 
vier  Steuerbeamten  sind  natürlich  Mitglieder  von  vier  entsprechen- 
den Collégien.  Diese  theillen  sich  ihren  Bezirk  ein,  und  in  der  Regel 
bekam  je  ein  Mitglied  aus  den  vier  Collégien,  zusammen  also 
vier  Beamten,  einen  bestimmten  kleineren  Bezirk  als  den  seinigen 
zugewiesen.  Ab  und  zu  t;enügte  für  einen  solchen  kleineren  Bezirk 
wohl  je  ein  Sitolog,  Sitoparalemptes  und  Eintreiber  der  Geldsleuern, 
aber  fttr  die  Eintreibung  der  aiTixa  TeXiainata  luoctioiiirten  zwei 
nQmerogeg  èv  ydijçtp  atwixiâv;  so  Z.  12ff.t  wo  der  Marne  des  Bezirks 
nicht  erhalten  ist.  Ebenso  sind  für  Ptolemais  in  Golumne  II  mehrere 
aiioXôyot  aufgeführt  gewesen.  Die  Urkunde  scheint  mit  ziemlicher 
Sicherheit  dem  Dorfe  Karanis  lugeschriehen  werden  su  können.*) 

Die  andern  Urkunden  dieser  Art  sind  kflner  gefasst,  seigen 
aber  im  Einselnen  noch  kleinere  Abweichungen  unter  einander.  Als 
Beispiele  dienen  Nr.  279,  442  und  104. 

Nr.  279: 

StlvoUàroiç)  K(a)]av[l]d(pç).  (^a\x]ov  nqoa- 
q)ù}{gàv)  aneei/iOTtav)  %ß$  jivtutPBlvev 
Kttiaagoç  rov  %{v)qIov  X 
xXtipovxilag)  {n]To'Ufiaîoç 

1)  In  nacatpd'o  (Col.  I  20)  ^Steckt  vielleicbl  der  Name  naaâf&itt  auf 
den  mirh  Wilcken  aufmerksam  maclite.  .Man  müssle  aber  dann  aaDehnefl, 
dafts  Qoch  eine  Vorsilbe  von  etwa  3  ßuchslabea  aiugeftlleo  wäre. 


Digitized  by  Google 


110 


p.  VIEREGK 


Nr.  442: 
Oft9Qftér((ov)  xßf  iättonttipov 

KnlftOQOç  %\o\i  x{v)çlov  (2.  H.)  öä  x^rjç{ov)x{laç)  — 
'ïfAov&ov  0aaîtoç  n€n(o(umog)  ßaaik{ixijg) 
•  V  ç. 

Nr.  104: 

2itoX{6yoiç)  K{a)çaviô{pç),  *^axiftv)  nço(xçeiav)  xeiQoyça' 

n{%ov)  aneQfiâtifûv) 
x/îl  ^AvxwvbIvov  Kaiaaçoç  tov  y.{v)qIov,  (2.  Ü.)  T 

17  (iic!)   

ßaail{iKrjg)  1-  i  tç,     KaQavlô{oç)  2€>6x{jiavf^g)  Irßig  lo^o. 

Diese  Urkunden  nntertcheideii  dch  von  Nr.  171  in  nefareren 
Punkten.  Nach  aigoX(6yoiç)  KaçaplUoç)  fehlt  jmiçw.  Aber 
seihst  wenn  in  Nr.  171  nicht  durch  Hinsufttgnng  dieses  Wortes  die 
Auflösung  Oitoloyoig  bezeugt  ware,  so  konnten  wir  doch  diese 
Worte  nicht  wohl  anders  denn  als  Adresse  bssen.*)  Fortgelassen 
sind  dann  ferner  die  nnnOthigeo  Worte  nag'  vfidiv  und  die  Angabe, 
dass  das  gelieferte  Saatkorn  ?on  der  Ernte  des  ferflossenen  Jahres 
stammt,  fortgelassen  ist  auch  die  Anzahl  der  Artaben,  die  die 
Bauern  empfangen.  Diese  ergiebt  sich  jedoch  ohne  weiteres  aus 
der  Zahl  der  Aruren,  die  zu  bestellen  sind.  Nr.  171  zeigt,  dass  zu 
je  einer  Arure  Landes  je  eine  Arlabe  Saatkorn  gehört.  Das  zeigt 
auch  ein  Papyrus  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer,  auf  den  mich 
Herr  Dr.  Wesaely  in  Wien  aufmerksam  machte,  und  der  mir  zuerst 


1)  Wilcken  in  den  Jahrb.  der  Alterthuinsfreunde  im  Rheinlande  18S6 
LXXXVI  constatirt  zu  dem  dort  unter  Nr.  15  verOfleullichten  Ostrakon,  dass 
das  Fortlassen  des  }^a{ç8iv  als  Uohöflichkeit  and  als  Geringschätzung  der  römi- 
Bchen  Staatsbeamten  dem  ägyptischen  Provinzialen  gegenüber  zu  fassen  sei. 
Ich  ^abe  aieht  noit  RcehL  Deaa  wem  aoeh  Chatoichlleh  das  PortlsMira 
des  xtiifw  durch  Alcxaodcr  dea  GroiMB  ia  teinea  Briefen  an  Dareioi  n.  a. 
als  ÜnhOflichkcit  gcfatst  werdeo  nrnia  (vgl.  Pint.  Pkoo.  c  17),  so  iai  die 
Sache  im  anllicben  and  geschäftlichen  Verkehr  doch  eine  ladere.  Man  liest 
das  XB^tv  um  der  Kürze  willen  fort,  und  zwar  nicht  nor  von  Seiten  der 
Beamten ,  s o  ii  d  e  r  n  a  u  c  h  v  o  n  S  e  i  t  e  n  d  c  r  ü  g  y  p  t  i  s  c  h  e  n  P r  o  t i  n  z  i a  i e n. 
Sidd  doch  sugar  aus  (gleichem  Grunde  in  der  2.  Classe  dieser  kleinen  Quittungen, 
auf  die  ich  weiter  unten  eingehen  werde,  die  Adressen  vollständig  fortge- 
laasen  (vgl.  anch  0.  B.  M.  SS). 
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Klarheit  über  die  AufTassuag  der  vorliegendeo  Quittungeo  Ter- 
aehaffte.  Die  zweite  Erkiamog  des  Aphrodisios  (171,  5),  Datum 
nod  Vermerk  été  Sitologeo  (171,  7  aod  S)  fehlen  in  dieM  Ur- 
koMlMi  als  uDwesentlich. 

Ad  der  Stelle  von  êiç  dai^eiov  anêQfiogtÊP  lèses  wir  nçoaip^ 
9ttê^fiég(€Ê9y),  ftQo)  arfê^fêéniùÊp)')  oder  ir^o)  xei^oy^^)  ane^ 
ftivm,')  Der  HerMigeber  klete  nçûap9S{niat9)  auf:  «Ich  habe 
alt  Zuweiaung  ae  Saalkora  erballeo/  Der  Gebrauch  toa  n^Ç" 
ftâvijatg  in  dieser  Bedevtaog  llaat  sieh  eicht  (belegeo/)  Zudem 
finden  wir  in  ähnlicher  Bedentuog  sweimal  in  den  Papyri  dea 
1.  Bandea  von  0.  B.  M.  (Nr.  295  nad  308)  ngoxgeia,  daa  Wileken 
daher  schon  tu  Nr.  263  ala  AoflOsong  far  nço)  Torgescblagen  bat. 
IlQOxçeia  heisst  Vorschuss  (also  soviel  wie  ôâveiov,  Darlehen); 
das  ergiebt  sich  deutlich  aus  den  beiden  genannten  Urkunden. 
Nr.  308  ist  ein  aus  byzantinischer  Zeit  stammender  Mietsvertrag 
tJber  einen  Weinberg.  Unter  den  einzelnen  B^ingungen  lesen 
wir  Z.  lOr.  TC(>v  àè  n[ay\ioiwv  TETçanoôwv  x(a<)  ngoxQBlag 
anegfiiÖTtüv  nçoç  ak  tov  yeovxov  x[a]Ta[x]i[iLi]évwv  u.s.  w.*) 
In  Nr.  295,  gleichfalls  aus  byzantinischer  Zeit  (October  591  n.Chr.), 
steht  Z.  13  tt.  ^Ofioloytü  iap^nipai  fis  naçà  aov  âià  xtiQog 
Xéytfi  ftQO%i^UiÇ  xç^^i^v  vofitaftttTi[ov]  lêv  rtaçà  Ktçâtta 
étnà  tHttçtov.  Auch  hier  ist  Ober  die  Bedeutung  von 
nçoxçelaç  kein  Zweifel;  es  entspricht  genau  dem  eîç  ôciveiov  der 
Urkunde  Nr.  171.  Und  ao  ghube  ich  denn  mit  Wileken,  dass  wir 
ngo)  immer  in  nçoxQ9Un^  aofkulOaen  haben.  Wir  mUsaen  dann 
np9a^  entweder  fDr  einen  Schreibfehler  hallen  oder  ir^oo^oi- 
(pév)  (na  n^oüipo^)  anflOaen,  daa  auch  Wikken  in  den  Berich- 
tigoogeo  und  Nachtrigen  mm  Band  I  von  U.B.lf.  Torachllgt.  Dieaer 
Papyrua  nimmt  auch  insofern  schon  eine  beaondere  Stellung  ein, 
ab  seine  erate  Hallte  nicht  von  deraelben  Hand  geachrieben  iat, 

1)  So  nor  in  Nr.  279. 

2)  So  io  Nr.  169,  2ft3,  28U,  284,  294,  438,  439  o.  442. 

3)  So  in  Nr.  104,  105,  172,  440,  441  u.  443. 

4)  Man  könnte  an  npoaipiaveJv,  .zueignen,  widmen*  (b.  Plot.,  Diog.  Lsert., 
Albes.)  aod  ao  n^ow^totnjats  .Widmung'  deukeo. 

ft)  Ebenso  lesen  wir  Grtek  Pup.  of  ik«  ßrd.  Mm.  CXIU  t  Z.6ff. 
9i  ampmüfp  itngan63mtf  md  ngox^ê{a]e*  ^nêf/iairmp  mal  Mosrqs  9  m«I  tU- 
«MM*  xov  x^w>  üfthftmp  ngèt*  €è  rhp  yaaixßf^  (die  S  Punkte 'fiber  der 
Linie  sind  Worttrennongsseicben)  ond  Ihnlieb  CXI1I4  Z.  16ff.   la  QOSerm 
Psfyras  las  Wileken  aar  «yivr. 
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wie  dflr  Anfang  sanuBtUcber  andern  Qaitlongen  gleicher  Art*)  Ist 
ni  nçoxQeUn^  noch  x^^<fôyQaji(jov)  biozugefogt,  so  bat  den  die 
Bedeutung,  daaa  der  Vorsdiuia  an  Sutkorn  nur  gegen  einen  Sehuld- 
achein,  ein  x^iQÔyQaq>oy,  nimlicb  die  vorliegende  Quittung,  gegeben 
ist  Wir  haben  dio  die  Urkunden  etwa  lu  abertragen: 

,An  die  Sitologen  lu  Karania.  Ich  habe  (gegen  AuMtellung 
dieaea  ScfauUicfaeineft)  einen  Voraehuaa  an  Saatkorn  for  daa  22,  Jahr 
des  Antoninua,  dea  Kaisers  und  Herrn,  in  der  i.  Klerucbie*)  er- 
halten, ich  N.  N.,  fflr  flseaUsehes  (oder  anderes)  Land  in  Karania 
(oder  andre  örtliche  Beatimmungen)  von  x  Aruren/ 

Sammüiche  Quittungen,  die  mit  der  Adresse  an  die  Sitologen 
beginoeu,  sind  an  das  Collegium  der  Sitologen  in  Karanis  ge- 
richtet. Damit  ist  nicht  etwa  gesagt,  dass  auch  sflmmtliche  Aua- 
steller der  Quittungen  in  Karanis  ansässig  waren,  und  dass  di« 
Aecker,  um  die  es  sich  handelte,  in  der  Dorfmark  von  Karanis  ge* 
legen  haben,  wi<;  wir  denn  für  die  Aecker  noch  verschiedene  Orts- 
angaben üudeu ,  auf  die  ich  später  zurUckkumnie.  Es  geht  aus 
dem  erwähnten  Umstände  nur  hervor,  dass  das  Collegium  der  Sito- 
logeu  für  die  Dorfmark  von  Karanis  und  für  die  andern  in  den 
Quittungen  aufgezlthlleu  Oertlichkeiten  seinen  Sitz  in  Karanis  hatte, 
wahrscheinlich  doch,  >veil  dies  das  grüsste  Dorf  war  und  sich  hier 
die  Getreidemagazine  der  römischen  Verwaltung  befanden,  die  so 
oft  in  den  Papyri  erwähnten  y^riaavQoi^  au  die  die  Aegypler  die 
Naturalsteuern  ablieferten. 

Damit,  da^s  dirse  Quittungen  alle  in  ein  und  denjselhen  Dorfe 
ausgestellt  sind,  hängt  zusammen,  dass  sie  alle  zwei  Hände  erkennen 
lassen,  von  denen  die  zweite  immer  mit  der  Bezeichnung  der  Kle- 
rucbie  beginnt.  Das  merkwürdigste  aher  ist,  dass  in  last  allen 
Quittungen,  mit  Ausnahme  von  Nr.  171,  die  ja  schon  zeillich  eine 
Sonderstellung  einnimmt,  von  Nr.  279,  die  von  einer  Hand  ge- 
sehrieben zu  sein  scheint,  und  endlich  noch  Nr.  438  die  Worte 
^iioK{ôyoiç)  Kia)çai'(d{oij:).  "Eaxipv)  UQoiyQBlav)  xtiçôyça7z{tov) 
a:itQitui{iüv)  y.ji  f  L^viiüvehov  Kataaçoç  xnv  y.(v)çîov  von  der- 
selben Hand  geschrieben  sind,  wie  ich  es  auch  jetzt  in  den 
Nachträgen  und  Berichtigungen  zu  ü.  B.  M.  1  zusammengfl.issi 
habe.  Besonders  charakteristisch  für  den  Ductus  dieses  Schreibers 

1)  Siehe  ooten. 

2)  In  Nr.  105,  488,  440  n.  441  Siebt  nur  die  Nummer  der  Kleruchie, 
obae  dco  Zusau  tdq^fovx/tut*  Ebeaio  In  Nr.  204  der  2.  Grappe,  vgl.  unteo« 
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isl,  da»  er  in  Kaçaviôoç  uod  xvgiov  das  ç  mimer  gleich  ao 
das  X  anschliesftt,  so  data  o  uod  v  regelm&aaig  fortgefalleo  siud. 
Ferner  ziebi  er  in  QnBQiààfgta»  das  a  und  n  so  zusammen,  daaa 
mao  es  für  %  oder  y  oder  aach  a  lesen  konnte.  Wer  war  dieser 

Schreiber? 

Möglich  isl,  daas  ein  öffentlicher  Schreiber  die  kleinen  Quittungs- 
IMnlare  bis  sur  Angabe  der  Kleruchie  ausgefOUt  bat,  um  aie  dann 
dan  einselnen  Landlenten  su  Terkanfen.  I>ann  wire  sa  immerhin 
auflkiUg,  dass  nicht  derselbe  Schreiber,  wenigstens  in  einseinen 
Quittungen,  auch  den  sweiten  Theil  nach  den  Angaben  der  Eftufer 
auigeflllllt  hat.  Daher  scheint  es  mir  wahracheinlicher,  dass  der 
crMe  Theil  der  Quittungen  fon  den  Sitologeo,  resp.  von  ihren 
Schreibern  niedergeschrieben  ist,  vielleicht  hatte  einer  nur  sum 
Zeitvertreib  oder  auch  in  der.  Absieht,  die  Ausgabe  des  Getreides 
und  die  Ausstellung'  der  Quitluogeo  seiteos  der  Laodleule  möglichst 
zu  beschleuuigeu,  die  kleinen  Zottel,  suweit  er  kuunte,  ausgefüllt. 
Die  ungeschickten  Hände  der  Laudleute  werden  mehr  Zeit  zum 
Niederschreiben  der  kleruchie,  ihres  ISameus,  der  Lage  und  Grösse 
des  Ackers  gebraucht  haben,  als  dem  schreibgewandlea  Beamten 
heb  war. 

Die  zweite  Gruppe  dieser  Ouiltungen  umfasst  folgende 
Nummern  der  Fublidttiou  : 

31,  107,  152,  160,  167,  170,  203,  204,  205,  206,  207,  208, 
209,  210,  211,  262,  278,  285  uod  331,  alle  neunzehn  aus  dem 
Jahre  158/159  n.  Chr.  Dasu  kommen  noch  die  Nummern  201, 
eine  etwas  in  der  Form  von  den  Obrigen  abweichende  Urkunde  aua 
dem  17.  Regierungsjabre  des  Antoninus  Pius  (153/154  n.  Chr.),  und 
202  vom  Jahre  154/155  n.  Chr. 

Ein  Beispiel  fttr  alle.  Nr.  203  lautet: 

KoUoaçoç  Tov  KVQi[ov] 

b  KaQifityiôoçy)  ßaaü{ix^g)*)  l-  ß  ig  |d  (ig*) 

1)  Auigetchrieben  Nr.  170, 1;  20B,  1;  262, 1. 

2)  Mchert  darch  Nr.  201,  7. 

3)  Gesichert  doicb  Nr.  208,  4,  wo  wir  ßnaÜMtqi  («e.  ^f),  und  durch 

Mr.  211,  3,  wo  wir  xafitjXatavrii  leseo. 

4)  d.  i.  Arureu  2  V*«  V««  V»** 
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Wir  erkeeneo  toforl  die  AeboUchkeit  mil  deo  frOber  besprochenen 
Urkunden.  ^Weggefallen  iit  die  Adreise  und  ferner  die  Worte  ïaxov 
n(io{x(j£iav)  x^f-Q^yn^^i^ov),  Von  dem  Worte  anêçfiâtuw  en 
stimmen  dagegen  die  Urkunden  genan  Oberem.*)  Wir  haben  alto 
sa  ûberaetient 

,Au  Saatkorn  fttr  das  22.  Jahr  des  Antoninus  des  Kaisers  und 
Herrn  (habe  ich  erhaUen)  fOr  die  29.  Kierucbie,  icb  KomoD,  Sobn 
des  OoDopbris,  für  2  Vi 6  Ve«  V»0  Aruren  fiscaliscbeo  Ackers  (eben- 
so viele  Arlaben  Weiieo).* 

Da  Taust'iide  und  aber  Tausende  solcher  Quilluugen  jahrlicb 
auäc;estellt  wurden  und  jederniaiui  wusgte,  von  wem  man  das  Saat- 
korn geliehen  bekam,  so  beschrankle  man  sich  aul  diese  kurze  Be- 
scheinigung, in  der  nur  das  Nothdürdigsle  eulhaileu  war.  iiier,  wie 
in  den  anderu  Quillungen  mit  Ausnahme  von  Nr.  171,  unlerhesi» 
man  es  sogar,  die  Arl  des  Getreides  ausdrücklich  zu  oenaen.  Wir 
werden  wohl  zumeist  au  Weizen  zu  denken  haben. 

Wir  haben  gesehen,  dass  auf  je  eine  Arure  eine  Artabe  Saatkorn 
gerechnet  wurde.  Daraus  ergiebt  sich  mit  ^uiliwendigkeit,  dass  für 
einen  hesiimmlen  Bruchtbeil  einer  Arure  der  gleiche  Bruchlheil  der 
Arlabe  als  Saatkorn  geliefert  wurde.  Nun  hat  Wilckeii  itii  Jahrbuch 
des  Vereins  von  Alterthumfreunden  im  Rheiulande  LXXXVl  S.  231  (T. 
nach  den  ihm  vorliegenden  Urkunden  coustalirL,  dass  die  vorkom- 
menden Bruchtheile  einer  Artabe  '/»  ^1^  V»*  '/24  ^'in  V»« 
und  V»  'A  ^1*  V»«  V«<  Vn8  Vî&«  seien,  für  die  Aruren 
dagegen  komme  nur  die  2.  Keihe  in  Betracht.  Das  würde  mit  dem 
oben  Gesagten  in  Widerspruch  stehen.  Thatsücblich  ist  aber  jetil 
durch  Urkunden  erwiesen,  dass  für  Arlaben  und  Aruren  beide  Brttcb* 
reihen  gültig  sind.  So  finden  wir  beispielsweise  in  Nr.  203  açovffai 
2716  V**  V***  t^^vou  gehören  '/ts  und  V^«  i"  zweite,  '/se  in 
die  erste  Reihe.  U.  B.  M.  81  ünden  wir  an  Brüchen  für  Arlaben  ver- 
zeichnet '/2  7»  7^6»  Buch  hier  sind  beide  lieihen  vertreten* 
Im  Papyrus  CIX  B  des  Britischen  Museums  treten  in  gleicher  Weise, 
wie  schon  Kenyon  hervorhebt,  nebeneinander  die  R ruchreihen  ^jt  ^4 
s/i  *^  und  7s  Va  V^a  Vs«  V4a  fttr  die  Arlaben  auf.  80  finden  wir, 
was  wir  aus  der  Erklärung  dieser  kleinen  Quittungen'  folgern 
musslen,  durch  die  Papyri  bestätigt. 

I)  In  Kr.  »t,  diMr  QiüttMg,  ë»  «wo  etwas  ungcttlsr  Bend  gtecbricbeo 
iüt,  fiadet  sieb  €nif/ui  vw»  nflf,  wobl  mr  vanebritbeo  Mr  0m*ft»mtmti,  H 
demselben  Pap.  Uwt  mio  ■ttcb  ulfj^x«!^  für  «iq^M^tes. 
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lo  unwesentlichen  Punkten  weichen  von  den  als  Beispielen 
angeführten  Quittungen  beider  Arten  einige  ab.  In  Nr.  31,  152, 
167,  201,  2ü9  uuii  211  ftndfl  »ich  der  Vermerk,  dass  ein  andrer 
für  den  des  Schreibens  unkundigen  Aussteller  der  O'iitiung  diese 
geschrieben  habe.  In  Nr.  2ül  sieht  die  Orlsbe/eichnung  Wivoq- 
ipivrjaeuji;  AafÀrfkeiaviç  vor  dem  Eigennamen  yivvrjç  y^vveiovç. 
Die  gleiche  Anordnuug  linden  wir  Nr.  209  und  331.  In  Nr.  105, 
160,  167  sind  zwei  Empfitnger  für  dieselben  Aecker  genannt.  In 
Nr.  210  fuhrt  der  QuiUirende  noch  finoxoi,  freilich  ohne  Nennung 
des  Namens  an  (vgl.  auch  201).  Dass  bäuüg  mehrere  Bauern  zu- 
sanmieu  ein  Grundstück  bewirtbschaftelen ,  gebt  aus  vielen  Papyri 
hervor,  in  denen  ähnlich  wie  für  den  Empfang  des  Saatkorns  in 
Nr.  105,  160  und  167,  mehrere  Personen  als  die  Zahlenden  genannt 
werden.')  Eine  Abkürzung  für  die  Aufzählung  der  siimmtlichen  Mit- 
glieder einer  solchen  Genoseenschaft  iat  die  llinzufügung  von  xai 
fUïïoxoif  «und  Genossen*  zu  dem  an  erster  Stelle  genaooten  Bauero. 
Dieser  erste  vertriU  uigleicb  seine  Geoossen  der  Behörde  gegenüber, 
io  gleicher  Weise  wird  auch  hüuflg,  wenn  es  sich  um  ein  Beaoiteo- 
coUegimD  handelt,  nur  der  Name  eines  einzigen  angeführt  und 
«lifMlD  blMugefUgt.')  Für  zwei  verschiedene  Grundstücke  derselben 
Kleruchie  empfangt  Sabinus,  des  Sisois  Sohn,  (Nr.  211)  das  nötige 
Saatkorn  (vgl.  auch  Nr.  10&,  160,  172,  205,  262,  280,  285,  438, 
443  und  104,  wo  sopr  drei  terscbiedene  Grundstücke  aufgefOhri 
MDd).  Endlich  finden  wir  io  Nr.  206  fOr  zwei  Grundstücke  Ter» 
KhioëMicr  Klerucbien,  d«r  68.  Mad  57^  iw«  ? enehiedfloe  Empfliigtf 
VOM  Sütkoni  beieicboflt 

Die  OrkoBde  tiM  dem  libre  158/154  (Nr.  201)  efttblll  gegeo- 
•ber  te  aedem  iwei  Zoillie:  Die  Qnittong  lantet: 

KotlaaQog  %ov  xvgiov  Kaçiaviôoç) 


1)  Vgl.  Pap.  Bril.  Maa  CXIX 10  (Gnek  Papyri  of  Um  BrU.  thu.  ed. 
Mm^vm  p.  17«)  md  data  Wilekce,  6M.  «d.  Ana.  18M  Mr.  f  &  7M: 

hi  w  Mvtov)  3tà  Y»m{gytm\  XXêno(  )  i7rr«af3rox^<i(Tov)  üucAms  mI 
f{»tlxwv)  xmv  in{l)  yeef{çyiM7,ç)  avcUas)  xov  a(vTov)  i7«»<ÛTo(e). 

2)  Vgl.  z.  B.  U.  B.  M.  61  Tiaçà  KâarofOS  "H^iovoi  hcU  fttréxoHr)  eno- 
i^ôymv)  na>ftr,i  'BçnxXeim.  Man  »a|?t  auch  in  anderer  Weise  naçà  Avçfii- 
Xlmv  jioyyirov  toC  »ai  ZwcifUiv  AêwiSov  ntd  jifMÛlto  JSt^fantêtPO»  mai 

wm^tufi)  Kti^t»i9e8  (D.  B.  M.  «4). 

8* 
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ôrjfioaîùJv  ôia  twv  ano 

(DiXon{(XJOQOç)  '^nvyxtç  naaoxvon(aîov)  xai 
5  'Ovvùig)çiç  aôeXq>og  xal  ot  ^{é%o%oi) 
ôict  "Hqwvoç  aTcâzwiçoç)  fÀi^if^oç) 
naTtezelçeùjç  Kaqavlôoç 

ßaail(jt)i^Si  "i-  g  iç  |o.  2vqoç 
'OvvfitpQBtaç  fygfaifja.  (sicl) 
Id  0tXon{avoçoç)  ist  das  i  corrigirt.    Z.  9  hat  der  Schreiber  das 
anfongs  abgekOrzte  Myç(atfja)  nachträglich  ausgeschrieben. 

In  diesem  Papyrus  fehlt  die  Kleruchie.  Dafür  ist  eingetreten 
KaçiavLàoç)^  die  OrtsbezeichnilDg ,  und  örifioaitav  dià  twv  anè 
^lkl4Htiâtoçoç).  Die  âiiftàata  werden  die  OffentUchea  Getreàdd" 
magazine  bezeichnen,  aus  denen  das  Saatkorn  verliehen  wurde,  of 
à/cb  OiXofiiâwoQOç)  werden  die  aitoXàyot,  sein,  durch  die  das 
Getreide  ausgegeben  ist.  Das  ano  scheint  der  Annahme  entgegenr 
zustehen,  dass  Philopator  hier  ein  Personenname  ist,  und  spricht 
viehnehr  daflir,  dass  die  aivoXoyoi  auadem  Dorfe  Philopaior'),  wer 
weiiB  aus  wdchem  Grunde,  in  jenem  Jahre  mit  der  Vertheilung  des 
Saatkorns  in  Karania  beauftragt  waren.  Sodann  findet  sich  der 
Znsats  dut  Hffiowoç  ànétwiffoç)  fuji^ffOQ}  HofietelQeuç,  Diese 
Worte  aeigen,  dass  Apynchis  und  Genossen  daa  Saatkorn  nicht 
seihst  abholten,  sondern  damit  den  genannten  Heron  beauftragten.*) 

Wir  kommen  au  den  Bestimmungen  Ober  Lage  und  Art  dea 
lu  bestellenden  Ackers.  Slmmdiehe  Grundstücke  liegen  in  der  Um- 
gegend von  Karanis,  wo  das  Collegium  der  Sitologen  seinen  Sita 
hatte.  So  ist  auch  daa  Dorf  Karania  in  Nr.  104,  167,  172,  201, 
202,  203  ,  262,  279  und  280  genannt  Unbedeutendere  Ansied- 
lungen  oder  Gehöfte  sind  noch  daa  hiullger  in  den  Ptopyri  crwthnte 
Kerkeaucha*),  das  in  Nr.  105,  171,  172,  439  und  443  auftritt, 

1)  Vgl,  U.  B.  M.  17,  7,  wo  dies  Dorf  genannt  ist. 

2)  So  wird  luil  èià  auch  die  MiUtlsperson  bezeichnet,  durch  die  der 
Slenenabler  seine  Steaer  hat  abliefere)  lassen,  vgl.  Pap.  d.  Jirit.  Mus,  CXIX 
Col.  1  7:  'J*^M  "Qfuv  »ià  y[»Meyoi>f\  ^t/ia'v9w  (so  nach  Wlickeo). 

8)  Diese  Momioativform  ist  gesichert  daieh  U.  R  M.  101, 10  {rAtf  in«t^ 

XÔrriovfiot  Tteçi  Kegxtaol/  (sir!)  noov^v  Svo)  und  durch  MahaflTy,  Cunningluem 
Memoirt  Nr.  IX  p  125,  22.  Ks  findet  sich  jedoch  immer  ohne  «leo  Zusatz 
ittößiti,  obwohl  es  wahrscheinlich  ist,  dass  es  ebenso,  wi«-  das  in  ü.  B.  M.  11,  5 
genannte  Dorf  Ktpxscoixa  'Ofovs^  eine  xâfit]  war.  Der  Genetiv  ist  in  Nr.  31,  5 
KàfKÊgovx  abgekürzt,  sonst  meiat  Ka^u.  Kmqu»  bedeutet  (Gründung',  Kerke- 
Mcba  also  »GrOadang  des  Sncbos*. 
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aid  PtolemaiB,  das  sieh  in  Nr.  160,  205,  211,  438  und  441  Andet. 
BekaDDl  durch  andre  Papyri  ist  ancb  Vwagipsvijaig.  Der  Geoiti? 
Vwaçxljevrjaewç  ist  ausgeschrieben  Nr.  208.  Danach  können,  ja 
mflssen  wir,  da  es  sieh  bei  diesen  Qnittnngen,  die  alle  denselben 
Ursprung  haben,  am  denselben  Beiirk  handelt,  flberall  H'ev  und 
Vsvàç  io  Wevoçipevijaecjç  auflösen.  Nach  diesem  Gehöft')  nannte 
man  eine  Ebene,  wie  wir  aus  ü.  B.  M.  291  und  282  erfahren. 
Durch  Nr.  291  wird  uns  auch  bestätigt,  dass  diese  Ebene  in  der 
Nähe  des  Dorfes  Karanis  lag.  Jener  Papyrus  enthält  nîlmlich  eine 
Beschwerde  einer  gewissen  Theanus  aus  Karanis  au  den  Epistra- 
tegen.  Die  Beschwerde  beginnt:  vnâçxec  fioi,  x[vçi6]^  neçl  jte- 
àiov  WevaQipeyrjoecjç  èXaiûivog  à\Qo]i'Qr]ç  rj/niav.  Darnach  ist 
in  Nr.  282  wohl  richtig  von  dem  Herausgeber  ergänzt:  xal  neç{ï 
t]i}v  [a]vTrjv  xwfirjy  èv  7t8[ôi(p  ^£vaQ]^€yT^ae(oç  |y  füy  %6fglp 
Uoluâ^  Xeyofiévtp  klaiwvoç  iv  ôvai  c^ay[elai]  àçovQtjç  ffisov, 
nnd  fweifeilos  haben  wir  unter  jener  xo/jui^  wieder  Ka^ig  va  rer- 
slehsn.  Dadareh  wird  erwiesen,  dass  Veya^ey^aig  selbst  kein 
Derf  gewesen  ist 

Un  4,  Heft  des  2.  Bandes  wird  jelst  anter  Nr.  457  ein  *ji99ir 
Y^ipw  tt^ay^ipov  verOffentlicht,  ein  Schreiben  eines  gewissen 
Ettdaimon,  der  sich  xwftoygafi/ioife^  Kaçavlàoç  nuà  SUmv  »re- 
âiwp  nennt.  Aas  diesem  Titel  ersehen  wir,  dass  man  auch  von 
einer  Ebene  von  Karanis  sprechen  darf,  and  dam  aosser  ihr  nicht 
onr  die  Ebene  von  Psenarpsenssis  nnter  der  Verwaltung  des  Dorf- 
schreibers von  Raranis  stand ,  soodem  auch  noch  andere,  wie  wir 
wohl  mit  Recht  vermuthen  dürfen,  die  Ebeneb  von  Ptolemais,  Ker- 
kesucha  u.  s.  w.  In  diesen  Ebenen  wiederum  unterscheidet  man 
einzelne  Theile,  die  in  der  verschiedensten  Weise  benannten  z6/toi 
und  inoixia,  die  häufig  in  den  Urkunden  zur  nähereu  Bestimmung 
der  Lage  von  Aeckero  angeführt  sind. 

1)  VWaf^MnT^M  ist  ,SohD  des  Horos  des  Solines  der  IiIsS  ist  also  or- 
ipitliiglicb  ein  niooUcher  EigeDune.  Wir  kAnaten  also  snnefamen,  dass 
aach  dneni  9*ivaçy>evr,cts  eine  ÄnsiedloDg  oder  ein  Gehöft,  ein  ènoixio»^ 
genannt  sei.  .Nach  einem  solchen  inoUtov  ist  häufiger  die  Lage  von  Aeckern 
bestimmt,  z.  B,  in  ü.  B.  .M.  78,  12  die  Lape  einer  Olivenpflanziin^  von  47a  Arare: 
ileu0roe  èçovçurv  TBaaâçmv  rifiiaovs  nçàs  ènoixeiaj  Aßooj[.  .  .,  ähnlich 
80,  6.  Id  gleicher  Weise  wird  die  Lage  von  Aeckern  nach  tötto*  bestimmt 
U.  6.  M.  139,  8£  heisst  es:  rat  ina^x^voa«  ftoi  ne^i  xa'firjv  KagaviSa  ir 
TMSy  KàiXifê  Sgçovd^  XeyofMftp  ir  fttq  av^ayldi  yi^i  iStOKXijtov  a^^ov* 
ftts  94a.  Acbalieh  im  oben  angefahrten  Papyms  Nr.  282. 
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Eine  weitere  OrlsbezeichnuDg  ist  Ilatatûmç.  Der  Name  ist 
jetzt  gesichert  durch  U.  B.  M.  339.  Die  Urkunde,  die  vom  30.  Oct. 
128  n.  Chr.  stammt,  ist  ein  Contract  zwischen  Hatres  und  Pasion. 
Hatres  bekennt  vom  Pasion  100  Dr.  und  15  Art.  Weizen  entliehen 
lu  haben  und  verpflichtet  sieb,  sie  im  Payni  (Mai/Juni)  des  Jahres  129 
mrOekzaerstatteo.  ,WeDD  er  sie  aber  siebt  lurOcknieht,  so  räumt 
Hatres  lur  BestsUuJif  und  Nutzniessung  drei  Aruren  üfTentlicben 
Landes  ein  von  denen,  die  Hatrea  ftB^l  Ihnctämp  bebtot'.  ')  Da  zu 
Ilaxaûytiç  keine  Bezeichnung,  wie  wofiri,  %6nog  oder  dergl.  bei- 
gefflgtist,  dürfen  wir  wohl  vermuthen,  dass  aa  sich  aacb  hier  viel- 
leicht um  ein  kleineres  Gehöft  in  der  Nahe  von  Karanis  handelt 

Nun  steht  Nr.  207  UawüwpWf  auiaulMen  in  IJatawrt(tiOç) 
in  Nr.  209  etwaa  getrennt  Iltn  ao  dass  ich  frOher  zwei 

Worter  annahm.  Jetzt  scheint  es  mir  zweifellos,  dass  wir  auch 
hier  Ilcttwârtiwo^  zu  lesen  haben.  Damit  iat  der  Beweia  geliefert« 
daaa  überall  Hör  Abkürzung  von  nnnmmioç  ist,  wie  wir  frabar 
gleichmlsaig  JCt^eootgt«»)  und  Wwa9{ilfWf^Bmç)  auflösten. 

Bestätigt  werden  diese  Auflösungen  noch  durch  D.  B.  M.  234« 
einen  Tbeilungarerlrag  iwiacfaen  Vater  und  Sohn,  beide  in  Karania 
ansisaig.  Ea  bandelt  aicfa  um  die  Tbeiking  von  drei  ? evschiedenen 
Grundstocken.  Daa  erate  iat  bestiount  nach  dem  Dorfé  Karanb 
(Zeile  9  u.  13),  daa  zweite  nach  Ptolemaia  (Zeile  9, 14  n.  23),  daa 
dritte  nach  Fataontia  (xai  n^ql  Jlavofnimy]  ßaatkiMtiq  v^g 
«r^dvafoy  XEsvörg  àfù^ç  >/«  'A  Vi«  '^«f  ^S^*  Zeile  10, 15,  24)*)^ 
Die  drei  OertUchkeiten  finden  whr  hier  also  in  einer  Urkunde  fci^ 
einigt  Noch  wichtiger  fBr  diese  Frage  iat  ein  unpuUichrter  Papyrua 
(P7211),  in  dem  ol  ß&vl6fi9Pot  fuaâmeaa^i  I»  t^ç  oifsuli}- 
(foi^tog)  'fyovâov  0aoêi,  aufgefordert  werden,  sich  in  melden, 
m^4^9&m  tolç  nçèç  tvfhêiç  l'ptirei»  (—  acgeatv)  êiêàp- 
têç  (aie  I)  Daa  Land  der  in  dem  Papyrus  genannten  77.  Kleruchie 
ist  seiner  Lage  nach  genauer  bestimmt  Ein  Theil  der  tu  ver- 
pachtenden Aecker  liegt  hei  Uaroévttç,  ein  iweiter  bei  Iltolmaiç 
nnd  der  dritte  bei  JCe^Ksao^xsr.  Wir  dfirfen  nach  allem,  was  oben 
achon  ausgefohrt  iat,  annehmen,  dass  dies  eine  Bekanntmachung 
der  Behörden,  wahrscheinlich  des  TuaftoyQa/Lifiatevg  von  Karanis 

1)  Die  Lesung  ist  mir  iicher.  IKe  Paakle  eBlcr  der  Idslca  8ilbe  tm 

lio4  daher  zu  streichen. 

2)  Etwoeo  Ui  237,7  UariodivTtv)  gu  leMo.  Wu  PttsooUs  kedeitet, 
ist  alebt  Mar. 
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ist,  dem  Dorfe,  in  welchem  auch  die  Sitologen  fOr  diese  drei  Ort* 
scbafteu  ihren  Sitz  iialteu.  Wir  dUrfen  auch  wohl  als  wahrscheio- 
lich  annehmeD,  dass  die  Leute,  die  hier  aufgefordert  werden,  sich 
zur  Pacht  des  Ackerlandes  zu  melden,  diescihen  sind,  die  aus  dea 
GeUreidemagazinen  von  Karanis  ihr  Saatkorn  entnahmen. 

Dass  das  Land ,  um  dessen  Bestellung  es  sich  hier  handelt, 
zumeist  von  Pachtern  bestellt  wird,  geht  auch  aus  den  n.lheren 
Angaben  über  den  Besitzer  hervor.  Es  findet  sich  yr;  ßaadixr], 
Land,  das  dem  König  resp.  Kaiser  gehOrt,  üscalisches  Ackerlsod 
UDd  yij  ôrj^oaia,  Gemeindeland. 

Bei  den  beiden  Dorfnamen  Kerkesucha  und  Ptolemais  findet 
sich  sodann  in  den  Nr.  211'),  105,  172,  438,  439  und  443  der 
Geoetiv  nçoaôÔov  hinzugesetzt  zur  Bezeichnung  der  Art  des  Landet, 
fOr  dessen  Bestellung  das  Saatkorn  geliefert  wird.  Dies  nçoaôôov 
kehrt  wieder  io  U.  B.  M.  2ü.  Die  b  eraleo  Zeilen  dieser  Urkunde 
lauten: 

Jlaçà  H  III .  [.]  .  ov  xiûLioy(fa[fâ]natéùJÇ  0üuiyfiä^o]g  [xa]«| 

v^ç  tê  ßaaiXivifjg  xaï  Uçâç  mai  7i[qo]o6ôoo  xov  ej  uivro- 
[n]jif€t%OQOç  Kaiaaçoç  Tltov  AiHov  'Alägtawov  'idmavivov  JSé- 
ßaiftov  Evaeßovg.  *'Eaii  ôé' 

Es  folgt  nun  die  Aufstellung  fiber  die  Veriheiluog  des  Ssat^* 
koTBS,  die  mir  im  Einzelnen  nicht  gans  klar  ist.  Was  uns  an  dem 
Papyrus  interessirt,  ist,  dass  der  xtû/aoyçafifunêvç  tod  Philagris 
und  der  Ebene  Meleagris,  wie  ich  schon  oben  erwähnte,  den  Be- 
richt abfasst  über  die  Ausgabe  von  Saatkorn,  dass  ihm  also  offen- 
bar die  Sitologen  und  Sitoparalempten  untergeordnet  sind.  Sodann 
ist  für  uns  von  Wichtigkeit,  dass  hier  eioe  königliche  Verwaltung, 
ein«  heilige  d.  i.  Tempelverwaltung  und  eine  ôiointjoiç  itgoo6âov 
unterschieden  wird.  JjQÔaoâoç  heissi  Einkommeo.  Wie  nun  die 
ôtolxrjotç  fiùodixi]  sich  auf  die  yij  ßaüiXtx^  bezieht  (s.Zeüe6)t 
die  âêoiiajatç  leçà  auf  die  ieçâ,  so  muss  sieb  die  diolxt^atg 
nçoooôev  auf  die  y^  itQoaàéav  beliehen.  Neben  den  kOnigUehen 
Domänen,  dem  GemeindelaDd  nnd  dem  Grundbesils  von  Tempeln 
kann  man  wohl  nur  noch  an  Privateigenthnm  freier  Banem  denken 
{yf^  lôi6xnjtoç)f  die  eine  Einkommensteuer  tu  lahlen  hatten. 
Frani  C  1.  G.  III  p.  320  spricht  freilich  noch  von  einem  Privat- 


1)  Hier  ist  n^édv»  ausgeichridieo. 
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ÜDkomiiien  des  Kaiiars  und  erionerl  «d  die  Stdie  bei  Philo  adv. 
Flacc.  p.  747,  wo  wir  lesen:  utal  Eca  fih  fnçl  Xoyiofiovg 
xal  Ttjv  vcSv  fsçoûoôwûfthmf  wauûç&ov  êtoUijûiv,  el  nml 
fieyâhot  xal  èvaynaiUt  riv,  cUX'  oèdiv  yê  ôêîyfia  \pvxi]ç  vîté" 
q>atve  ^yefAovixijç.  l>t  hier  von  einer  âiotiajvtç  tév  ftçoao^ 
ôevoftévœy  die  Rede,  Worte,  die  ja  sehr  an  die  itoUijaiç  ngoa^ 
6Ô0V  uoaerea  Papyrus  erinnern,  so  belieben  sich  doch  wohl  bei 
Philo  diese  Worte  auf  die  Verwaltuog  der  gesamniteo  StaalseinkOnfle, 
d.  h.  auf  die  gesammte  SteuerverwalliiDg.  Denn  man  sieht  gar  nicht 
ein,  weswegen  Philo  hier  nur  die  Verwaltung  Ton  kaiserlichem 
Privateigenthum,  die  ja  verschwindend  klein  sein  musste  gegendber 
der  Verwaltung  des  gesammten  Königreiches,  hatte  erwähnen  sollen. 
Ich  bin  der  Ansicht,  dass  wir  in  Ae^jypten  nicht  etwa,  wie  bei  uns, 
zwischen  königlichen  Dom.1nen  und  königlichem  Privatbesitz,  unter- 
scheiden dürfen.  Als  königlicher  resp.  kaiserlicher  Besitz  gleich  unsern 
königlichen  Domänen,  gilt  z.  B.  alles  Land,  was  als  ßaaiXixij  be- 
zeichnet wird.  Zu  diesen  königlichen  Domänen  gehört  unter  anderm 
die  von  Straho  erwähnte  Insel  der  Thehais,  von  der  er  p.  818  sagt 
fail  ôk  xal  vi^aoç  rj  fiaXiora  lxq>éçovaa  tov  agiatov  (se. 
(poivi/.a)  fieyiatrjv  rekovaa  nçôaodov  toiç  rye/jôat'  ßaailixrj 
yàç  ijVf  iÔkÔtj]  ov  ^<êrr]v,  y.ai  vîv  t(3v  i^yë^iôvwv  IgtLv.^) 
Diese  Insel  wurde  offenhar  schon  unter  den  Plolemaeern  als  yrj 
ßaoili/.tj  hezeichnet,  und  ebenso  wird  es  auch  unter  den  römischen 
Kaisern  geblieben  sein.  Es  hätte  ja  an  sich  nahe  gelegen,  das 
Land  yfj  y.vçtaxrj  zu  nennen,  wie  man  von  einem  lôyoç  xvQia- 
x6g  u.  s.  w.  spricht.  Aus  praktischen  Bdcksichten  haben  aber  die 
römischen  Kaiser,  als  sie  das  Lrhe  der  Ptolemaeer  antrafen,  die  alte 
Benennung  des  Landes  beihehalten.  Wenn  von  der  Insel  gesagt 
wird,  iôu'jTt]  (Î'  ov  fierTv,  so  zeigl  das  nur,  dass  die  Ptolemaeer 
und  ihre  Nadifnlger,  die  römischen  Kaiser,  anf  diese  reiche  Insel 
grossen  Werth  legten  und  sie  sich  als  königliche  Domäne  vorbe- 
hielten. Die  Worte  /nfylaTrjv  rdovaa  nçoaoôov  toig  ^ye^oat 
bedeuten  nur,  dass  die  Insel  den  Kaisern  resp.  den  Vicekönigen 
Aegyptens  einen  sehr  grossen  Gewinn  hrachte.  Meiner  Meinung 
nach  spricht  diese  Stelle  Strabos  also  dafür,  dass  wir  auch  diese 
Insel  als  eine  königliche  Domäne  aniuaehen  babeo,  nicht  ala  einen 

1)  Das  bedentct  aatOrlich  nar,  dass  das  EiDkomroen  von  dieter  loael  von 
dem  Kaiser  dcas  jewelllgca  Tteekftnif  safe%rieien  wurde.  Bctilser  war  der 
Ksiser  sdiwt 
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besonderen  Privatbesitz  der  Herrscher  neben  den  königlichen  Do- 
mänen ,  wie  es  Franz  thut.  Die  Verwaltung  dieser  königlichen 
Domänen  stand  kaiserlicheo  Procuratoren  xu,  die  dem  VicekOnig 
UDtersteilt  waren. 

Es  scheint  mir  näher  zu  liegen,  unter  der  yij  nçoaôèov  Aecker 
XU  verstehen,  von  denen  die  im  Edict  Alexanders  riQoaoèr/.â  (CÎG  III 
4957,  26)  genannten  Steuern  erhoben  sind,  welche  von  Franx 
als  trihuta  praedionim  erkl.'irt  werden.  So  würde  denn  ID  dem 
Papyrus  ü.  B.  M.  20  die  ôioixt^aiç  ßaatXtxrj,  leçâ  und  TtçoaoSov 
omfasseo  die  Verwaltong  königlicher  Domänen,  von  Tempelland  und 
der  sogenannten  yrj  nçoaôèov.  Auf  dem  Papyrus  ist  uns  aber 
nur  die  AbrecbnuDg  für  die  ßaaiXixtj  (Z.  6  (T.)  erhalten,  wahrend 
die  Aber  die  yij  hgâ  und  nçoaôèov  wahracheinlicb  in  anderen 
Colnmnen  gestanden  haben  wird. 

Andre  Aecker  sind  nach  ihren  damaligen  oder  früheren  Be- 
ntiern  genannt;  so  finden  wir  Land  nach  Antonia  bezeichnet,  'y4v- 
xtûvlaç  (Nr.  280),  Land  des  Seneca,  Sèynuavi^ç  oder  ^Bvina 
(No.  104,  172  u.  202),  beide  in  der  Mark  von  Karanis,  und  Land 
des  Severus  (Nr.  31)  in  Kerkesucha.  *)  In  gleicher  Weise  könnte 
man  miloè  in  OiXoô{r^tAov)  (Nr.  210  u.  262)»),  Veç^  (Nr.  160) 
and  FtQ  (Nr.  441)  in  r(çfi{avixoï)  auflösen.  Von  dem  nach 
0ilièilfioç  genannten  Land  liegt  ein  Theil  in  der  Ebene  von 
Psenarpsenesis,  ein  zweiter  in  der  Nahe  von  Karanis.  Hierher  ge- 
bort auch  das  in  Nr.  105  und  284  erhalieoe  Aovç^^  wofür  ich 
keine  Dentnng  geben  kann.  In  Nr.  438  steht  deutlich  Hay^^  wofor 

1)  In  U.  B.  M.  1S8,  einer  Urkunde  vom  13.  Mai  1S6  n.  Chr.,  legen  die 
Sitologen  von  Karaois  Recheuchaft  ab  über  den  an  den  d^aavffo«  von  Ka- 
fanls  abgcllcfcrien  eisen  des  Jahres.  Ala  AUieiefaDgttenDine  find  ange- 
geben der  13.  IP..,  24.  Jsol,  16.  Jell  and  15.  Angwt.  Das  Getreide  ist  der 

Ertrag  des  26.  Jahres  Hrs  Cnmmndiis,  dcs  Jahres  185/6.  Die  einzelnen  Posten 
werden  als  Abgaben  besliniiuler  Klerachieo  angegeben,  ne  xlroovxins  leçSç 
^eovt'jçov  und  dt  r  5:<.  «kf,oorxtn.  Das  Land  der  S.'i.  Kleruchie,  von  dem  der 
Weizen  abgeliefert  wird,  gehört  einem  Tempel  {ia^/ài)  und  ist  genannt  nach 
efoem  Severos,  wie  das  in  dem  oben  aDRefAbrten  Papyras. 

2)  In  Nr.  2A2  steht  im  Pap.  0êlo8i  l>er  Hcransgeber  aehrcibt 

)aêoiij/»ÊÛÊ/uu1).  Man  wird  ohne  Weiteres  erinnert  an  Nr.  171,  8 
*S2Qty(ivf]S)  aea(T;fitieouni)  tti'çov  n^((tflne)  oxrtû.  SSrjutiovad'ni  wird  gewöhn- 
lich von  den  Heamtfii  gebraucht,  daher  scheint  mir  dir  Auflusung  <Tf<T(»7««/<ö- 
ftai)  falsch.  Vielleicht  wird  ata{T}fiMitoftivat)  in  passivischem  Sinn  zu  lesen 
ond  aq^äßas  sa  erginzen  sein.  Nabe  liegt  aach  9aa{^fM»/twaê  alaly)  ô^ou- 
foi,  aber  dann  fiele  der  Nominaiiv  Ilaxtit  am  der  Coaatmetion. 
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ich  aoch  keine  Auflösung  kenne.  Das  y  ist  sicher,  sonst  wQrde 
matt  an  lia%{am%io^  ô{r}fioaiov  sc.  èôâg>ovç)  deoken  können. 
Von  TtafiTjXog  abgeleitet  ist  die  Bezeichnung  yrj  xajur^Xetavij  ^  die 
lieh  hei  Karaois  und  Paeoarpsenesis  findet  (s.  Nr.  104, 204  u.  a.). 
Dieae  mannigfiilllgen  Nameo,  die  kleinere  Compleie  fon  Ackerbnd 
ID  beteichnen  acheinen,  können  wohl  am  paaaendsten  TergUchea 
werden  mit  den  Namen,  die  noch  heute  in  der  Umgehung  unarar 
kleinen  Landatftdte  und  Dörfer  die  einielnen  Theile  dea  Acker-  und 
Wieaenbndea,  z.  T.  aua  froheren  Zeiten- hewahrt  haben.  NatOrlich 
iat  ea  una  hei  dem  fOr  dieae  Sachen  dOrftigen  Material  noch  nicht 
möglich,  einen  klaren  Einblick  in  den  Ursprung  dieaer  Namen- 
gebung  und  in  die  Verthälung,  Lage  und  Anadehnnng  der  einielnan 
Lflndereien  zu  gewinnen. 

Dass  die  verschiedeoen  Arten  des  Ackerlandes  in  derselben 
Dorfmark  vorkommen,  bedarf  kaum  der  Erwähnung.  So  wird  sciion 
in  einer  Quittung  allein  für  Karanis  yrj  ßaailr/ij,  Aa^Tjktiavrj  und 
^evexiavT}  bezeugt  (vgl.  Nr.  104);  ebenso  lehren  die  Quittungen, 
dass  sich  yrj  ßaatlix.rj  und  ôr]/j.oala  (oder  lêâq^rj  ôr^iioaia)  in 
allen  genannten  Gegenden  finden;  wie  weit  sich  das  Land  der  An- 
tonia, dea  Severus  u.  s.  w.  auf  die  veracbiedeneo  Beairke  vertheilt, 
iat  acbon  angedeutet  worden. 

In  jeder  der  Quittungen')  findet  sich  ferner  eine  Kleruchie 
aufgeführt.  Die  Klerucbien  sind  nach  Nummern  bezeichnet.  2  ist 
die  niedrigate,  94  die  bOchate  Nummer,  die  aich  in  unaern  Quit- 
tungen flndeL  Mehrere  Klerucbien  werden  häufiger  erwähnt.  Der 
77.  gebort  Land  im  Gebiet  von  Karania  und  Kerkeaucha,  die  11.. 
iat  in  Karania  und  Patsonlia,  die  47.  und  54.  in  Kerkeaucha  und 
Paenarpaeneaia,  die  83.  in  Kerkeaucha  und  Pataontia  vertreten.  Die 
94.  finden  wir  in  Pataontia  und  Pienarpaenesia,  die  43.  auBeer  in 
dieaen  beiden  auch  in  Ptolemaia,  in  Piolemaia  wiederum  und  Pat- 
aontia liegen  Aeeker  der  62.,  in  Ptolemaia  und  Psenarpsenesis  Aecker 
der  92.  Kleruchie.  Das  beweist,  dass  die' Eintheilung  des  Landes 
nach  Klerucbien  niciit  zu^Hiiiiiiieuhing  mit  der  Bestimmung  nach 
Ortschaften.  Man  muss  wohl  vermulhen,  <lass  eine  regeirechle  Ein- 
theilung  des  Landes  mit  dem  Messslabe  vorgenommen  war,  und  dass 
die  einzelnen  auf  diese  Weise  abgetheilten  Grundstücke  ntimmerirt 
und  xÂijQovxiai  genannt  wurden,  so  dass  man  also  den  Ausdruck 


i)  Aogge— wen  ist  Nr.  201,  vgl.  oben  S.  lift  fg. 
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xXrjQovxiaf  der  ja  eigeotUeh  die  GeDossensebafl  der  TtlijQovxoê 
beieichnet,  tfoonym  gebrauchte  mit  xlrjQoç»  Dan  dem  ao  itt, 
dafür  aprieht  auch  U.  B.  M.  166,  ein  MicÄlwvertrag,  io  den  iwei 
Leute  erUlreo:  ßovXöfte&a  fna^tuoac^i  nag*  viiâv  Ix  tijç 
xkrigoix^^iag)  nBfjii  to  SrgaruÊVOÇ  (Jy  yeiogyeltav  i^yewg' 
yetre)  açovçag  £^  u.  a.  w.  Ebenao  beiast  ea  iu  dem  achou  eiomal 
eilirteB  Papyrua  72t  1  ol  ßovXofievot  /noihhaaâm  i»  tijg  oÇ 
là^içovxiaç)  *Ifiov^ov  0aeêï  u.  a.  w.  lu  beiden  Fallen  llaat  aich 
daa  Ix  ti]s  Tg  und  xXr^govxlaç  wnhl  nur  Ortlicb  faaaen:  «Wir 
woUen  aua  der  i.  Klerucbie  oder  von  dem  Ackerland  der  x.  Kleruchie 
ao  und  ao  viel  Aruren  pacblen.*)  Im  ersten  Fall  iat  nocb  biniu- 
geaetit,  daaa  die  Aeckcr  in  der  Umgebung  von  Straton  liegen,  im 
xwdten  Fall  iat  hiniugefugt  *lfiau9ûv  0aa«l.  Daa  iat  ein  Personen- 
name, der  in  irgend  einem  Zneammenbang  mit  der  77.  Kleruchie 
atehen  muaa.  In  welebeiD,  iat  freilich  unklar.*) 

Im  Einzelnen  bieten  aich  jedem  wohl  noch  allerlei  Rltliael  Aber 
Uraprung,  GrOaae  und  die  geographische  Vertheilung  der  Kleru* 
chien  dar.  Daa  ist  ganz  natOrlicb.  Gelost  können  sie  erst  dann 
werden,  wenn  uns  ein  Papyrus  Ober  diese  Einrichtung  genaueren 
Aufschluss  giebt,  und  wenn  wir  einmal  eine  Karle  des  Arsiooitiachen 
Gaues  besitzen. 

1)  Mao  kfiDila  Ja  daran  denkea,      atit  W  ßntU/ä§im  nod  aiit  nag' 

vutâv  SU  verbinden,  oichl  mit  /âia&tôa«M&at;  dagegeo  aprieht  jedoch  schon 
alleiu  die  SIcIIqd^  Ton  éx  tt^s  oÇ  xXrjfOvxias  nach  /Äta&cöaaa&at  (F.  7211). 
Ausserdem  schliessen  sich  die  drei  Ortsbezeichmingen  llaTaövrecas,  UtoIb- 
furiSos  und  Kê^Mtaoiixatv  so  eut;  an  éx  Ttjs  xiojçovxias  au,  dasa  wir  x/j;* 
ifovxia  im  Sione  too  uX^gos  nehmcD  mOsaen. 

S)  h  Mr.  442  wild  ala  OaHtfreader  IBr  die  71.  Kleradiie  fBr  ßmt*- 
kd  UaTOm^iB  geaaoDt  *iftaCditv  tfiaafrac.  Waimchdolieb  iat  der  lilcr 
genannte  ^Ißioi&ov  mit  dem  von  P.  721 1  identisch.  Zu  beachten  ist  Qbrigens, 
dass  in  Nr.  206  zwei  Leute  verscliiedeiier  Kleruchien  quittiren,  für  die  68.  Pa- 
nuphis,  der  Sohn  des  Pyrrhos,  für  die  57.  Athenioo,  der  Sobn  des  Uoros.  Siehe 
obea  S.  115  f. 

Berlin.  PAUL  VIERECK. 
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Artis  rbetoricae,  quam  nobttiniiiii  Lampnceoi  sophislae  die«re 
solemas,  taotum  oomen  attctorit  indical  QuiDtUiaDoa  m  4, 9«  pa- 
triam  Doo  addit;  eisi  igiUir  sao  iwtt  diierit  Blaaaina  (aft.  Bend- 
asaiMts  II  382)  ea  quae  piotvlerim  arganDoita  (Saaemihl  Muk 
Utttraiurgnekiiàt*  II  451)  non  sufBcare,  nt  an  ilia  Anaiineni 
abiudicatur,  lanen  lieebit  dobitara,  an  LamptaeeBi  earn  esse  pro 
certo  atatui  poaait.  Et  Goi^gianB  alteram  rbetorem  Dovimua  et  mani- 
bna  teneBBua,  Heimagerae  tree  innotneniiit,  ApoUooii  eadem  aetata 
dao.  Cun  praeterea  ad  aetatein  qaidcaii  Lanipaaceni  multa  eomm 
quae  in  arte  eiatant  pertineant,  ad  ipeam  sopbiatani,  qoalem  no- 
finroa,  nibilt  in  coniecturae  ▼eriaimilitndine  baee  qoaeatio  auapenaa 
manebit  et  acqnieaeendum  nobia  erit  in  ipsa  arte  interpretenda  in- 
doleqoe  eina  cognoacenda,  qna  in  re  viam  iogresaua  et  a  Campii 
et  ab  Ipfelkoferi  alienam  nofa  quaedam  adinmenta  parare  poaae 
mihi  fideor. 

Sob  initium  enim  capitia  22  p.  58,  7*)  (47,  20)  Anarimenca 
inter  singuhi  orationis  inatramenta  —  quae  apud  ceteroa  rbetorea 
flgurae  fecantur  —  peat  ironiam  et  iterationem  (paliUogiam)  aub- 
inngit  «irft«idar«m,  èattia  Xéyêtv^  quod  paucia  ita  définit:  ilmfo 
ftkv  liyetv  Ix  tavt&v  vov  tqotcov  lorir,  0IOV  ta  ip-dv* 
fiTjtara  Hyovtag  diu  ^  r^fiiar^  Sore  vè  tjfitûv  et^ovç  firo- 
lafifiâvêiv  tovç  àxovovtaç»  âtl  Ôk  nul  yvtô^ag  aifiTcaQulafn- 
ßä99t9*  XQ*i  vovrmp  xarà  nétrttt  %à  fiéçt)  avyxavakfyêiv 
êtaXlmovta  wciç  Xoyovç  xat  ^nidinmB  Kftota  êlç  w  aM 
noXÀà  %i^i99a'  naï  oîtutç  éatêlog  6  lôyoç  ipwBHau  Eato 
igilur  aermo  urbanus,  quo  dimidia  tantum  argumenta  dicentea,  ut 
anbaudiantnr  cetera,  efficimua  adiunctis  gnomis  (Tocabub  Blu  Ij 


1)  Paginas  ladicaTi  acenndan  SpcogelU  Rbetonun  gneeornai  volaininla  I 
cdlUoDem  allcram  ab  Haounero  cantan,  aada  iodvii  pagIsM  SpeogalH  oiaioria 
Lipiiae  1850  itemoi  editae. 
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aut  stuha  aut  a  librariis  addila  sunt).  Qaomodo  autem  dimidiis 
argumeotis  sernio  urbaous  fiat,  Demo  intellegit.  Neque  omnino 
cerium  aliquid  de  vi  et  natura  urbanitatis  docemur,  praesertim  cum 
exempla  absiuL  Quid  sibi  velit  auclur,  planum  tit  ex  Aristolelis 
rhetoricis  III  10, 1410  b  21,  qui  àazeîa  ail  esse  quae  celeriler  nos 
doceal,  in  quibus  simul  insit  acuta  elegantia  paucis  verbis  vel  uuo 
comprehensa,  ut  fere  idem  sit  quod  apud  nos  , geflügeltes  Wurt% 
,BoDmot%  cum  et  ab  ipsu  couiungalur  cum  dictis  nobilibus  (ta 
evdoTiifiovvra).  Fit  autem  secundum  Aristotelem  àartiov  maxime 
per  metaphoram,  ut  Periclis  illud  iuventulem  occisam  abesse  in  urbe 
quasi  quis  ver  ex  anno  sustulerit.  —  Apud  posleros  vero  rhetores 
ridiculi  aliquid  babuisse  videtur  àazeiainôgj  aut  quo  tristia  molli- 
oribus  verbis  dicerentur  (Quintilianus  VIll  6,  57  coll.  74.  Anonym. 
Seguerian.  99).  Minime  autem  vis  aareiafÀov  in  dimidiis  argu- 
meotis posita  est,  quod  qui  conteudit,  quid  àoieioy  sil,  non  in- 
tellegit.^)  Quod  simul  seutentias  adsumi  iubet,  non  prorsus  falsum 
est,  sed  a  vero  abhorret,  cum  sit  aaxeiov  ipsum  seuleutia.  Rêvera 
se  quid  sit  àazeîov  ignorasse  allero  loco  probat  59,  IS  (49,  4), 
ubi  post  ea,  quae  de  augenda  orationis  latitudine  aut  coutractione 
exponit,  ilerum  de  improviso  ad  àaielov  Xôyov  recurrens  addil,  ut 
etbos  servetur  in  aa%eia(.u[),  id  autem  esse  aut  modicum  i\\\V  pusillum 
aut  grande,  âv  ôk  àatelov  yç(xq)€iv  ^éÀtjç  Kôyov,  /cagatpvXutze 
wç  inâhaia,  onu»^  %à  ij^ij  %tàv  lôyotp  ofMUtvv  rois  àv^^uir 
noiç  övvtjarj. 

Etbopoeia  vividum  et  venustum  seruiouem  effici,  minime  autem 
aarelovy  per  se  patet,  neque  hic  singulare  quoddam  Anaximenis 
inveotum,  neque  interpolalionem,  aed  solam  ignorautiam  eius 
agnosco.  Nam  pulcbrum  sermooem  cum  urbano  confudisse  et 
etbopoeiae  pneceptum,  quod  omiitere  ooluit,  bic  inseniiflM  ? idetur. 

Hine  tero  mihi  quidem  suspicio  oritur,  eum  eiiam  irooiam 
cap.  21  igoamm  quam  fim  baberel,  falso  loco  posuisse,  cum,  ubi 
exstal,  eam  parum  aptam  esse  recte  slaluerit  Ipfelkorer  p.  36,  qui 
mullaa  hniiu  artis  difficultales  acri  iudicio  agooviu')  Compoailio 
verbomiD  (ov»%^êoiç  àpo/*  Voiy)  quid  ait  itidem  nescil  AnaiiineDea. 

1)  Hoc  eiiim  esset  qaodamniodo  â7ioaicû:nrjau ,  «-l  fnriasM'  t'uiii|iaraiidu» 
est  ilerodiauus  de  tigurib  11  üb  rhel.  Gr.  ed.  Sp. ,  cuiu  na^juty^ty  vucat 

2)  DU  MAUorik  dm  AnaadmMu  imfar  ém  W»km  dm  ArMMm, 
Pirfrtmm       Wünburger  Üymn,  1889. 
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Nam  cap.  23  vel  22  ûue,  ubi  ad  praecepta  de  elocuiiooe  transitum 
facit,  tulam  hanc  partem  praeceptorum  suo  iure  appellat  de  ver- 
borum  compositione  neçï  ôè  ovofÂÔzwv  ovv&éaetjç  ôrjkiôaouey 
(comparandum  esl  infra  cap.  28  io  capitum  eDtuneralioae  t^ç  1^- 
fAi^veiag  Ti]v  avv&eaiv  änaaav). 

Tum  io  ipso  capitis  23  inilio  alia  occurrit  notio  compoutioiiis. 
Sunt,  inquit,  très  {tùiL  terborum)  compositiones  j  prima  m  oocolss 
BjßWAat  finiendi  et  a  vocdibu»  mc^tMt  (hiatum  dicil),  «ftmi  a 
CÊiufmaïUibu»  inâpiêitdi  a  m  eomonantHnu  fmkuM  (quam  neoio 
ccrte  Graecos  homo  aoquam  adbibait  conaulto,  ted  haec  nugae 
rhetoricae  aunt),  UrHn  wiMmntu  mm  vaetMbm  eoHimgaUU;  baae 
Don  ad  verbonini,  aed  Uttcrarain  eompoaitiooem  partiaent,  at 
facile  coDdooabimua  earn  liceotiain  viro  in  technicia  Domioibia 
parum  conatami;  quod  vero  cap.  2b  aperte  aibi  obloquitor,  boeei 
Don  coDdonabioBus;  postquam  eoini  ibi  Uerom,  aed  acite  de  biata 
praeeepit  $vlaßaS  âh  nsçixà  ffutvr^evrct  tcJv  yga^^âtuv^  onug 
firj  é^r^ç  fe&rjaovvat,  ab  hoc  praecepto,  quod  supra  ad  compo* 
sitionem  verborum  pertioere  dixerat,  nunc  diserte  disceruit  ovr- 
ô-eaiv  èvofuâjwv  OKonei  ôe  xai  Tt)v  avvd^eoiv  ttov  ovofiotwr, 
onufç  (Ài]te  avyKiXvfiévr]  jut^Te  vmQßari.  eatai. 

Hinc  eum  compositio  verborum  quid  esset  nescivisse  apparet, 
sed  simili  modo  ut  in  âajeiainip^  duo  praecepta  confudisse  evio- 
citur.  Alque  facile  cognitu  est,  omnia  praecepta  capitis  25,  quo  de 
dilucida  oratione  agilur  (vel  polius  oarratione,  nam  ail  aag>wç  ôh 
^^«y  dijliiaofuv)  ex  meliore  fonte  oriuoda  esse  quam  eapat  23. 
Suapicor  eiiam  ea,  quae  capita  24  praeacribii,  aUuude  eum  sump- 
siase  quam  praecedeatia;  aam  quamtia  aiogula  non  aatis  explaaata 
aiut')«  omoia  lamea  aagaciler  iaveata  eiae  aemo  aegabil,  com 
ooBira  capilia  22  praecepta  da  amplificanda  et  corripieada  oniiaae 
eaqae,  quae  de  urbaaitate  ooailafit,  ipaioa  Bagaram  thaaauram 
redoleaat 

De  iroaia  aopra  dictum  eal,  at  iam  pro  certo  atatoara  liccal; 
capitam  21-^25  aeriem  ei  diveraia  felerum  artium  laciaiia  male 
compoaiiam  eaae. 

Haec  Testigia  secutt  alias  indidem  profeetaa  diacrepaatifla  de- 

tegere  possumus,  ut  in  capita  18,  p.  51  seqq.  (42,  10).  Ubi  ialer 
oratiouis  iusuumeula  babel  praesumpliouem;  7CQOxaz6kr^ipts  fiiv 

1)  tiuod  Speugelius  primus  aainidvertit,  vide  conuBCOiariiiiD  mt. 
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•  oty  ioTif  ôi^  t]g  ta  te  tiZv  àxovàvtutv  ànitifti^fitna  nai  tovç 
%ùip  wf%iXéy9t,f  fiiXiLorrtûv  Xôyovç  ftQOKtttaXa^tßayovveg  Ine^at' 
çiriOûftÊr  tàç  inupeQo/iivaç  évaxê^êiog.  Est  autem  figura  alio* 
quin  notissima,  quae  apiid  Ciceronero  (de  or.  Ill  53)  anteoccupatio» 
apiid  QuiDliliaoum  (IX  2,16)  prolepaia  audit.  £a  adveraariorum 
folurea  «zprobratioiiea  orator  réfutât.  Quomodo  autem,  quod  Aoaxi« 
neues  addit,  ad  sedandum  auditorum  tnniultuni,  cum  aut  contio 
aot  iudieea  oratorem  verba  beere  indpientem  turbant,  adhibeatur 
pracaumplio,  uon  intell^itur,  nam  praesnmitur  id  aolum,  quod 
futurum  eat,  ooo  intebitur  in  rem  praeaentem  praeaumptione.  Ao 
cedit,  quod  nuaquam  alibi,  ne  apud  Quintilianuni  quiüem,  inter  octo 
huiua  Ûgurae  genera,  tali  sensu  praesumptio  usurpatur. 

Discrepantiam  ipse  quodammodo  subsensisse  videtur,  nam 
quamquam  coniunctim  de  ulroque  exposuit,  in  clausula  repetidonis 
auditorum  miligationeni  ipse  a  praesumptioue  iliscernit  his  verbis 
p.  52,  19:  èv  fikv  ovv  zaig  öri^riyoQiaig  o'vtw  xa/  taig  7iqo- 
xatakij  tpeaiv  XQ^l^tioy  xai  toiç  i^OQvßotg  ànavirjtéov.  Tum 
autem  mirum  in  modum  in  isla  praecepta,  quae  non  propria  sunt 
praesumptionis,  delabitur,  iit  iu  iudiciali  genere  prorsus  nulla  prae- 
sumptionis,  sed  sola  ista,  quae  aliéna  erant  a  proposito,  praecepta 
tredat.  Haec  aulem  ex  suis  iterum  praeceptorum  copiis  prompsisse 
eum  indu  verisimile  fit,  quod  p.  54,5  iubet  etiam  sententias  et 
entbymeiData  adbiberi  ;  quae  cum  et  ipiae  apud  eum  flgurarum  in 
■umero  sint,  non  sub  aliam  flguram,  pnesumptionem ,  subsumi 
poasnnt. 

Magis  etiam  in  boc  capita  (18)  nos  offendit,  quod  post  flnitam 
de  praesumpiione  disputationem  nova  adiungit  praecepta  et  exempta, 
quomodo  ea,  quae  ab  adversariis  exspectamus,  diasolvi  et  iofringi 
poesiot,  quasi  boc  ipsum  non  ^^oxcnraAiji/zi^  sit.  Quid  igitur  sibi 
mit  claoBUla  talç  fihp  nçoç  tovg  Qxçoatàç  TtçoxaTttXrftffeaiP 
toç  del  XQV^^^*^  ^^'^  ontog  totg  d'OQvßoig  à/tavtrjtéov,  ix  tuiv 
7iQotiQi^uévu}v  ïauev'I  cum  postea  t'udrin  pertinenlia  adneclanlur. 
Nimiiiiin  haec  ex  aliu  tunic  adiuncia  sunt,  nihil  aliud  autem  esse 
hoc  quam  ipsam  pniesumptionem  Auaximeues,  de  vi  praesumpliunis 
insciuSf  non  auimadverlit.  Alienum  deuique  foulem  prudil  sin^'u- 
tare  et  unicum  illud  exemplum  ex  Euripide  pelitum  io  fine  capitis  18, 
cum  toto  libro  poetarum  exemplis  parcaL 

Addo  Icviora  quaedam  et  occuliiora  diversorum  foolium  vestigia. 
Cap.  7  de  verisimili  (aixog)  triperiita  praecepta  profert;  primum  dicit 
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vim  esse  eUôtog^  cuius,  cum  dicatur,  exempla  prompta  sint  in 
auditorum  animis.  tum  in  très  species  dirimit,  quae  spectentur 
in  accusando  et  defeDdendo  atque  uuam  esse  eiusmodi,  si  adfectus 
homioum^  num  quid  timueriot,  contempseriott  alia,  respiciamus; 
alterum,  si  respiciamus  coDsueiudinem,  terüum,  si  lucrum,  i.  e. 
lucri  cupiditatem,  animaiiTerUinas. 

His  snbiaogit  utriusque  generis  dicendi ,  et  deliberativi  et  iudi- 
cialisj  praecepU  aecurala,  commooia  autem  illa  iudiciali  soii  con- 
▼eniuiit  Habemas  igitur  duplicem  generis  iudiciaüs  praeoeptorum 
materiam  diversae  originis,  qnod  perspicuum  Al  ex  repetitione  eoruD- 
dem  ferbonun  p.  37,5(28^1):  ^  iuàav%è%ov%o  %o  n^äyfia 
fgolkâxiç  ftenoii^KOt^Çt  esdem  paolo  infira  in  singulorum 
distributione  xorcr  âk  %Wß  iof^'Qiimw  ftkv  %alç  xaTjjyogiaiç, 
iàw  €XÎJS*  iniM%¥VB  %h  aè%à  vovvo  %o  ngayfia  ftol- 
Xdxiç  ftenoni%6vtt  nçàtegov.  Quam  taotologiam  non  ad- 
miaisset,  si  ipse  emnia  haee  et  iagenii  faeultate  invenîsset  aat  scite 
composuisset  aut  omnino  expolivisseL  Ilaque  compUator  polius 
quam  rlietor  appeliari  debet. 

Uberrima  suut  praecepta  eius  de  prooemio,  ut  quorum  thesäuri 
inde  ab  Aotipbonte  et  Tiirasymacbo  unicuique  patebaiU  —  baec 
euim  alticos  lecbnicos  eicoluisse  praecepta  constat,  cum  argumen- 
tationis  praecepta  uberiora  nemo  ante  Hermagoram  excogilaverit. 
llaqui!  totum  caput  29  est  de  prooemio  neque  usquam  aliter  al- 
que  pruoemium  prima  pars  oralionis  vocatur,  nisi  sub  ûuem  subito 
%cnào%aatç  audit,  quod  vocabuium  ad  signiQcandam  praefationem 
Coracem  invenisse  Syrianus  Uermogenîs  scboliasu  iradit  (Bbet.  gr.  W. 
IV  p.  575).») 

Claudit  enim  Anaximenes  totam  disputationem  verbis  %àç  fth 
ovp  ôrjfiriyoçlas  Ix  tovtm  nmaati^ao/u^  éL  paulo  infra  tovtav 
fikp  ow  %ov  tçénov  %àç  wnaaraattg  ttav  âi^fir^OQuSp  fro«i}- 
aéfie^.  Novent  nimirum  ulrumque  vocabuium,  quamquam  non 
consentie  cum  iis»  qui  ab  ipso  Gorace  mutuavisse  eum  affirmant; 
poterat  aliunde  accipere.*) 

Cur  autem  nomine  mutavit?  An  iactationis  causa,  ut  plura  se 
scire  profiteretur?  Hoc  quidem  minime  crediderim,  non  est  eius- 

1)  Cf.  Spengel  «wayt^yr,  TtjKWbv  p.  36.  Usencr  Qaacst.  AMxiiDeoeae 
p.  41. 

2)  Nam  quae  in  eodem  cap  lté  Concis  vesUgia  iodagsre  aîbi  videtur 
Speogelius,  ea  admodam  iocerta  sont. 
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■odi  fin  iDgwhun.  Mihi  ndem  causa  vidMur  aabeaae  quae  ceteris 
discrapantiis:  negligentia  bomioia»  quae  panim  sibi  conatat  el,  cum 
uao  loeo  mulloa  ait  id  oominum  amia  deftoilione,  altera  diversa 
H  ttooBioa  et  rea  et  legentea  ipaoi  perturbât. 

Prinsia  aei  capitibua  quae  primam  tat  triboa  artia  partibna 
eCBeiont,  topica  et  oielhodi  aceuaaodi  et  defendendi,  aoadendi  et 
dÎMadeodi  apoDUDtur«  quae  rea  a  poaterioribua  iofentio  fidetur 
vacate  eaae.  In  bac  parte  tria  afferaotor  praecepta,  quae  iofira  io 
tertia  parte,  quae  incipit  a  capita  28t  fere  iiadem  verbia  ?elut  nova 
repetontnr:  Ibi  ea  pue  tmtra  aébmarkm  M  potimtf,  %à  xçoç 
voy  àwvièinLovy  expoDUDtur,  aoUemnia  etiam  Arialoteli  orationia  para. 

Loci  sunt  hi: 


c.  4.  p.  31,24  (p.  23,  1). 
lav  6k  (ÀTi  ôvvatov  fj  zovto 
noulv^  oîUtà  vofÀiÇjjç  àei^eiv 

^laïQBséov  Tf]y  avyyvwiiirjv 
Ifyovta  %olç ÔKOvovoiVf  tig  ov 

têv  fj  ^vvxriaev  inetpoç,  êêl 
ôià  ràç  ^tvxiaç  xaï  tàç  à/noQ- 
tittç  Çriniw&^9atftàlk09aû- 
tàp  ^  Tov  ftijâétêçop  vov- 
TO) y  Ttoitjaavja. 

nçbç  ô  €  tovToig  xai  6 
vo^o-îféTTjç  ovx  àqifjxe  tovç 

xovç  ènoirjaev,  ïva  fiij  nàaiv 

kiye  ôk  xalwÇy  ei  tov  %à 
totavra  ano  koyovfAevov 
anoôé^op%ai,  noXlovç  tovç 
ièiKêip  ftçoaiQOVftivùvç  Mfov 

B«raiM  XXX. 


C.  36.  p.  90. 25  (78, 4). 


mal  tig  tà  rotavra  igafia^tt- 
v€iv(paaiv^0Tav  yvtoa&tSaiP» 

91,8  (78, 12)  i X  (ikv  ovv%ap 
Toiovtwp  tàç  avyywéfiaç 

nê{f  èp  àçx^  ô»âiiltixa/iep, 
91,  3  (79,  8)  UxTéop  âk  dfh 

ôel  à  là  %r^p  toùrov  ofutifTiap 
Çrjfiiova&ai* 


91,5(78,9)  Ttçoç  êh  tov* 
TOtç  Qr]%éov<,  wç  oiôk  '  VO' 
uo^éTrjçfoîçafÀaQtâvov' 
a IV  avyyvùjfit^v  ex*'* 

90, 26  (78, 5)  tuoTe ,  el  voi^ 
%  (t)  avyyvwf.irjv  é'^ft^e»  xaî 
toi; g  akXovg  nâvtaç  ttôp  tifiùt' 
Qiiày  aç)i/aava. 
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Prinnam  repetitionem ,  id  esl  io  concessione  et  Tenia  peteoda, 
ipae  excusai  verbis  91,9  xad^âneç  €v  àçxaiç  ôeôi]hûxaft€v. 

Sed  cum  iam  diversitalem  fontium  slatuerimus,  etiam  tianc 
repetitionem  in<!e  orlam  esse  verisinfile  til,  ita,  ut  primae  partis 
praeccpta  alii  lonli  quam  tù  jcqoç  top  àvxiôiMv  tribueDda  iudi- 
cemus.  — 

Dispositionis  viiiis  non  minus  oiïendit  diffusa  quaedam  sermonis 
in  arte  Anaximenis  loquacilas,  quae  turba  inanium  verborum  saepe 
ad  taedium  usus  tarnen  parum  accurate  rem  exponit,  ut  cap.  22, 
p.  59,24  (49,9)  nèQÏ  ôh  ôvofuâiioy  avv^éaeùiç  örjktüaaiaev,  xai 
yàg  jovjo  T(ôv  âvayxaiwv  iarlv,  quoil  paene  pueriliter  dictum  est. 

Simile  illud  03,  12  (52,  13)  c.  20  7[tçi  ôk  ùvxi&é%wv  xaî 
nagiaioaiiov  xai  ouoioTijriov  kfyajjuev  ijôr]^  àéijaoue&a  yàç 
xal  toi  iujr.  Alibi  vx.  Talso  conciunitatis  studio  ineptum  ortum 
est  addilameutum  c.  25,  p.  62,  19  (51,  23):  lo  ôk  nçoa^x^^^  ^^'Ç 
ag-i^çoiç,  o/KûÇ  Iv  tvi  ôiovri  nçoaxiO^rizai ^  kîtï  Tcjvôe  oça' 
ovioç  6  uv&()tû;coç  tovxov  Tov  avâ^çwnov  àôixei'  vvv  ^tv  ly" 
yevôfieva  rà  agi^ça  aaq^r]  notel  rrjv  ké^iv^  k^aiçex^éyta  ôk 
aaaffi]  rioiti.  Et  ipsum  exi;n)pliim  insuisum  est,  nam  quomodo 
flat  oratio  obscura  bis  arliculis  inde  demptis,  non  intclligitur.  Ad 
praeceplum  igitur  undecunque  acceplum  et  maie  iulelleclum  exem« 
plum  ipse  addidisse  vidctur. 

Idem  f«'re  iuiluiilumus  de  loco  capitis  8,  p.  42,  19  (33,  8) 
tfoD.à  àt  'tagctàtiyfiaia  diù  xiov  nçoyeyeyr^fiévwv  ngä- 

^eutv  xai  ôià  ti^v  ytvo^iywv  ta  yàç  nkeiaxa  lûiv  ïçywv  TÎj 
fikv  6(.iOia  tt^  ôk  àvôftoia  àkki  /.otç  èativ;  omnes  res  gestas  ex 
parte  similes,  ex  parle  dissimilea  ioler  se  ease  nemo  oisi  ineplua 
affirmabit. 

Cap.  31,  p.  79,  16  (07,  14)  conclusionem  facil  in  hune  modum: 
ip^ôvor  fitv  01 V  xai  ix^^onr  xai  ôçyijV  Toînov  jov  rçônov 
ffi  ioi  I  aoutv,  (pikiav  ôf  /.(H  X^Ê*'**  '^-^^  fkeov  lu  tïÎv  Iv  talç 
7rçoTgonaiSf  ubi  boninn  stnsum  prat'bent  q>ä-6vov  xal  tx^9^* 
xai  ôçyi]v  .  .  .  .  l^inoii]ao^iv^  sed  maie  quadrat  qüAav  ôk 
xai  za'^/v  xai  iltov  Ix  tiôv  iv  taig  icgotQonalç^  seil.  If^uiotrj' 
aofiteVf  neque  enini  inicilur  amor  et  gratia,  sed  subesse  demon- 
slrari  debere  ipse  antra  «xposuit  79,  2  tj  x^9^^  jovç  ftçoxçeno- 
lÂévovç  oifeiloptag  kxtiv  loiç  ôeoftéyotç ,  et  initio  capitis  34, 
p.  76,  25  sqq.  monet  tï  xiç  jigovitdgxti  xf^T^^oiç  nçoç  xovg  /x- 
xkrfaïa^oviaa  (fikia  fj  xôqiç}  et  aperte  ipse,  quod  dixeral,  noo 
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attendit,  cum  monuerit  euin  qui  suadeat,  ut  auxilium  cuidam  aat 
homini  aut  civitati  feratur,  breviter  demonstraie  debere,  quae  inter 
ulrumque  amicitia  et  gratia  intersit,  non  haec  ipsa  eflicienda  esse, 
quod  sulum  iti  misericordia,  quae  inde  nascatur,  usu  venit. 

Quod  si  noviinus  nimiann  quandam  hominis  verborum  incu- 
riain,  coniecUiris  mederi  desinemus  alii  loco,  ubi  giavissime  lapsus 
est:  postquam  enim  initio  tolius  arlis  dixit  X9V  àtixvveiv  tavxa 
èqt*  a  naçaxaXei  ôixata  ovia  xai  v6fit/ia  xai  av^cpéqovta  xai 
xaXà  xai  r]ôéa  xai  ^çôia  nçaX'^fjyai,  in  laudativo  génère  c.  3, 
p.  28,  7  (19,  15)  eodeni  ordine  dicit  esse  res  laiidabiles  iiistas,  utiles, 
pulchras,  suaves,  faciles  factu,  knaiveja  fikv  ovv  kati  nçâyinaTa 
Ta  dixaia  xai  v6f.iii.ia  xaï  là  avpKpéçovxa  xai  tù  xaXà  xaï 
TO  i]ôéa  xai  ta  ç^dia  nçaxS^^vai.  Hoc  extremum  ineptum 
est,  sed  reputantibus  ceteras,  quas  altulimus,  discrepantias  etiam 
hic  nobis  ipse,  quae  scripserit,  parum  curasse  videbitur.  itaque 
et  liaec  ineptia  non  tollenda  est,  sed  a^nosceuda. 

Languel  sermo  Anaximenis  praecipue  in  transitionibus.  Cum 
enim  ipse  iubeal  c.  22,  p.  58,21  (48,9),  si  quis  extenuare  velit 
orationem,  post  unamquamque  partem  repetitionem  inferri,  id  ipsum 
post  singula  praecepta  usque  ad  Uedium  ipse  fadt^  ut  c  30, 
p.  72, 18  seqq.  (60,25)  oaqxSç  pih  ov¥  ôijluHfOfiw  votrro  dut* 
pvlmoipt9ç,  awßtofiwg  Ôé^  iàv  àno  twv  ngayftétww  nuxi  tùhf 
àvofiéïïùtp  nBÇiatçfàftsp  ta  /nij  avayxaîa  ^&f}vatj  ravrtt  fiôfor 
xaraXêirtovtBQt  cSy  Àqftu^^&éittap  àaa(pris  iatai  o  lôyoç'  nul 
avrr6fu»g  fièv  toüvw  tàv  tçénov  di^ktapoftep,  ovx  èuiotwf 
ài  

Gap.  20  post  unamquamque  divisioow  particulam  repetit,  %à 
fUv        âtaXoy^a^ai  xoiovtôv  èativ,  ro  âà  ànokoyl^ea^at 

toiovtw  %o  fikv  ovv  ànolofi^ia^at  toiôvâë  iavivt  tè 

âè  in  ft^oatgéattiç  avafUfi¥jjaK$iv  toiôvàt, 

Fen  ridieultts  «tt  sermo  Aouimeuîs  in  toto  capita  25:  ubI 
pofl  raumentiooem  praeceptorom  diluddae  oratiouis  ioferao  ordioê 
«agvlorum  exempla  prônait,  ut  62, 11  niçii  gièv  ovv  tiZw  avv 
êiofiwv  êï^ifwtii,  Kal  anè  touttav  nxfialçiO'ihti  ètl  itaï  mql 
wûrw  iHm  additameutum  est  superfluum,  cum  tarnen  eliam  de 
tftiodis  et  de  hiatu  eiempia  adoeetat.  Balbntieolis  fero  sudI  verba, 
qoaa  ■eqovutur  de  eoopositioDe,  ae  sH  eooAisa  aut  per  traos- 
fressiooea»  {énê^atov):  âêï  èk  xai  tijv  ovv^êaiv  tûp  Ivoiié^ 
tmv  ftfjtê  avpLtxoiiivfpf  /u^tt  éneçfltn^  «Zroi.  boe  fieri  debere 
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iam  supra  dixit  {axonei  ôè  xal  z^v  ovvi^Boiv  zwv  ovouâtwy  .  .  .). 
Hoc  autem  loco  nibii  nisi  repetere  ei  licebat  huiusmodi:  to  Sk 
avyxex^fiivov  tr-g  avv&éàug  %oi6vâ€  ia%iv,  nam  ratiooem  habere 
debuit  superioris  divisionis. 

Auget  loci  ?iUa,  quod  byperbati  exemplum  pronus  omittitur. 


Nolim  hie  ad  Dormam  grammaticam  ADaximenis  librum  exaroi- 
Dare;  quamquam  enim  insunl  gra?i8sima  quaedam,  ut  inflnitivi  cum 
Dominativo  participii  structura  post  del,  vei  quod  Deulrum  pluralig 
DUmeri  praedicatum  plurali  numéro  sequitur,  quae  duriora  sunt 
absque  attici  sermoois  usu  abhorrent  (nam  apud  Alticos  talia  raro 
et  nisi  certa  de  causa  non  admitti  soient,  apud  Anaximenem  pro* 
miscue)  —  tarnen  bac  via  parum  profici  concedo,  cum  in  scriptore 
tarn  recentibus  libris  tradito  codices  minus  firmum  boius  ifuaesUo&is 
fundamentum  praebeant 

Id  vero  iam  apparuisse  puto,  Ipfelkoferi  ratinnem,  qua  omnia, 
quae  male  comparata  sunt  in  Anaximenis  libro,  ut  interpolatoris 
cuiusdam  commenta  Aristoteli  librum  vindicantis  expellit,  nullo  modo 
stare  posse.  Epistulam  quidem  arti  praemissum  et  ex  duabus  ap- 
pendiculis  priorem  de  vita  beoe  ioatiuienda  (cap.  38,  p.  99, 13  — 
101, 15)  et  ipsi,  ut  plerique,  aucrori  non  deberi  concedimus;  de 
ceteris  cautius  agendum  esse  existimamus. 

Apparuisse  igitur  contendo  eam  esse  artis  Anaximeneae  indo- 
lem,  ut  quae  melioris  ootae  insiut,  ea  Tetustioribus  artium  scripto- 
ribus  potius  quam  ipsius  ioveotioni  debeaotur,  auctor  ipse  artia 
fuerit  homo  hebetioris  et  humilions  iogeuii,  qui  ipse  pamiD  eaepe 
inteUeserit,  quae  tradidit.  Neque  ideo  prarsos  negaverin  eum  quarto 
a.  Chr.  saeculo  misse,  quo  hand  scio  an  tel  ea  de  causa  relegaudos 
est,  quod  prodit  se  îsocratis  disciplinam  attigisse  commemorato 
Lyiilhide  c  1,  p.  16,21  (9tl)i  Isocratia  familiari  et  discipulo.  Eodein 
eum  relegant  lempon  eiemplorum,  quae  ad  illustranda  deliberativi 
generis  praecepta  ant  ipse  finiit  aut  ei  ludi  cuiusdem  rhetorid 
eiercitationibos  aenraflt. 

Fuit  homo  atticae  elegantiae  plaoe  eipen,  fuit  udiis  ex  multis, 
qui  ilia  aelale  rbetoricam  artem  contcripseniDt;  non  aopbiala,  sed 
Xioyûyçâçoç  ridetar  fuisse,  qui  parvo  pretio  aliis  orationes  scri- 
here  solebat,  quo  pertinent  loci  c.  22,  p.  59,  18  (49,4)  av  ôh 
àoftop  f^dtfw  ^äkß£  lôyo¥,  c  36»  p.  94, 14  (81, 10)  »ai  iàv 
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xovç  avyyçàq>eiv,  c  38,  p.  99, 7  (85,  18)  ôêl  âh  xaï  liyovtag 

WBd  yucupovtttç  oji  fiàktota  neiQÔa&ai  %tl  

Mi  idem  homo  callidus  et  Tereutue,  qui  ambages  et  fraudes 
comuMiidare  dod  Terebatur,  xXénvetv  Trjv  fiagtvçîav  (c.  15, 
p.  49,  21  (39,21).  tovvwv  ôk  ta  (nkv  r^ç  àçetrjç  ôtxalùtg  ky 
xuifxi(x^€%ait  Ifo)  nXinretai  c.  35,  p.  80,  17  (68,  17);  cootra 
rerum  sacrarom  est  anxie  studiosus,  cum  addat  separalim  prae- 
cepta  de  optima  sacrificaticoe ,  c.  2,  p.  20,23  (12, 19),  et  religiose 
de  fortuna  belli  loquatur  nsçiyLvovtai  ôk  nâvreç  Pj  ôià  xwv  -^ewv 
êhvoiav^  rjv  evjvxiav  JiçoaayoQevofieVf  c.  2,  p.  25, 14  (17, 2). 


Quodsi  io  maioribus  iolerpolatioDibus  statuendis  cautius  et 
circumspectius  progrediamur  oecesse  esl  quam  ab  Ipfelkofero  factum 
est,  siugulorum  verborum  addilamenla  passim  ab  imperitis  lecto- 
ribus  inserta  occurrunt,  Velut  io  capite  36,  p.  90,  17  (77,  22) 
Dimis  dubitaoler  vocabulum  vô^oq  expulit  Spengelius.  làv  ôk  nrj 
ôvvatog  fjç  knï  to  èvavtîov  /ue&iaTÔvai,  ôeixvve  loç  ovôkv 
âkXo  léyBiv  ô  évaviioç  ôvvatai  [vojuoç]  o  av.  Agilur  eoim 
de  iDterpretaoda  lege  ancipiti,  et  quid  ulerque  ad  suam  sententiam 
firriiaDdam  proferre  possit  {XéyeLv  ôvvajai);  ubi  sioe  dubio  ad- 
versarius  sigoificatur,  uon  ipsa  lex,  qua  re  vôfÀog  ioterpolatum  est 
a  quodam,  qui  legis  meDliooem  desiderabaU 

Eiusdem  fortasse  interpolatoris  mauum  scntias  initio  capitis  34, 
p.  77,1,  ubi  iubel  Anaximenes  uralorem,  qui  auxilium  aut  privalis 
aut  civitatibus  fereudum  suadet,  aut  gratiam  aut  amiciliam  cum 
lis  intéresse  demonstrare,  sed  breviter,  deinde  ad  misericordiam 
audienles  impellere.  Ilanc  misericordiam  nou  subesse,  sed  moveri 
demum,  diserte  dicit;  subest  tantum  q)iXia  et  x^Q^^'  cud  ices 
babeot:  ioy  âk  inï  to  ßoij&elv  ziat  itQOtQétuatuv  ij  löiAtnaig  tj 
noiêaêPf  OQfAoati  avwtôfiwç  eiatßlv,  ntal  êï  tiç  ftçovnâçx^i 
%ww9iç  n^9Ç  vot^c  kwûaiaiaÇiov%aç  fpû.ia  7  xôqis  [?  %Iboç\\ 
eam  igitnr  misericordia  non  iam  initio  subsit,  sed  postea  demum 
mofeatar,  ferba  ^  KiUos  aut  stuita  aut  ioterpolaU  aunt  Caveas 
aatem,  ne  eCiam  hic,  ut  saepe  fecimus,  auetorem  ipsum  arguas; 
hic  enim  quid  sentiat,  aperte  dicit  rerbis  tovttav  iJ.lv  ovv  av 

XQt]  avv%6f.iù)ç  ôiôâaxBiv  et  paulo  poet  verbis  km  tovruv 
fièy  ovv  inl  %o¥  Utov  a^ofttv  acriter  utramque  rem  secernit, 
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qoas  ÎBfira  denuB  y,  79, 16  (67, 16)  negleg^oisr  ab  eo  coofunt 
MM  «ipn  damoistnviiBUfl. 

Alio  loco  aliut  isterpoblor  corroplo  Intiii  tuoeumro  itndiiU. 
cap.  2,  p.  26, 11  (17, 24)  in  naiorc  Speifdii  aditioiie  haeo  entant: 
^  â*  êlQr^vti  tovç  fth  ^»t*^ovç  o^fißt9%  toèç  âk  Pixmimaç, 
thfêHW  inoXiftt^vuif  [mtQitwf]  ànohavBw»  Haec  iiofîiaiDua 
editor  Haauneroa  i»eoe  aie  eiiiibet  ei  coaaooaii  codieiuii  PO:  (aeiL 
né^pmt9¥)  1}  BlçTivri  tooç  fikiß  ^twftépovç  o^Cti»,  wavç  ià  yi* 
xcSwaç  (Jy  Ix  tov  noXé/unt  int^oa^to  àftohavBt»^  oiai  Tcrbnni 
ÛDitmn  cam  notione  faciendi,  ainendi  deaideratiir  ad  tSisoMeiv. 
Qood  quideaa  aenait  is,  qui  na^^^w  deterioribua  lil»ria  tndituiB 
inaeniit  ante  ànolttvuv^  <|aod  recte  Spengeliua  oncia  indmit. 
Bona  atractura  facillime  elllei  poteat,  ai  concedimas  efcidiaae  post 
ànotiM&%t»  iav.  Tum  babemoa laltf  posa vktmres  praeda  frwt fàtan. 

Nondam  aanatmn  eaae  pvto  exemplnm  peromoeoaaos,  cap.  28, 
p.  64,8  (53,7),  quod  libri  aie  dbibent:  oaov  ôet  ûê  Xôyov  ^- 
ftfjfiat  (f  €Qe  n69ov  Téxvao/ua;  coiua  prior  pars  aperle  depratata 
aat.  Certiaaâma  eat  Spengeiii  emendatio  olop,  êxempU  cauta,  nana 
aie  denram  paria  meinbra  efOciantar  flgorae;  restât  Ôa  m  cor- 
mptum,  quibtts  ei  ▼ocibua  «t  linam  efficiamua  ipsa  figurée  ratio 
damât;  ac  vide,  quam  facile  boc  flat  fere  ana  tantam  littera  mutata: 
A€IC6>«  A6ITT6,  Xel/ra  tôyov  fiifit^fia,  (féçê  ftô^ûv  vix^O' 
Ofta^  ot  aimai  cam  nagofioltfi  efficiatur  oppositio  inter  Xêintip 
et  gtiçëir.  Licet  valde  tibi  arrîdeat  Useneri  motatio  rtôvov^  tarnen 
in  altera  parte  exempli  causam,  cur  mutemus  verba  tradita,  noo 
video.  Nam  né^ov  %ixvaafia  per  se  dici  posse  apiiareL  Seasus 
autem  est  hic:  reaioM  verhomm  effigie  adhibe  dêsiderii  (i.  e.  atnoris) 
àuinanenia,  Suroptum  esse  Tîdetur  ex  adbortatione  Tel  oraliooe 
amatoria,  qualis  Lysiae  in  Phaedro  oratio  est. 

Viodobooae.  G£0RG1US  TUiËLE. 
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Meine  Besprechuog  dfle  Proketcb'schea  Relied  im  vorigen  Jahr» 
ging  dieeer  Zeilecbrift  (S.  417  ff.)  hit  den  Beifall  Richard  SchOnea 
niclit  gefunden.  Er  will  nicht  glauben,  daaa  der  Verfertiger  die 
Absicht  gehabt  habe,  Piaton  im  Kreiae  aeiner  Schaler  danuatellen. 
Er  findet  iwiichen  den  EOpfen  dea  Reliefa  und  den  früher  fUach* 
lieh  für  Platoii  und  Ariatotelea  gehaltenen  PortrSia  heine  gmaaere 
Aehnlichkeit  ab  aie  iwiacben  griechiachen  EOpfen  dea  gleichen 
Lebeosalters  so  bestehen  pQege ,  uod  dasa  Jemand  durch  die  ZOge 
der  io  Vorderaosichl  stebeoden  Figur  an  Demostheoes  eriooert 
werdeo  kOone,  erscheint  ihm  als  eio  so  unglaublicher  Gedanke, 
dass  er  kaum  Wurte  genug  liodeu  kann,  um  seiuem  Staunen  Aus- 
druck zu  geben.  Seinem  Artikel,  der  in  einer  Separat- Beilage 
der  , Amtlichen  Berichte  aus  den  Königlichen  Kunstsammlungen^ 
(XV.  Jahrg.,  1894,  Nr.  4)  erschienen  und  wohl  aus  diesem  Grunde 
in  einem  bei  wissenschaftlichen  Discussionen  sonst  nicht  üblichen 
bureaulLratiscben  Tone  gehalten  ist,  hat  Schone  zwei  Tafeln  bei- 
gegebeo,  die  ausser  einer  besseren  Abbilduog  des  ganzen  Relieb 
sehr  instructive  Nebeoeinanderstelluogen  der  in  Betracht  kommen* 
den  Eopfe  enthalten.  Da  diese  Beilage  io  dankenswerther  Weise 
an  weiteate  Ereiae  feraandt  worden  iat,  ao  darf  ich  voraussetzen, 
daaa  es  haum  einen  Leser  dea  Hermea  geben  wird,  dem  aie  nicht 
bekannt  oder  tuginglich  iat,  und  kann  die  Entacheidung  darüber, 
ob  es  aicb  wirklich  nur  um  eine  gana  allgemeine  Verwandtachaft 
handelt,  der  eigenen  PrAfong  einea  Jeden  Oberlasaen.  Vielleicht  iat 
auch  einer  der  Leaer  ao  glücklich,  noch  weitere  antike  Portrtita 
auaflndig  zn  machen,  die  den  EOpfen  des  Reliefs  in  demselben 
Grade  Shnlich  aind,  irie  die  von  mir  geoannten.  Wenn  SchOne 
Recht  hatte,  mOsste  diea  ja,  sollte  man  meinen,  sehr  leicht  sein. 
Aber  weder  hat  SchOne  selbst  einen  solchen  Kopf  namhaft  gemacht, 
noch  ist  es  mir  seit  dem  Ei  scheioeo  seines  Artikels  trotz  eifrigem 
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SacheD  gelungeo,  to  den  anf  seioen  Tafdn  nuammeDgMteUteo 
ZwilUngspaaren  die  Drilliiige  la  finden.  Par  den  Pseudo-AriBtoteles 
wfirde  ich  «IlflrdiBgs  emprebleo,  nicht  unter  griecbiichen,  sondern 
unter  rOmiicben  PortrülkOpfen  flmsclitu  in  halten.  Meine  Anmerkung 
•auf  8. 418  scheint  Schone  abcnehen  tu  haben,  wie  er  auch  merk- 
wOrdiger  Weise  die  Deutung  des  Kopfes  der  Spadaschen  Statue 
als  Aristoteles  nur  als  mindestens  nnwahncheinlich  statt  als  unbe> 
dingt  ausgeschlossen  bezeichneL 

Ein  siooender  Lehrer  im  Kreise  seiner  sinneoden  Scholar 
könne,  meint  Schöne,  in  keinem  Falle  dargestellt  sein;  keine  der 
Figuren  mache  den  Eindruck  des  Meditirens.  Aber  was  denn 
nun  eigenilich  dargestellt  sein  soll,  erfahren  wir  auch  von  SchOne 
nicht,  in  irgend  welcher  Handlung  sind  die  iUnt  Personen  nicht 
begriiïen  ,  das  lehrt  der  Augeuscliein.  Wird  ihnen  nun  auch  das 
Denkeu  abgesprochen,  was  bleibt  dann  übrig?  Fünf  Einzelfiguren, 
jede  für  sich  allein  gedacht  und  selbständig  componirt,  eine  Reihe 
von  Portratstatueu  in  Relief  Ubertragen:  also  vielleicht  eine  Familien- 
gruppe, wie  die  von  Leochares  und  Sthennis  lür  Myron  von  Po- 
tamos  gearbeiiele,  deren  Basis  auf  der  Akropolis  gefunden  ist,  eine 
cognatio,  wie  sie  Pampbilos  gemalt  hatte?  Aber  wo  bleiben  bei 
solcher  Annahme  die  Frauen?  Und  wenn  sich  die  Darstellung  auf 
die  münulicheu  Familienglieder  beschränken  sollte,  warum  ist  bei 
der  weiblichen  Figur  an  der  rechten  Ecke  eine  Ausnahme  gemacht? 
Und  endlich,  wie  kommt  es,  dass  die  drei  Hauptpersonen  unter  ein- 
ander keine  Spur  vou  Familienähnlichkeit  haben?  Ueberhaupt  welch 
buut  zusammengewürfelte  Gesellschaft;  ein  fünfzigjähriger  Mann 
(ich  adoptire  die  von  SchOue  aufgestellten  Altersbestimmungen) 
neben  einem  vierzig-  uud  einem  sechszigjährigen,  und  dabei  zwei 
Kinder.  Und  wie  verschieden  verhalten  sich  die  drei  Hatiplpersonen 
zu  der  Sitte  des  Rasirens:  der  sitzende  Fünfzigjährige  trügt  Voll- 
bart, nicht  den  langen  der  Philosophen,  sondern  den  modisch  ge- 
stutzten aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  welcher 
Zeit  ja  auch  Kekulé  das  Relief  zuweist.  Dagegen  ist  der  Alte,  dem 
man  ein  Festhalten  an  der  alten  Mode  am  ehesten  zutrauen  mOssle, 
wie  Schöne  coostatirt,  glatt  rnsirt  und  der  Viersigjahrige,  von  dem 
man  ein  Eingehen  auf  die  neue  Mode  am  meisten  erwarten  wOrde, 
desgleichen.  Mag  man  also  das  Relief  in  die  Periode  setzen,  wo 
die  Earltrachl  abkam,  also  in  die  Philipps  und  Alezanders,  oder 
in  jene^  wo  sie  wieder  aufkam,  also  in  die  Hadrians,  in  jedem 
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Falle  stehen  wir  vor  einem  Rathsei.  Man  sieht,  wie  jeder  Versuch, 
der  Erklärung  und  Datirung  des  Monuments  oäber  zu  treten,  sich 
io  unlösbare  Schwierigkeiten  verwickelt.') 

Gewiss  sind  Unerklärlichkeit  und  Singularität  an  sich  noch 
keine  Indicien  für  Fälschung.  Aber  gerade  der  Vergleich  mit  dem 
Veroneser  Relief,  auf  das  Schöne  hinweist,  lässt  erkennen,  dass 
sie  es  in  dem  vorliegeodeo  Falle  io  der  Tbai  sind.  Auf  jeoem  ist 
du  VerfaaltDiss  der  Penonen  lu  eimmder  —  links  der  Gatle  auf 
eioem  mit  ApoUiniscben  Attribnten  decorirten  Blarmorstahl»  rechts 
die  Frau  mit  ihrer  SdatiOf  in  der  Mitte  der  Sohn  des  Paares  und 
da  kleiner  Scbve  —  auf  den  ersten  Blick  deatUeh,  und  auch  von 
dem  Vorgang  in  der  Mitte,  mag  er  auch  mit  voller  Bestimmtheit  sich 
nicht  prtcisiren  lassen,  ist  doch  im  allgemeinen  soviel  versUlndlich« 
dass  es  sich  um  ein  Hantiren  mit  Attributen  wahracheinlich 
Gdtterattributen  handelt.  Gfllte  das  Gleiche  von  dem  Prokesch'- 
sehen  Relief,  so  würde  ich ,  weon  nicht  noch  andere  Absonderlich- 
keiten hinzukämen,  vielleicht  Schönes  Vertrauen  auf  seinen  antiken 
Ursprung  theilen  können.  So  aber  muss  ich  auf  meinem  skepti- 
schen Standpunkt  verharren. 

Das  Chaos,  in  das  man  geräth,  sobald  man  das  Relict  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Aechlheit  betrachtet,  wird  auch  durch  den 
Gedanken  Schönes,  dass  es  möglicherweise  ein  Grabrelief  sein 
könne,  kaum  gelichtet.  Wenn  Schöne  diese  Frage  als  eingehender 
Prüfung  bedürftig  erklärt,  so  fragt  man  sich  verwundert,  warum  er 
denn  diese  Profung  nicht  selbst  angestellt  bat.  In  Form  und  Dar- 
slelluog  ist  das  Monument  einem  attischen  Grabreiief  so  unähnlich 
wie  möglich,  und  die  Auffaisung  als  Familiengruppe  ist,  wie  schon 
geseigt,  direct  ausgeschlossen.  Im  günstigsten  Fall  bleibt  die  Auf- 

1)  Gelegentlich  ist  mir  wohl  der  Gedanke  gekommeo,  ob,  die  Aechtbeit 
aogenommeo,  vielleicht  der  siueode  Maon  der  Inhaber  einer  Schule  für  beiderlei 
Geschlechter,  der  hinter  ihm  stehende  sein  Gehilfe,  die  drei  Personen  rechts 
eiü  Vater  mil  zwei  Schulkindern  sein  könnteii.  Das  (janzc  würde  dann  das 
Aushängeschild  für  eine  Schule  geweseu  seiu.  Aber  da»  Fehlen  jedes  auf 
den  Unterricht  deateoden  Gerälbs  (Bfieherrolie.  Scbreibtsfel  Q.  8.  w.)  lies«  mich 
dm  ElBfall  aehsdl  wieder  Terwerfen. 

2)  Mit  allem  Vorbehalt»  weil  anf  Grand  tob  Notisen,  die  icfa  mir  vor 
langen  Jahren  vor  dem  Original  gemacht  habe,  möchle  ich  die  Erwägung  und 
NachprüfoDg  der  Frage  empfehlen,  ob  nicht  die  Maske  und  das  Schwert  ihre 
sonderbare  Gestalt  moderner  Ueberarbeitang  verdanken.  Sullle  nicht  ursprÔDg- 
lich  eio  Tympanou  mit  zwei  Doppeiflöteo  dargestellt  geweseo  aeia? 
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fitwing  ds  Gnbrelief  dn  unbemeieiier  und  an  akli  wenig  wiiir- 
•dMiolicber  BinM,  durch  deft  die  Fnge  naeh  keiner  Seite  hin 
gefordert  wird. 

Mit  den  Abeonderlicdikeiten,  die  das  Rettef  in  den  Eimdheiten 
seigt,  hat  uch  Schdne  ein  wenig  leidit  abgeAinden.  Wenn  er  twar 
Bugiebt,  dan  der  Laftramn  grOieer  alt  gewohnlich  ad,  aber  hiniu- 
aeltt,  dan  n  an  verwandten  Beiapiden  nicht  fehle,  und  ala  ein 
adchn  dn  acbon  genannte  Veronner  Rdief  anführt,  ao  man  ich 
conatatiren,  dan  bd  diemn  der  Lnflnuim,  vom  Kopfe  der  Fran 
an  gemenen,  dn  Pflnrtel,  bd  dem  Prokeach'achen  Rdid,  vom 
Kopfe  der  dtienden  Figur  gemenen,  drd  Achtd  der  BUdfllche 
betragt.  Dan  die  Wiedergabe  der  runden  Sendiebne  nicht  gani 
den  heute  anerkannten  Geaeiien  der  Perspective  entapreehe,  iat 
für  die  starke  Verdrehung,  die  ein  Btidi  auf  die  Abbildung  er- 
kennen Im,  dne  sehr  milde  BeieichDUDg«  und  die  Behauptung, 
dan  M  BedeniLen  gegeo  die  Aechtheit  eines  Rdiefs  erweckeo  kOnoe, 
weon  darauf  eine  perspectiviscbe  Aufgabe,  wie  die  vorliegende,  gani 
lutreffend  gelost  erschiene,  wird  hoffentlich  nicht  zum  wisaen- 
schaflUcheB  Axiom  erbeben  werden.  Auf  dem  Asklepios-Relief  des 
Nikias  und  Mnesimachos*),  das  den  Gott  in  derselben  HaltUDg  zeigt, 
wie  das  Prokesch'sche  den  Pseudo-Platoo ,  steht  der  Sessel  noch 
mehr  übereck,  ohne  dass  die  Wiedergabe  zu  Ausstellungen  Anlass 
böte.  Und  doch  gehOrt  jenes  Monument  in  eine  Periode,  wo  die 
perspeclivische  Darstellungsweise  eben  erst  in  die  Relieflecboik  dn- 
zudringen  begann.  Dass  in  einer  solchen  Ansicht,  wie  sie  die  dem 
Beschauer  zu^jewaiuile  Seite  de^  Sessels  zeigt,  auch  die  Vertical- 
stüize  der  Lehue  sichtbar  sein  mUssie,  mag  nur  nebenbei  erwähul 
werden. 

Bei  dem  Felle  üher  dem  Silz  ist  uicht  uur  die  Art,  wie  es  wieder- 
gegeben ist,  soudern  vor  allem  das  auiïiUh^',  dass  es  überhaupt  au- 
gebracht ist.  Mao  pflegte  den  Sitz  entweder  mit  einem  Kissen  oder 
mit  einem  Fell  zu  bedfckrn  ;  letzteres  ündet  sich  vorwiegend  bei 
mythologisciien  Darstellun^-en.  Dass  beides  zugleich  geschehen  sein 
sollte,  ist  au  sich  wenig  wahrscheinlich  und  meines  Wissens  bis  jetzt 
nicht  belegt.  Sollte  es  aber  geschehen,  so  war  es  rationell,  das 
Feil  obenhin  zu  legen  ;  unter  dem  Kissen  ist  es  gänzlich  zwecklos. 


1)  Mittlu'il.  d.  athen.  InsliU  11  1877  Tai.  16,  BuiL  d$  eorr,  h9U.  U  1678 
pL  8,  Brano-Üruckmaoa  Nr.  62. 
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Ich  hatte  waiter  eine  IneonaaqBeos  gegenSbar  éar  aonat  auf  die 
Wiedergabe  dea  Delaib  ferwandten  Sorgfüt  daria  gefonden,  dasa  die 
BebaaruDg  des  Felles  Dicht  aogegeben  ist  Weoo  SchOoe  cur  Recht- 
fertigung dieser  Versäumoiss  auf  die  Möglichkeiten  hinweistf  dass  der 
Künstler  ein  enthaartes,  gegerbtes  Fell,  also  eine  Lederdecke  habe 
darstellen  wollen,  oder  dass  er  die  Haarseite  des  Fells  nach  unten 
gekehrt  gedacht  habe,  so  sind  das  Annahmen,  für  die  monumentale 
Belege  beizubringen  nicht  überflüssig  gewesen  wäre.  Dass  der 
Künstler  nicht  <ler  Mann  war,  eine  untergeordnete  Nebensache  als 
solche  zu  behandeln,  was  als  eine  weitere  Möglichkeit  hingestellt 
wird,  lehrt  ein  Blick  auf  das  üehrige.  Dass  an  dem  Fell  das  Unke 
Vorderbein  vollständig  fehlt,  das  selbst,  wenn  man  es  sich  um  das 
Stuhlbein  geschlungen  denkt,  doch  im  Reliefgrund  sichtbar  seio 
nOaste,  soll  wiederum  nur  einfach  conslalirt  werden. 

Ob  Schöne  die  bereits  von  Kekulé  hervorgehobene  Ueberein- 
stimmung  der  llauptßgur  mit  dem  vaticanischen  Meuander  ebenso 
in  Abrede  stellt,  wie  die  von  mir  behauptete  Aehnlichkeit  der 
Köpfe  mit  bekannten  Portrats,  ist  aus  seinem  Artikel  nicht  er- 
sichtlich. In  Wahrheit  ist  sie  unbestreitbar,  und  der  Vergleich  mit 
dem  Asklepios  des  oben  angeführten  Reliefs,  den  im  Einzelnen 
anzustellen  ich  dem  Leser  überlassen  darf,  ist  für  den  Unterschied 
zwischen  Gemeinsamkeit  des  Motivs  und  Abhängigkeit  von  einem 
bestimmten  Vorbild  in  hohem  tirade  lehrreich.  Beim  Copiren  ist 
der  Künstler  so  vorgegangen,  dass  er  zunächst  den  Unterkörper, 
wie  er  sich  dem  auf  der  rechten  Seile  stehenden  Betrachter  dar- 
stellt, möglichst  getreu  wiedergab.  Soweit  es  die  Verkleinerung 
xuliess,  ist  der  Faltenwurf  mit  peialicber  Genauigkeit  nachgebildeL 
Auch  die  schweren  Schuhe  und  die  Rillen  des  Stuhlbeins  sind 
sieht  vergessen.  Von  den  Hüften  ab  ist  eine  andere  Ansicht  ge- 
wählt. Der  Paendo-Platon  sollte  nicht,  wie  der  Menander,  nach 
links  gewandt,  sondern  dem  Beschauer  zugekehrt  aeio.  Oer  Copist 
wechnlt  daher  aeioen  Standpunkt,  indem  er  etwas  mehr  nach 
rechte,  dem  vorgestreckten  Fuss  der  Statue  gegenüber  tritt.  Die 
schon  besprochene  Verscbiehuog  der  Slubllehoe  lieruht  in  letzter 
Linie  auf  dieser  Verbindung  tweier  Ansichten,  die  im  Gänsen 
leidlich  gelungen  ist.  Weniger  ist  es  dem  ROnstler  geglQckt,  den 
lopf ,  den  er  seiner  Figur  statt  dea  Menander>Purtrits  gab,  mit 
tel  Körper  organiacb  tu  verbinden,  Der  Hala  iat  sehr  lang  gerathen, 
and  die  in  der  Antike  ungewöhnliche  und  im  vorliegenden  Falle 
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gänzlich  uoniotivirte  Hebung  des  ÜulergeBichls  hat  der  Kopf  mit 
dem  von  mir  als  Vorbild  angesprochenen  Florenlinischen  Pseudo- 
Plato  in  seiner  jetzigen  unrichtigen  Aufstellung  gemein.  Wer  die 
Figur  nur  aus  der  Abbildung  kennt ,  könnte  leicbl  daxu  geführt 
werden,  den  Kopf  für  ergänzt  zu  hallen. 

Wir  kommen  zur  Gewandung,  die  nach  Schöne  gleichfalls 
keinen  Anlass  zu  Bedenken  gebeo  soll.  Bei  der  Hauptfigur  hàhtm 
wir  sie  bisher  dem  Original  treu  nachgebildet  gefunden,  nur  date 
der  Chiton  weggelassen  ist.  Aber  wie  wir  uns  die  Anordnung  des 
Mantels  auf  dem  Rucken  denken  sollen,  diese  Präge  bleibt  noch 
tu  erörtern«  An  dem  langen  Nacken  steigt  der  Mantelsaum  steU 
empor.  Nach  der  eingeschlagenen  Richtung  sollte  msn  erwarten, 
daw  das  Himation  auf  der  rechten  Schulter  wieder  sichtbar  wurde, 
und  von  da  auf  die  Brust  herabfiele,  wie  beim  Psendo-Demostbenes 
des  Reliefs  oder  beim  faticanischen  Posidipp.  Slatt  dessen  ist  es 
unter  der  linken  Achsel  durchgezogen  und  lut,  wo  es  wieder  sichtbar 
wird,  dieselbe  Richtung  nach  oben,  wie  am  Nacken.  Wie  soll  man 
sich  die  Verbindung  zwischen  beiden  Theilen  yorstellen?  Bilden 
etwa  die  rechte  Schuller  der  Figur  uud  die  Sessellehue  zwei  Slülz- 
punkte,  zwischen  denen  das  Gewand  im  Rücken  in  einen  nach 
üben  ütfeueü  Bogen  lose  herabfällt?  Aber  dann  müsste  das  Gewand 
aul  der  Schulter  fester  aulliegeu  und  der  Saum  am  Nacken  weniger 
steil  verlanteti.  Auch  würde  der  Abstand  zwischen  Nacken  und 
Achsel  lür  den  vorausgesetzten  Bogen  zu  klein  sein  und  in  Wirk» 
liebkeit  der  Mantel  vom  Nacken,  wo  er  gar  keinen  Halt  bat, 
unfehlbar  herabgleiten.  Sollte  das  Himation  an  der  linken  Seite 
in  solcher  Weise  wieder  zum  Vorschein  kommen,  so  durfte  es  an 
der  rechten  nicht  Ober  Schulter  und  Nacken  emporgezogen  sein, 
aondern  musste  unterhalb  des  Schulterblatts  quer  Ober  den  Rocken 
laufen.  Der  Widerspruch,  in  dem  bei  der  gewihlten  Darstdbing 
die  Anordnung  des  Msatels  auf  der  linken  Seite  mit  der  auf  der 
rechten  steht,  iSsst  argwöhnen,  dass  der  Kflnstler  seine  Kenntnim 
der  antiken  Gewandung  nicht  sowohl  der  lebendigen  Anscbasung 
der  Wirklichkeit,  sondern  einem  allerdings  fleissigen  Studium  der 
Monumente  verdankt.  Ein  Blick  auf  das  Original,  den  valicaniscben 
Menander,  kann  diesen  Argwohn  nur  erhohen.  Freilich  steigt  noch 
bei  diesem  der  Mantelssum  längs  des  Nackens  empor,  jedoch  weniger 
steil,  wie  bei  der  RelieKlgur,  und  ein  leichter  Umschlag  bereitet 
geschickt  den  leruereu  Verlaut'  der  Falten  vor;  weiter  aber  ist  dort 
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der  Mantel  nicht  unter  der  linken  Achsel  durchgezogen,  sondern 
fällt  sofort  hinler  der  rechten  Schulter  auf  die  Stuhllehne  herab, 
wo  er  sich  bis  zu  deren  linkem  Ende  in  breiter  Masse  hinlagert. 
Eine  auf  der  Oberkante  der  Stuhllehne  aufliegende  Fallenmasse 
giebt  dem  die  Schulter  bedeckenden  Saum  festen  Halt.  Hier  ist 
alles  einfach,  klar,  verständlich.  Wie  kommt  es  nun,  dass  der 
Künstler  des  Reliefs,  der  doch  sonst  die  Gewandung  seines  Vor- 
bildes 80  gewissenhaft  wiedergiebt,  gerade  an  dieser  einen  Stelle 
80  verbflogDissvoU  fehlgegriffen  hat?  Die  Vermuthung  liegt  doch 
nahe  genug,  dass  er  durch  die  Aufstellung  seines  Originals  in  der 
bequemen  und  gemmen  Betrachtung  der  ROckaeite  bebindert  und 
daher  auf  aeioe  eSgene  Corobinationsgabe  angewieaeD  war.  War 
dem  aber  so,  dann  ergiebt  sich  die  Schlussfolgerung  tod  selbst. 

Für  die  Gewandung  der  linken  Eckfigur  scheint,  wie  meioem 
DafOrballen  nach  auch  fOr  den  Kopf,  der  Aristoteles  Spada  das 
Maater  geweaen  m  sein.  Man  beachte  vor  Allem  den  mit  geballter 
Faust  ganz  ina  Gewand  geschlagenen  linken  Arm.  Würde  die 
Spedaache  Statoe  aufstehen,  ao  mOsste  sie  ebenso  wie  die  Relief- 
flgur  den  um  den  Unterkörper  geacblungenen  Theil  des  Mantels 
mit  der  Unken  Hand  faaaen,  wenn  er  nicht  berabgleilen  sollte. 
Hiaaüeh  ami  ungewObnlich  ist  es  aber,  daaa  lu  dieaem  Zweck 
die  linke  Hand  aammt  dem  Hanteliipfel  unter  dieaen  Gewnndtheil 
geatcckt  wird,  um  ihn  lon  der  Innenseite  zu  faaaen,  wobei  merk- 
würdiger Weiae  die  jetit  von  einer  doppelten  Gewandlage  bedeckte 
Hand  aich  niehtadeatoweniger  mit  groaaer  Schflrfe  abteichnet 

Um  die  Drapirung  der  in  Vorderanaicbt  geatellten  männlichen 
Pigw  zu  rechtfertigen,  Yerweiat  ScbOne  auf  attiache  Grabreliefa. 
Er  bitte  auch  die  Athena  Giuatiniani,  den  Dreadener  Zeua  und 
videa  Andere  anführen  können.  Aber  bei  keinem  dieaer  Beiapiele  ^ 
verflochtigt  aich  der  auf  die  Bruat  herabfallende  Manteliipfel  zu 
aolch  schmalem  Streifen,  wie  bei  der  entaprechenden  Figur  des 
Reliefa,  bei  keinem  bildet  aich  auf  der  Schulter  die  seltsame  Kappe, 
die  ganz  den  Eindruck  einea  Cbiton-Aermda  macht. 

Mit  der  weiUicben  Figur  an  der  rechten  Ecke  —  dass  ein 
Midchen  dargeatellt  ist  und  keine  Frau,  gebe  ich  SchOne  zu  — 
aiad  auf  der  zweiten  Tafel  zur  Illustration  des  Gewandmotiva  drei 
nnmolhige  ThonfigOrchen  luaammengeatellt.  Sie  vennacbaulichen 
in  der  That  in  aehr  hobscher  Weise,  wie  griechische  Müdchen 
den  Mantel  emporzuheben  pflegten.  Beide  HOnde  werden  zur  Fauat 
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geschlossen,  so  dass  der  Daumeo  nach  oben  zu  steheo  kommt;  darauf 
rubi  in  schöneo  Falten  die  Maiitelmaflse,  ohne  dass  die  Fiuger 
Eosogreifen  braucheo;  die  Anne  werden  im  rechten  Wiokel  gebogen 
and  bis  zur  ßrnit  gehoben.  Wie  ganz  anders  das  Mädchen  auf 
dem  Reliefl  Die  gesenkten  Finger  faiaen  den  Mantel  anf  seiner 
Innenseite  und  liehen  ihn  so. empor  «—  wir  haben  dies  nnschOne 
Motiv  Ihnlich  schon  bei  der  linken  Eckflgur,  dem  Psendo-Arislotelei» 
gefunden.  Man  konnte  einwenden,  dass  ein  ftuherer  Moment  dar- 
gestellt sei,  wie  bei  den  TbonflgOrchen ;  jene  haben  den  Mantel 
bereits  emporgehoben,  die  ReliefBgor  will  es  erst  thon.  Aber  man 
denke  sich  nur  einmal  die  Bewegung  forlgesetit  und  lasse  das 
Msdchen  die  Arme  so  hoch  heben,  wie  die  Terrakotta-PigOrcben. 
Der  Mantel  würde  bis  fiber  die  Kniee  emporgezogen  werden  und  eine 
nach  aniiken  Begriffen  nicht  allzu  ansländige  Entblüssung  die  Folge 
sein.')  Auch  darf  der  Unterschied  in  der  Ürapirung  des  Mantels 
nicht  (iberselieu  werden,  liei  den  Terrakotten  bildet  er  vom  Hals 
bis  zu  )len  Füssen  eine  einfache  Lage;  er  würde  auf  dem  Boden 
nachschleifen,  wenn  ihn  die  Mäilchen  nicht  emporhöben.  Bei  der 
Relielügur  ist  er  um  die  Brust  doppelt  gelegt  und  am  ilals  noch- 
mals umgeschlagen,  —  ich  hatte  vermuthet,  dass  damit  das  àvÔQeîa 
afinlaxeo-9'ai  der  Axiothea  angedeutet  sein  sollte,  lege  aber  auf 
diesen  Einfall  natürlich  kein  Gewicht  —  hierdurch  ist  er  in  seiner 
Länge  so  gekOrzt,  dass  er  bei  ungehindertem  Fall  kaum  bis  zum 
unleren  Saume  des  Chitons  rtMchen  würde  und  kein  Grund  abiu» 
sehen  ist,  warum  ihn  seine  Trägerin  in  dieser  ungewöhnlichen 
und  unschönen  Weise  emponieht.  Ob  unter  der  grossen  Zahl  ver- 
wandter Terrakotten,  die  Schone  lur  VerfDgung  stehen,  sich  auch 
solche  befinden,  durch  die  dies  Gewandmoti?  belegt  wird,  kann  ich 
nicht  wissen  ;  die  drei  abgebildeten  können  als  Analogien  nicht  gelten. 
Und  das  Köpfchen?  Ueber  weibliche  Anrauth  will  ich  mit  Schone 
nicht  streiten;  was  aber  daran  unantik  oder  richtiger  nngriecbiach 
ist,  lllsst  sich  mit  wenigen  Worten  sagen:  der  glatt  anliegende  Scheitel 
und  das  völlig  freie,  von  den  Haaren  nicht  bedeckte  Ohr. 

Die  ausl'tihrliche  Hcli.'uidhin^  aller  dieser  Details,  die  bei  meiner 
frtlhert'u  Uesprecliung,  wo  ich  noch  nicht  die  Abbildung  des  Monuments 

1)  Die  hobBche  Tanagricrin  bei  Keknlé  Taf.  10  hebt  freilich  aneh  deo 
Haotel  bis  tut  Taille  empor;  aber  sie  ihut  et  oflitDbar,  um  Ihren  schönen 
blauen  Chiton  zti  zn^en  und  sicherlich  nor  fâr  einen  Moment  Bei  dem 
Midcheo  des  Reliefs  kann  hier?on  nicht  die  Rede  seilt. 


Digitized  by  Google 


NOCHMALS  DAS  PLATO-R£LiEP  143 


in  den  Häoden  aller  Leser  Toraussetzen  durfte,  nur  angedeutet 
werden  konnten,  wird  vielleicht  manchem  kleiolich  scbeineD.  Aber 
bei  AechlheitsfrageD  ist  auch  das  Kleine  ?on  Bedeutung,  ofl  von 
entacbeideuder.  Es  genflgt  nieht  den  fremdaiiigen  onantiken  Ein- 
druck des  Gänsen  su  constatiren,  die  wissenachaflliche  Betrachtung 
muss  fragen,  worauf  dieser  Eindruck  beruhe.  Wenn  mit  der  Dar- 
stellung nicht  Piaton  und  sdne  Schaler  gemeint  sind,  eine  Ansicht, 
bei  der  ich  meinerseits  troti  Schönes  Zweifel  stehen  bleiben  muas, 
so  verliert  das  Werk  sIs  Fälschung  allerdings  einen  guten  Theil 
seines  Interesses,  aber  die  Absonderlichkeiten  im  Einidnen  bleiben 
bestehen.  Wer  im  GefiDbl  seiner  Kennerschaft  trotsdem  an  dem 
antiken  Ursprung  des  Reliefs  Testhalten  zu  dürfen  glaubt,  der  sollte 
es  wenigstens  nicht  verschmähen,  für  die  Abnormitäten  monumentale 
Analogien  beizubringen,  das  Monument  ans  seiner  Isolirung  /.u 
reissen  iinti  durch  methodische  Interpretation  und  knnsthistorisc  he 
Einordnung  dieses  Unicum  von  einem  antiken  Relief  für  die  Wissen- 

« 

Bcbaft  verwerlhbar  zu  machen. 


Halle  a.  S. 


CARL  ROBERT. 


METIOCHOS  UND  PARTHENOPE. 


In  seinem  Commenter  tar  Periegese  des  Dionysios  bemerkt 
Eottiithios  su  der  Beseichnung  Neapels  als  ftiXa&gov  naQ^evonfjs 
(V.  35 S/9),  dass  nach  einer  Version  unter  Parthenope  eine  der 
drei  Sirenen  tn  verstellen  sri,  die  —  mit  Ligeia  und  Leuliosia  — 
den  Odjssens  an  sich  tu  locken  sachte.  Nach  andrer  Version  hin- 
gegen sei  es  ein  Hidchen,  das,  nachdem  es  sich  gegen  alle  Liebes- 
Werbungen  rein  und  jungfiüulich  erhallen,  schliesslich  doch  von 
leidenschaftlicher  Liebe  zum  Phryger  Metiochos  ergriffen  sei.  Um 
auch  hier  aller  Versuchung  zu  entgehen,  habe  sie  sich  durch  Ab- 
scheeren  der  Haare  bis  zur  Hässlichkeit  enlstellt  und  sei  dana 
nach  Campanien  ausgewandert,  weshalb  sie  auch  Dionysos  heilig 
gesprochen  habe, 

Meliochos  nuu  sowohl  wie  Parthenope  finden  sich,  soviel  ich 
weiss,  ausser  an  dieser  Stelle  nur  noch  je  einmal  erwähnt,  und 
zwar  oline  lleziehung  zu  einander.  Parthenope  wird  hei  Lucian 
de  salt.  2  neben  Phaedra  und  lUiodope  als  typische  Vertreterin  der 
Species  der  ytvata  kgioxiKa  (.lax^-ôiaxa  anlgelührt,  Metiochos  bei 
Lucian  pseudolog.  25')  gleicbfalis  als  typische  ThealerÛgur  neben 
Ninos  und  Achilleus. 

Mit  der  Geschichte  dieses  Paares  Metiochos- Parthenope  hat 
es  nun  offenbar  auch  ein  litterarischer  Text  zu  thun,  von  dem  ich 
ein  Fragment  auf  dem  Verso  eines  Papyrusblatles*)  fand,  das  im  ver- 
gangenen Jahre  in  einer  mehrere  Hundert  koptische,  griechische  und 
arabische  Urkunden  umfasseodeo  Sammlung  io'g  Berlioer  Museum 
gelaugte. 

Das  Blatt  ist  —  wohl  zuerst  und  ursprünglich  —  auf  seiner 
Vorderseite  benutzt  zur  Niederschrift  einer  ofûciellen  Abrech- 
nung, anscheinend  über  eine  Pacht  (fUa^taotg).  Und  erst  als  diese 

1)  !BW  &eâTçotç  êvSoxtfuiiv  (at)  inoitjca^  viv  fthf  NÎ¥0¥^  9V9  ii  Jliy- 
tiojiiMf,  tira  futà  fUM^  *AffXUa  ttl^Oga, 

3)  P.  7917.  HellbriiD.  H5lM  31,Scbi.,  Braile  13  cm. 
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UrkuDde  zur  Maculatur  geworden,  wurde  die  noch  unbeschriebene 
Rückseite  zur  Niederschrift  des  litterariscben  Textes  verwendet.') 

Leider  hat  sich  aber  von  dem  Ganzen  nicht  meiir  als  das 
folgende  BruchslQck  einer  Columne  erhallen,  von  der  überdies  die 
Zeilen« Anfänge  und  Schlüsse  fehlen.  Von  Z.  1 — 21  scheinen  am 
Schluss  5 — 8,  von  Z,  22 — 29  etwa  3 — 5  Buchslaben  zu  fehlen.  Bei 
den  letzten  4  Zeilen,  35 — 38,  hat  sich  der  ursprüngliche  Band  des 
Papyrusstückes  erhalten,  jedoch  ist  am  Schluss  die  obere  Schicht 
des  Stoffes  —  d.  h.  also,  bei  einem  Verso,  die  Vertical  fasern  — 
abgesprungen,  und  mit  ihnen  etwa  die  letzten  2  bis  3  Buchstaben. 

Wieviel  am  Anfang  der  Golumne  fehlt,  lässl  sich  nicht  fest- 
stellen, da  sich  kaum  ein  Satz*)  mit  einiger  Sicherheit  ergänzen 
lässt.  Auch  die  Oberfläche  des  Verso  hat  sehr  gelitten,  sodass  die 
But li^îtaben  stellenweise  gänzlich  verlöscht  sind,  was  ich  im  Text 
durch  Punkte  andeute.  Die  Lesung  unterpunklirter  Buchstaben 
gilt  als  mehr  oder  weniger  fraglich.  LOcher  im  Papyrus  sind  durch 
eckige  JUammern  gekennzeicboet 

Der  in  flieaaender  GuniTe  gesehriebeBe  Teit  lautet: 

"i^^V^^  ^ijTijacir  vuaà  tvxijv  t[  ]*) 

]fiüa»  iNNp^^)  ol  6vo  sag  tfßvxäg  Sfç[  ] 

t]ov  ftaâavç  àvâfivTjatv  Iqp.  [  ] 

]M[tj]tIoxoç  vnotifir}accfiev[os  ] 

ft  ](na  f]  fiâd-rjaiv  nçértovo[av  . . .] 

]^ei  ßüjfÄoXoxoi  fiévj  elnev  a[  ] 

] .  n[ . . . ] E^ovg t  ftatêeiaç  afivrjzoi  ,q[  ] 

]fÄV&[oX]qylaig  IteanolovMkrtt  éç  edf  [  ] 

]g  !Aq)çp[ô]eïtr]Ç  vioç  xofueiTrjvaîoç  ext»fW  1 

1  Von  f  nur  schwacher  Hest  über  der  Zeile;  vor  aofw  anscheinend 
weder  o  noch  v.  2  ko*  ausgelöscht.  5  zwischen  a  und  rj  anscheinend 
keia  Bnclwlabe,  ereet.  aar  r.  7  t  ia  ê^ovt  tehr  fragücb.  8  voa  ^ 
ia  tiv9  kaan  aoeh  eia  Rett  ^htbar«  —  lies  ^mmlov^oict.  —  an  Eade 
t0t\  oder  M9k[        9  Wohl  aa  leiea  Mo/t«^^  ifio9,  wie  IHds  aad  die 

1)  BduaalHdi  Ist  a.  a.  tadi  die  *^&i^nUB¥  wltttia  aaf  dcai  ▼arao 
ciBcr  Orinade  aiedefgeeeliriebea. 

9  Dis  ongefähre  Gerippe  eines  Salzes  stellte  IMais  Ia  Z.  11  —  13  her: 
rnvrotç  r»  roîe  onlote  ~  ràç  V'jjàc  rmv  [nt'tf'çniTTafv  TtTçcô]<ixsi.  Z.  9 — 12 
enthält  eine  Schilderung  des  Eros.  Das  folgende  bezieht  sich  anscheinend  auf  die 
£otwicklung  des  Kindes  sun»  Manne  (Z.  15  ftçefos;  Z.  17      rjXsiHiq  nçofiévêi). 

3)  Bezüglich  der  Erginsoog  der  Zeileo  am  Schluss  verweise  ich  sof  das 
absD  gcssgte.' 

Bsraasa  XXX.  10 
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10  1  xat  T(ô  [v](jJT(fi  naçt]çiiTrj(j.€vov  ôô^ov  xa[  ] 

xj^afcüv  kafmâôa,  tovTOiç  tb  toîç  oTtXoiç  w[  ] 

rag  tpvxàç  %wv  [  ] 

axei,  yéXwç  ô*  &¥  tXi^  to  toiovto.    IIçwtov  fA[£v . . .] 

Jw^^v-f^t"*"  aiwasi  xal  âq)'  ov  avv[. .  .].7j .[  ] 

ov  XÇÇV  •  •  ^  ßQiig^S  M'}  tÛMuaâ^a[i]  x[  ] 

nà  twf  àv&çùiTtmv  yefvtSfuiHiHt      [  ] 

X90votç  jg  i^Àeix/ç  tgQofiévu  tov  [  ] 

ifo/tipop  ^vaectfS  ma%^rr9ç  tovç  à9aw[  ] 

irrï  T^ç  avfijç  •••«yfr^>  fté99tv  w  ttQ[  ] 

aw  noKeïvo  narrtXdUg  anti^l  ] 

oç  èavhf  o*^Qwg  rce^tvofnlp  av[. .         .]y  [...«] 

fiévrjv  To^eéêtv  fièy  tdhß  in;av[.  .]t(üv[  ] 

}jt€tf-'"^  ovç  èctp  ctvwog  l^€À»J[a»;]  7tvç7i[.  .]Xeîv[, , . ,] 
y  fiev  ta[i]ç  itûy  [è]ç(ûvtù)v  ipvxolç  èn[i]ytyve[tai] 
€QOv  nvev/Àa  [7i]yç  olov  i^  .[.]...  î^t[.  .Ji(T,^[. . .] 

ridri  %ov  7tâ&ovg  elXrupoj  Ç-l**]  lytî»[...] 

nu)  /Ài]ôk  TceiQa^elrjv  xoq  c[.]p£off[  ] 

tv  xeivrjfta  ôiavolag  vtv  [  •  •  •  ] 

nai  vno  awTj^elag  av^ofi  ç  . .  .[.]v  ißo^i*  *  *1 

V  3i[oylov  neçalveiv  xaî  q  eyl-]^ 

to  nçôç  ti^v  naçâ€v6nrj[v  . . .]  tikttß[4\a&ai 

eti]a»ùÊÇ  xàxBlvi]  êt  J»g  ^""^  •  •  [•]  [J**^ 

X  ixovaa  tov  Mi^tioxov  [.]  fiij  i!fHo[ 

at  •^êP-ê^HÊVti-^^  fiïinùt ,[.]....      [•  *]9((ft  [•  • 


â  ^«'«'^ 

35  ]ai  xaï  ev^azo  ^i]Te  /^£ÀÀ. .  y  ..    ...£[•].*•  • 

0...V  ^évov  )'r]Q(jJ  xcf  ••.,fi  

V  èrcl  natôiag  ^vçav  a  

tai  nai  (wyçà^oi  naï  •[•]•••  ?...[.].    ...  • 

Herausgeber  dieser  Zeitschrift  vonchiagen.  10  lies  ro^ov  and  na^^ßtevov 
(Diels)  11  Buchslabenanfaog  im  Ende  lâsst  anf  v  schliesseo.  12  Aoraog 
der  Zeile  war  nicht  beschrieben.  —  Zwischen  Z.  12  u.  13  ffrösserer  Zwischen- 
raum 13  am  Anfang  Spuren  von  a»  14  am  Anfang  Reste  von  « 
oder  V,  15  am  Anfang  Reste  von  t.  —  Die  Lesung  x^ovoy  scheint  aua- 
geschlosseo  17  lies  ^Xtxiq  n^ßaivu,  —  Zwiachea  Z.  20,  21  nod  22 
gftaenr  Zwitchennon.  2t  lies  m^wMtmnf.  —  Bode  oder  yr[ 
22  «9v«v[  oder  vjvort  24  ttttt  dii[«  uch  «4t.]  oder  .]  mdflidi 
25  «  in  Sv^  aebr  aotidier;  ancb  i>  nögiich.  28  lies  tUnifia,  SO  gegen 
Ende  vielleicht  iftevoi  erkennbar.  32  am  Anfang  vor  «  Sporen  von  y  oder  r. 
VoQ  Si  ba  tum  Schluss  acheiai  die  Zeile  darchgestricheo  gewcwo  la  ado. 
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Schon  aus  dem  Urostande,  dass  der  Text  auf  der  Rückseite 
einer  abgelegten  Urkunde  niedergeschrieben  ist,  ergiebt  sich,  dass 
dies  Exemplar  nicht  zu  huchhändleriscliem  Vertriebe  bestimmt  war. 
Ueberhaupt  scheiDt  es  nicht  als  Reinschrift,  soodero  lediglich  iv 
PriTatzwecken  irgend  welcher  Art  aogefertigt  zu  sein;  denn  ersteos 
ist  ja  die  Schrift  nicht  (Inciale  sondern  reiDSte  Cursive,  und  zweitens 
ist  der  Text  sehr  stark  corrigirt.  Betcbleoawertb  ist  besonders  auch, 
diM  er  nicht  in  classischem  Griechisch,  sondern  in  scharf  markirtem 
ProTinzialdialect  gescbriehen  ist  Dieser  Pro?innaldialecl,  der  uns 
aus  deo  griechischen  Urkunden  ägyptischer  Herkunft  lur  GenOge 
bekannt  ist,  kennieichnet  sich  hier  lunAchst  in  der  Vertauschung 
▼on  i  und  91  (t,  B.  ftegipotniv  Z.  21,  naiÔiaç  Z.  37  u.  a.) ,  et 
und  i  (i.  B.  èftanolovl^&vaei  Z.  8,  r^leixia  Z.  17  u.a.)  und  e 
nnd  tti  (z.  B.  nqoßwBt  Z.  17),  besonders  aber  in  der  Verwechslung 
der  media  {%)  und  tenuis  (d)  in  ôo^ov  (Z.  10}  für  to^ov.*)  Und 
dies  weist  uns  auch,  glaube  ich,  auf  die  Art  der  Entstehung  unsers 
Manuscriptes  hin:  Es  ist  nach  Dictai  niedergeschrieben,  das  Dictât 
ist  in  reinster  Provinzialmundart  vorgetragen  uüd  auch  der  Nieder- 
schreibende ist  nicht  fähig  gewesen,  sich  wenigsteos  in  der  Schrift 
von  den  Provinzialismen  zu  befreien.*) 

Bezüglich  der  Herkunft  der  Handschrift  lässt  sich  nun  nur 
sofiel  sagen,  dass  sie  vermuthlich  aus  dem  Faijûm  stammt;  und 
zwar  lediglich  aus  dem  Grunde,  weil  die  grosse  Mehrzahl  der 
Urkunden,  unter  denen  sie  zu  uns  gelangte,  nachweislich  dort  ge- 
schrieben ist.  Der  Inhalt  der  Urkunde  auf  dem  Recto  lagst  uns 
bei  dieser  Frage  glDilich  im  Stich. 


1)  Aeholich  s.  B.  D.  B.  M.  36,  38  à^xv^iw  nod  80, 25  ß^i  (für  ß^di). 
3)  Ein  den  omerigea  völlig  analoger  Fall  liegt  bereits  in  0.  B.  II.  15  II 
ver.  El  ial  dies  ein  Edict  des  .Epistrttegen  der  Heptanomis,  von  dem  wir 

gewiss  aonehmen  müsseo,  dass  es  in  gutem  Griechisch  erlassen  resp.  nach 
lateioischem  Mannscript  von  der  Kanzlei  in  solches  übersetzt  U\.  [)cr  Schroilier, 
der  diese  Abschrift  zu  den  Acten  genorrmen  hat,  hat  sie  aber  auf  Dictai  nieder- 
geschrieben ,  und  dies  Dictât  ist  von  einem  geborenen  Aegypter  in  reinstem 
ProTinzialdialect  (besooders  Verwechslung  von  ri  and  v;  at  und  «,  «  und  i«) 
gegeben;  und  der  Sehitlbcrlst  ebensowenig  in  Stande  gewesen,  dies  seinem 
idls  in  anstindiges  Giicchiseh  nnunBetaen,  dsns  er  vollkommen  entstellte, 
rianlose  Pomen  niedersebfieb,  wie  s.  B.  Z.  10  cfn^v^a^Mra«  for  imax^fw&mt, 
Z.  12  avaXaftßaxm  fflr  apalaftfidtfttM^  Z.  21  rçetpearai  für  xfifwd'at ,  und 
besonders  Z.  19  Ufa  txaorw  ffir  Ipa  ixaarov,  Formen,  denen  sich  eben 
deallicb  anmerken  lisst,  dass  sie  rein  nach  Gehör  niedergeschrieben  sind. 

10* 


Digitized  by  Google 


148 


FR.  KR£BS 


Auch  Tür  eine  genaut're  Daliriing  bietet  dieser  uns  keinen 
sichereren  Anhalt  wie  der  Text  seihst,  so  dass  wir  lediglich  auf 
Schlüsse  aus  dem  Charakter  der  Cursive  anjrewiesen  sind:  Oer 
ürkundentext  des  Hecto  ist  natürlich  mindestens  mehrere  Jahre 
vor  dem  des  Verso  geschrieben.  Von  beiden  ISssl  sich  a  her  mit 
einiger  Bestimmtheit  nur  soviel  sagen,  dass  sie  dem  2.  Jahrhundert 
nach  Chr.  entstammen.  Anscheinend  liegt  auch  die  Zeit,  in  der 
unsern  Text  die  Feder  irgend  eines  sophistischeo  Rhetors  zu  Tage 
forderte,  nicht  allzuweil  davor  zurück. 

Berlin.  FR.  KREBS. 


ZUSATZ. 

Der  Verfasser  des  vorstehenden  Arlikds  ist  auf  den  Inhalt 
seines  habschen  Fundes  absichtlich  nicht  eingegangen.  Wir  holen 
dies  hier  mit  seiner  Zustimmung  nach,  indem  wir  zugleich  einen 
aus  gemeinschaftlicher  Arbeit  henrorgegangenen  Ei^gflnzungsfersnch 
vorlegen. 

Das  Romanfragment  fQhrt  uns  mitten  in  ein  Gespräch,  bei 
dem  MetiochoSt  Parthenope,  ein  Fremder  (36),  und  vielleicht  noch 
andere  Personen  theilnebmen.  Als  Schauplatz  haben  wir  uns  viel- 
leicht eine  Rhetorenschule  für  beiderlei  Geschlechter  su  denken.*) 
Der  Fremdling  scheint  eben  einen  epideiklischen  Vortrag  (32  fiB' 
titr^ ,  36  Tov  tov  ^évov  l^goy)  beendet  zu  haben,  dessen  Thema 
sich  noch  aus  der  Entgegnung  des  Netiochos  erkennen  ISsst;  es 
war  ein  iyxtofnov  "Eçwtoçy  dem  die  übliche  mythologische  Auf- 
fassung zu  Grunde  lag.  Gegen  diese  Behandlung  des  Problems 
wendet  sich  Metioehos  in  einer  rationalistischen  Darlegung,  die 
den  grOsslen  Theil  des  Fragments  bildet  (6^29).  Dabei  Venrath 
er,  dass  ihm  selbst  die  Liebe  noch  fremd  sei  (26.  27),  ein  Ge- 
sllndniss,  das  Parihenope  mit  grosser  Befriedigung  hOrt  (32).  Die 
Pointe  der  Situation  scheint  somit  darin  su  liegen,  dass  die  un- 
bewusste,  wenigstens  uneingeslandene  Leidenschaft  des  Liebespaars 

1)  Die  ungemein  naheliegende  Krgänzung  der  Anfangsbnchslaben  zu  t^s 
fiXaaöffov  weist  der  Herausgeber  auf  unsere  wiederholte  Aufrage  als  unzu- 
liwig  ab,  dt  der  Bnebitibe  vor  nfom  kda  •  kId  könne.  Richtig  wird  et 
trotidem  ttin,  aod  et  wfirde  tich  ergeben,  dttt  dtt  bebtodelle  ProMen  von 
«ber  gldckftiit  toweteod  m  deakcoden  Pbilotopbio  gctielit  wtr. 
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sich  bei  einer  Dispulalion  über  den  Eros  verraih.  Ob  die  beiden, 
ron  denen  es  am  Anfang  heissi,  dass  sie  durch  den  Vortrag  des 
^évoç  heftig  erregt  wurden,  Metiochos  und  Parthenope  sind  oder  ob 
noch  ein  zweites  Liebespaar  als  Folie  fttr  die  beiden  flauptfigtiren 
gegenwartig  war,  wird  sieb  kaum  entacbeiden  lassen.  Von  dem 
Schluss,  wo  die  Ergänzung  meist  versagt,  bt  nor  so  viel  klar,  dass 
Metiocbos  in  seiner  Rede  unterbrochen  wird,  und  dass  Z.  37. 38  wieder 
eine  andere  Person,  vielleicht  Parthenope  selbst,  das  Wort  ergreift. 

Bei  unserer  ErgSnsung,  die  wir  nun  folgen  lassen  ,  ist  auf 
Grund  einiger,  wie  uns  scheint,  mit  Sicherheit  heiigestellten  Stellen, 
der  Ausfall  von  4 — 6  Buchstaben  am  Anfange  der  Zeilen  8  ff.  an- 
genommen: die  Grosse  der  LQcke  am  Ende  von  Z.  16ff.  ist  vom 
Herausgeber  in  verschiedenen  Zeiten  verschieden  angegeben  worden, 
80  dass  die  Ergänzungen  unsicher  sein  mOsseo.  Es  kommt  aber 
in  der  Thal  bei  diesem  Romanschreiber  weniger  auf  den  Wortlaut 
an  als  auf  die  Folge  der  allerdings  weder  durch  Neuheit  noch  durch 
Tiefsinn  ausgezeichneteu  Gedauken.  Der  Stil  erscheint  nicht  allzu 
geziert;  sciiwerere  Hiaten  sind  vermieden. 

 v]ff[ç  q)iXo]a6^v  ^tjrijaiv  xora  tvxv^  t[ivà  .. 

 k&0(ivßi]v^]rjaav  ol  övo  tàç  ipvxàç  ^egl/iai- 

véfupot  dut       %]ov  nâ^vç  àvàfiwiiQiv,  iq>'  [oîç  àya- 

(  Xop  tavT*  ehai  yéX]ura  17  lia^atv  nffiftovalap  %g 
tmp  pBunéçùnf  S]£et  *Butfiol6xot>  fiiv^  slnsy,  ^nav 
%»ç  ot  T^ç  dXjifdwg  ftaiâeiaç  àftwjvot  [f]^[io^i* 
tun]  ftV'àoXoyiatç  èfuntoXov&avûif  t&ç  loT[t  naïç 

6  ^çw]ç  *Aq)QoiêiTqç  vloç  xofiiôfj  véoç  €x^['^  /tr^- 
10  çvyaç]  xai  T(p  vwT(p  naçt^çTiijfiépop  To|ov  xa[l  ralç 
XiQoi  xldatwv  XafÀTtââa  tovioiç  ts  %olç  onloiç  wlfutàg 

%àç  tpvxàç  tdiv  [véojy 
TtTçwjffxei*  yék(oç      av  eïrj  tb  roiovro.  nçutTov  u[ev  yàg 
joiç  av]ü)&ev  aîwai  xaï  à(p^  ov  avv[éaT]i][xev  o  ßlog 
15  a7ivaT]ov  xpôv[tolv  ßgig^og  /n^  Telfiiod-fjvai  '  x[aï  yàç 
Ta  ye  v\nd  ruiv  àvd-QUJrcwv  yEvvüif.ieva  [/ravra  äfia 
xaï  %oîg]  XQÔvoiç  %jî  rjXtKiif  ngoßalvei'  %6v  [ök  ^liag 
fi€fioi]çafÂévo¥  ^oêûtç  xa&àfteg  tovç  vctif[ovç  

7.  8  wArden  «ir  9^o&ôfU9t  |  tmfols  vorsteheo ,  weon  nicht  der  Heraiis- 
|dMr  versicherte,  dass  der  Raum  zwischen  t  und  ç  fût  n  Dicht  ■usrdche.  — 
9  n  m/uip  véoe  vgl.  Locian  jitnor.  37  KOfuSf,  vt^uu 
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atl]  Ini  tijç  ttvrrjg  ftivBiv  %à  »^[(3ra  

20  eïrj  ôk]  av  xâxeîyo  navttXvig  ànl&[avov,  eïneç 

fiçig>]oç  koTiv  0  *^Qioçt  fceQivoarelv  av[tov  fi6yo]v  n[eQlt^9 
olxov]fiiyriV  (xa/)  vo^evetv  fxhv  x(âv  V7tay[riâv]i(ov  [xàç  ipvxàçt 
(^tovç  ôhy  ovç  av  ainoç  i&eXijlafj]  nvç[7co]X€Îv.  [xaï 
<paaï\ff  fiàv  fais        içtipwwv  V^j^ois  iyyiyvE[a^ai 

S  •  •  • .  ]eçov  nyev^a  .  vq  oiov  ^  rjt    lo^  [ol 

neîQav]  ijôri  xov  nâ&ovç  eikii^tôtlsç]  .  •  lyto  [juèy 

yaQ  ov]rcta  ftr^dk  Tteiçad^eirjv  joa ....  [àl.riâ\iàç  [àe  6  h 
fùÊÇ  iin\ly  xlvfjfia  âiavoiaç  v;i[o  tçvq>ijç]  yt)f9Ôtu[voy 
n^thw]  %al  vnit  awtf^^eiaç  av^ôfiBvoy*  . .  ^ . . . .  y  ißot^k»- 

M  %o        k&YOv  nsQalyeiw  xal  o  ifievoç  èi' 

fiêXy^ç,  ^fitÇ  xâxf /yi^  

 ]x  %xovaa  xov  Mfjirioxw  /uj  [é]/iJo[Xo' 

9^9]a<  fi^aw ftëi .  •  êQfii»  • 
95  . . .  .]ai  xal  <v£avo  fii^âk  ftiXUt» 

....  tfiv  wav  Sévav  Xf^oy]  a  

 ]9  laï  ftaiâ9iaç  âvgar  a. 

noiijltal  ital  Çtayçatpoê  mal  [nldatai]  oy 

Z.  19  etwa  là  Tiod^Tn  f^fi  ifi»  àroias,  wofûr  aber  der  Platz  nicht  aus- 
reicht  —  23  tovi  Öt,  uïi  àv  xt/..  Âm  Âofaug  der  Zeile  gclieiat  yfwxùi 
%vMcrMt  Dod  dun  ijeiiigt  g«wcMO  itt  Mio.  FAr  dM  Aber  der  Zdle  sugefOgte 
xmv  hibeo  wir  kdue  BrUiranf.  —  26  Die  Rette  nach  olo¥  leyea  die  Br> 
gänzung  9tQftôjrixa  nahe.  —  33  fr.  der  Gedanke  muss  etvi  gewesen  sein: 
Parthenope  freut  sicti,  dass  Metiochf»"^  den  Eros  nirlil  zu  kennen  gesteht  und 
wünscht,  dass  er  ihn  aui  li  nicht  kennen  lernen  niö^e.  Ole  Paragraphes  zwischen 
Z.  31.  32  zum  Wechsel  der  Person,  wie  auf  allen  Papyrus  mit  Dialogen,  z.  B. 
dce  Htradn,  und  «elbtt  aaf  dco  homerischen  Bechern  (50  Berl.  Winkelmanna- 
Pragraan  tl.  68).  Doch  alebt  aie  hier  oicbl  bei  der  Zeile,  nit  der  die  Rede 
aahebt  (36  f.),  sondern  bei  der,  die  daa  Hamen  der  Sprechenden  (Parthenope) 
enthSIt;  ähnlich  Herodas  IV  89  n.  sonst  —  37  die  Rede  ist  von  solchen, 
die  die  wahre  BUdaof  noch  nicht  bealtien,  sondern  erst  an  deren  Vorhallen 
gelangt  sind. 

G.  KAIBEL.  G.  ROBERT. 


Digitized  by  Google 


MISGELLEN. 


£IN£  ALEXANDB1NISCIIË  A£RA  OCTAYIANS. 

Die  Tid  besprocheoen  Dateo  ^ftê  (J.  44)  uod  ^fiç  (J.  46) 
auf  aleuDdriaiselMii  MQiiwd  des  Angosliit  werden  jent  wohl  dl- 
f  emdn  anf  das  am  1.  Tholh  30  Cbr.  begUiDeode  erste  Regieruogs» 
jabr  des  Kaisers,  als  KOaigt  tod  Aegypten,  bezogen,  indem  OMin  an- 
nimmt, dass  die  KODigsjabre  des  Augustus  nach  seinem  Tode  sunlehst 
weitergedhlt  wurden,  bis  spätestens  im  J.  17  n.  Chr.  fiDr  Tiberius 
eigene  Konigsjabre  geredinet  wurden  (J.  17  n.  Cbr.  ^  hZ  des 
Tiberius).  Man  hat  auch  schon  mit  Recht  dieses  Weitersihlen  Uber 
den  Tod  hinaus  als  eine  Aerenreehnung  beieichnet.')  Wenn  auch 
diese  Aufbssung  sachlich  insofern  ohne  Zweifel  su  Rechte  besteht, 
als  der  Anfbng  auf  den  1.  Thoth  30  Cbr.  gesetit  wird,  so  sind 
mir  doch  jetst  Urkunden  bekannt  geworden,  die  eine  etwas  ab- 
weichende Deutung  dieser  aerenartigeo  Zählung  nahe  legen.  Die 
eine  ist  kürzlich  von  Krebs  in  den  Berl.  ürk.  VI  nr.  174  bekannt 
gegeben  und  lautet  foigendermassen  : 

"Etovç  £[K]tov  xat  ZQia-Aoaxov  [if;i;]  Kaiaaçoç  xçaT-^aefoç 
&€0V  vï[à]v^^'^'>  ftrjvoç  ' )  n tgßeXerailov]^^^^  Ivâtov  xoi  eixoarov,  MsooQtj 
hâfov  xo)  f /xo(TToi5(^"^^  èv  %f]  ^oxvonatov  Nfjaov  tijç  ^H^a- 
xJielôov  fteQidoç  tov  'yiQai[vo]elTov  vofiov* 
9  cm.  tiefer  folgt  darauf: 

Wir  haben  bier  offenber  ein  Brouillon  for  uns.  Der  Schreiber, 
der  wohl  einen  Contract  aubelien  wollte,  hat  densdben  Tag,  den 
29.  Mesore,  d.  h.  den  22.  August  des  Jahres  7  n.  Chr.,  nach  ein- 
ander auf  iwd  f erschiedene  Wdsen  berechnet.  Dasa  in  der  ersteren 
Rechnung,  die  tob  der  xfon^sri^  dea  Caesar  di?i  filius  ausgelit, 

1)  Kästner,  de  aerit  quae  ab  imp.  Caet.  Oet.  1890  S.  85. 

2)  Die  LcMing  iMlfo^iin]  habe  kh  ie  deo  Addenda  (XU)  biomgeiagt 
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«oe  Aera  tu  Grunde  liegt,  habe  ich  schoo  io  der  Deutsch.  Littérature 
idtiiog  fom  4.  März  1893  S.  265  henrorgebobeD. 

Die  Singularität  dieser  Recbnungsweise  ist  inzwischen  in  er- 
freulicher Weise  durch  eine  andere  Urkunde  beseitigt  worden.  Ein 
kleines  Contractfragment  (gleichfalls  Papyrus),  das  durch  die  GOte 
Wilhelm  Fröhner's  in  Paris  in  meinen  Privatbesitz  gekommen  ist, 
ttUgt  folgende  Datirung  26.  Februar  des  Jahres  2  n.  Chr.)  : 
*^Tovg  évbç  xo<  TçiaxooTOv  t^ç  Kalaaçoç  [ngaTtjatag  ^ëov  vlov} 

fAijvoç  'j^çvtfietaiov  Ôêwéç^  0afievm%k  ô[êvtéQ^  h  ujç] 

'Hçanlelâov  fieçlâoç  vov  'Açaivotitov  vofiov. 

Wir  haben  also  zwei  Belege  für  eine  Aerenrechnung,  die  von 
der  nQéniatç  dee  Caesar  diri  fliiua  ausgeht,  and  dabei,  wie  uns 
dat  DoppeMatQin  den  Berliner  Papjme  lehrt,  mit  der  Zlhlung  der 
Regienmgajahre  des  KOniga  derart  raaanmeBflUt,  daas  der  29.  Meaore 
des  36.  Aerenjahret  aveh  der  20.  Meaore  des  36.  Ragiemng^ahraa 
iÊL  Dean  daas  der  Schreiber  ein  und  denadben  Tag  hat  notiren 
woUen,  wird  wohl  Niemand  beatreiten.  Eine  derartige  Aera  war 
una  biaber  Dhr  Aegypten  unbekannt*  Alle  Igjptiacben  Datirangen 
ans  der  Zeit  das  Kaiaera  Aogvalna,  die  in  Tage  gekommen  sind, 
rechnen  mit  den  ggjptiscben  Konig^hren  des  Kaiaera,  die  ont  dem 
1.  Tboth  des  Jahres  30  v.  Chr.  begannen.*)  Was  bedeniet  nnn 
dieae  xQori^ûtçl  Eine  allgemeine  Beieiehnong  fOr  die  ,Herrachall* 
des  Aognatua  mochte  ich  darin  nicht  aehen,  lumal  dann  diese 
Reehnnngaoch  dem  Sinne  nach  folbuindig  mit  den  Regierungqahren 
snaammenflde.  Man  wird  am  liebsten  ein  beatimmtea  Ereigniaa 
darin  auchen  wollen.  Ich  finde  darin  den  Binweia  anf  die  «Eroberung' 
Aleiandriena  durch  Octarian  am  1.  August  30  v.  Chr.  und  möchte 
damit  in  Verbindung  bringen,  daaa  nach  Dio  LI  10  ein  SC  be- 
stimmte, daa«  dieser  Tag  sum  Ausgangspunkt  einer  Aera  gemacht 
werde:  Tiljv  %$  ^fÀéçav  èv  fi  rj  'AlB^avdQeta  êalm,  àyaSijv  va 
êlvai  wï  iç  %è  inttra  Mttj  àgxriv  fîjç  ànaQi&fii^aBwg  avtûv 
vofâiZea&at,  Danach  bitte  non  allerdinga  diese  Aera  am  1.  August 
beginnen  mflsaen.^  Aber  dieaelben  Grttnde,  die  dazu  fllihrten,  auch 

1)  Vgl.  Käslner  a.  0.  S.  81  ü.  lo  der  auf  S.  83  milgetbeiilea  Grabscbrifl 
ist  1^  licher  als  Altenaogabe  so  betrtchtco  imd  daher  My  o^'  so  le«eo. 
Weiten  Bdcgc  fût  do  frflheies  Ditom  als  Jahr  14  Uetco  Nr.  850  nod  357 

■»einer  Ostrakon-Sammlong,  die  aas  dem  13.  Jahre  slaramen. 

2)  Dass  die  vorlieg^onde  Aera  nicht  etwa  srlion  am  1.  August  begonnen, 
lehrt  das  Berliner  traginent;  denn  sonst  wäre  der  hier  in  Frage  kommeiHle 
29.  Mesore  (■>  22.  August)  schon  in  das  37.  Jahr  gefallen. 
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die  RegieruDgsjahre  des  Octavian  erst  vom  29.  August,  d.  h.  dem 
1.  Tholli  zu  rechnen,  vor  Allem  der  Wunsch,  sie  mit  dem  unmittelbar 
bevorstehenden  ägyptischen  Neujahrslage  anfangen  zu  lassen,  wird 
auch  für  diese  Verschiebung  massgebend  gewesen  sein.  Es  wäre  ja 
aocb  ein  Unding  gewesen,  wenn  man  in  Alexandrien  zwei  Neujahrs- 
tage iD  nächster  Nachbarschaft ,  eioen  am  Aofaog  uod  deu  aodern 
am  Ende  des  August  gehabt  hatte. 

So  liefen  denn  die  ägyptischen  KOnigsjahre  und  die  von  Rom 
aus  decretirte  Eroberungsaera  *)  friedlich  neben  einander  her,  sich 
TOUig  deckend.  Der  letitoren  hat  man  in  Aegypten  wohl  von 
vornherein  begreiflicherweise  nicht  viele  Sympathien  entgegenge- 
bracht* zumal  die  Aegypter  nun  einmal  ein  conservatives  Volkchen 
waren,  das  an  Aerendatiruogen  Oberhaupt  nicht  gewohnt  war.  So 
begreiffi  es  sich ,  dass  die  sflmmtlichen  uns  bisher  bekannten  Daten 
aas  der  Zeit  des  Augustus  der  einheimischen  Sitte  gemäss  nach 
Königsjahren  reclinen.  Nur  jene  Miluzdalen  mit  den  Zahlen  44 
(==  14/5  n.  Chr.)  und  46  (=  16/7  n.  Chr.)  wird  man  nunniehr, 
nachdem  eine  Aera  vom  1.  Tholh  30  v.  Chr.  nachgewiesen  ist, 
gewiss  lieber  aus  dieser  als  aus  den  Künigsjahren  erklären,  wenn 
auch  das  Wort  xçaVrjafç  sich  auf  diesen  Münzen  nicht  Qndet. 
Denn  KOuigsjahre  nach  dem  Tode  des  Königs  während  der  liegieruog 
des  Nachfolgers  weiterzuzähleo,  widerspricht  eolscbieden  dem  Grund* 
gedenken  dieser  Ztthlung.  In  manchen  Kreisen  mag  diese  Eroberungs- 
aera  auch  nach  dem  dritten  Jahre  des  Tiberius  noch  bekannt  geblieben 
sein,  und  ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  Censorious  in  der 
vielbesprochenen  Stelle  és  die  nof.  21, 8  mit  den  ägyptischen  onin* 
AuffMt&nm  eben  diese  Aera  meint,  wenn  auch  der  Ausdruck  nicht 
genau  entspricht*)  Im  praktischen  Leben  aber  bat  diese  romische 
Aera  nicht  lange  mit  dem  Ägyptischen  KOnigsjahr  concurriren  können. 
In  den  ersten  Jahren  des  Tiberius  liegen  uns  noch  Beweise  ihrer 
Eiistens  in  jenen  MOnien  vor;  dann  unterlag  sie  der  alUigyptischen 
Sitte,  und  man  datirte  wie  seit  Menas  Zeiten  nach  den  Regieruogs- 
jahreo  der  Könige. 

1)  Bmo  Hiawds  aaf  den  lOnitcken  Ursprang  sehe  ich  anek  io  dcai 
â»9v  vtôe,  das  flODst  hier  in  den  Datiruogen  regelmässig  fehlt 

2)  Vgl  iodcMeo  KubitMhek  s.  Aua  bei  Paalj-WiMoWa. 
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KOIOS  UND  KOS. 

Der  Battaros  des  Ilerondas  führt  in  seiner  amplificatio  als  leUleo 
Trumpb  unter  den  RubnieslitelD  von  Kos  auf  (11  98): 

K^sutte  uir]%ovv  lade  tBv  xâqtv  Oolßrj. 

hoe  NMwm  etf ,  sagt  BOcbeler  zu  der  Stelle.  Daas  der  Klopffechter 
Bttlaros  dies  erfuodeD  babeo  soll,  kann  man  weder  ihm  selbst 
noch  dem  Heroodai  ratrauen.  Er  setzt  es  bei  den  Ricbtem  als 
bekaiiDt  Toraus,  also  muss  die  Legeode  den  Koern  damals  geläufig, 
gewesen  aem.  Aua  der  Traditioo  der  mytbologiseben  HaodbOcber 
ist  aie  nicht  auf  uns  gekommen.  Nur  ein  Antiquar,  der  mit  Liebe 
in  altem  GerOmpel  kramte,  bringt  una  auf  die  Spur.  Ea  iat  der 
Kaiser  Claudiua,  ton  dem  Tacitua  onii.  XII  61  erUblt:  rettulü 
drài  de  inunmitttte  Coi$  trihtunia,  multaquê  iuper  antiqui^ 
tatê  eomm  memoraoA:  iiyäMii  (Herodot.  VII 99)  ud  Cßßum 
Ltttonae  ptarmUm  vehuÊiuiwiûs  nmk»  tutUoru;  mo9  aêomuu 
Àêteàkifii  artm  wtidmêi  ùdatam  fnaxtwtêqiu  initr  puttroê  ihtt 
cMrm  fuittef  lumina  $ingulorum  refenm  et  qtUlmi  quùqtte  tm^ 
p&rifnu  vigmeeent:  (nIm  elùm  dixit  Xenephcntem^  emm  edeiuia 
^  uteretur,  eadem  ftmnHia  ertum,  predbui^  eine  dandnm,  «f 
omtM  triiutû  muwi  in  potfenim  Cei  eaermn  et  famimi  dei  miMuram 
âisN&Mi  eùlermit,  —  Maximilian  Mayer,  Giganten  u.  TiUnen  S.  61  IT. 
führt  unter  den  Verauchen  der  Alten,  den  Namen  dea  Titenen  Roioa 
tu  erküren,  auch  diese  Stelle  an,  iat  aber  nicht  sehr  geneigt,  einen 
thatsacblicben  Zusammenhang  aniunehmen.  Denn  er  kann  sich 
,dea  Verdachtes  nicht  entscblagen,  dasa  wir  hier  eine  Conjectur 
des  Claudiua  vor  una  haben,  der  nach  Art  aeiner  Zeit  Titanen- 
namen unter  die  der  Giganten  mischte,  indem  er,  mythologisch 
unterrichtet  wie  er  war,  einen  der  leltteren  den  Meropern  lum 
Ahnen  geben  wollte;  wobei  ihm  aber  wohl  der  lunlcbst  sieb  bietende 
Pdyboles  nicht  so  passend  schien  wie  der  in  seinem  Namen  an 
Koe  anklingende  Titen.*  Mayer  Oberaieht  dabei,  abgesehen  von 
der  rein  flusserlichen  Beiiehung  des  Polybotea  su  Koa,  dasa  Claudiua 
aeine  Quelle  heiw.  deren  Vermittler  aelbst  anglebt  in  aeinem  Leib- 
arzt, dem  Koiachen  Asklepiadeo  Xeoopboo,  der  eine  grosse  Rolle 
an  seinem  Hofe  spielte.*) 

1)  Den  Dank  der  Koer  flir  sefaie  Vfinpiacbe  sctgcD  die  vielen  Ehren- 
iosdiriileo  Huer,  of  Cm  ^  84—94.   Dan  GlaodfaiB  nannten  sie  W«k1vim^ 
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Daas  die  Aiklepiaden  mit  dem  Ruhm  und  hohen  Aller  ihrer 
loiel  im  lotereaae  ihres  Staodes  Reclame  machten.,  sehen  wir  aus 
ihren  StammbSamen  (Hippokratea,  Xenophon)  wie  aus  den  in  ihrem 
Kreis  entstandenen  Hippokratesbriefen  (bes.  ep.  9  u*  26).  So  konnten 
sie  wohl,  etwa  in  der  Hellenistenseit  (nach  den  Briefen,  die  nichts 
davon  wissen^  und  vor  Herondas)  darauf  kommeo,  den  Namen  ihrer 
Insel  mit  Koios  lusammensuhringeo,  der  seit  Henod  {Theog,  404  ff.) 
als  Gatte  der  Phoibe  und  Vater  der  Leto  und  Astérie  ^'alt.  Dass 
diese  Version  gemacht  ist,  sieht  man  daraus,  üass  sie  einriuli 
ein  Duplicat  der  uralten  Sage  von  der  Niederkunft  der  Leto  auf 
Aslerie-Delos  ist.  Daraus  wäre  auch  die  Teudenz  zu  erklären:  Die 
Asklepiossage  war  zu  sehr  bekannt  und  (ixirl,  als  dass  man  sie  in 
ein  höheres  mythologisches  Alter  hätte  hinaufschrauben  können. 
Durch  Roios  bot  sich  nun  eine  Gelegenheit,  nicht  nur  Epidauros, 
sondern  auch  Delos,  das  so  viele  Pilger  anzog,  zu  übertrumpfeD, 
ja  sogar  in  ein  doppeltes  mythologisches  Abhâogigkeitsverhaltniss 
su  bringen. 

Dass  diese  Mylheogeschichlsklitterung  keine  Anerkennung  und 
Verbreitung  gefunden  hatte,  wflre  aus  naheliegenden  GrOnden  leicht 
erklärlich.  Immerhin  erweckt  eine  Vergleichung  des  Homerischen 
Hymnus  auf  den  Delischen  Apollo  V.  4247  mit  Kallimachos'  Hymn, 
in  Del.  150.  160  ff.  beinahe  den  Anschein,  als  wollte  Kallimachos 
mit  Aenderung  der  Deberlieferung  neben  dem  Compliment  vor 
Pbiladelphos  auch  auf  die  neue  Koische  Version  anspielen.  Viel- 
leicht darf  auch  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  nicht 
sehr  häufige  Name  Kvvvlç,  der  wohl  auf  ÄtVyot;,  den  liruder 
des  Koios,  zurtlckgeht  (Max  Mayer  a.  0.  62  f.)»  sich  auf  einer 
Koischen  Insctirift,  /.  of  C.  124  und  bei  üeroudas  IV  in  deo  Formen 
Kvvvtü^  Kvvviçy  Kvvva  üudeU 

Kulaaç  (inaer.  92.  130,  cf.  393)  und  seinen  açx**^''QÔs  machten  sie  zu  seioem 
Priester.  Dieser  Ebrennaon  soll  aber  nach  Tat.  &  0.  67  auf  Geheita  der 
Agrippioa  icilWB  Ksiaer  veigiflet  habeo. 

Tübingen.  R.  H£RZOG. 
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DIE  PHRIXOS-SOHALE  DEB  SAHlfLUNG  T7SKIEWIGZ. 

Als  ich  ID  einer  AmnerkiiDg  meiner  Archäologischen  Nachlese 
(in  dieser  Zeilschrift  XXIX  S.  421)  die  von  FrOhner  La  CoUeetton 

Tyskiewtez  pl.  12  publicirte  Vase  als  eine  Fälschung  behandelte, 
glaubte  ich  nur  etwas  auszusprechen,  worüber  bei  allen,  die  die 
Abbildung  gesehen,  stillschweigendes  Einverständuiss  iicrrschle.  Üass 
die  Fälschung  in  allen  Aeusserlichkeilen ,  vor  allem  in  der  Technik, 
mit  äusserstem  Geschick  und  höchstem  Kaffinement  ausgeführt  sein 
müsse,  wenn  ein  so  erlahreiier  und  feinsinniger  Kenner  wie  der 
Besitzer  getauscht  werden  konnte,  das  zu  bezweifeln  ist  mir  nie  in 
den  Sinn  gekommen.  Es  konnte  mich  daher  nicht  überraschen,  von 
verschiedenen  sehr  compeleiilen  Seilen  die  Versicherung  zu  erhalten, 
dass  die  äussere  Beschaffenheit  der  Schale  iiin'  Aechtheil  unbedingt 
verbürge,  und  eben  diese  Ueherzeugung  von  einem  so  hervorragenden 
Kenner  der  attischen  Keramik  wie  Paul  Hartwig  öffentlich  ausge- 
sprochen und  ausführlich  begründet  zu  sehen.  Solchen  Stimmen 
gegenüber  wird  es  schwerwiegender  Indicieu  bedürfen,  um  den 
Glauben  an  die  Aechtheil  der  Schale  zu  erschüttern.  Solche  liegen 
aber  in  diesem  Falle,  wie  ich  glaube,  wirklich  vor. 

Um  den  hohen  Grad  der  Täuschung,  den  zu  erreichen  dem 
Fälscher  gelungen  ist,  einigennassen  zu  erklären,  hatte  ich  Ter- 
muthetf  .dass  nur  die  Zeichnung  modern^  das  Gefâss  selbst  aber 
antik  sei;  dieses  halte  ich  seiDer  Form  wegen  und,  wie  Hartwig 
richtig  vermuthet,  in  Erinnerung  ao  die  Schalen  der  Kleinmeisler 
ins  6.  Jahrhundert  gesetzt.  Wenn  nun  Hartwig  eben  diese  Form 
für  die  Mitte  des  5.  Jahrhund  er  Is  belegt,  so  nehme  ich  diese  Be- 
lehrung dankbar  an  und  werde  die  Schale  kanflig  dementsprechend 
datiren.  FOr  die  Hauptfrage  iodessen  kommt,  wie  sich  leigen  wird, 
wenig  darauf  ao. 

HiogegeD  muas  ich  gleich  io  Betreff  dea  Alphabett  Hartwig 
widersprechen.  Gaos  so  onhedeDklich,  wie  er  meiiit,  sind  die  Bei- 
achriften  denn  doch  nicht  Sie  wollen  die  Uebergangsstufe  jom 
attischen  tum  ionischen  Alphabet  reprSsentiren;  in  Wahrheit  sind 
aber  überall  die  ionischen  Formen  (AS)  gesetst  mit  einer  he- 
merkenswerthen  Ausnahme:  der  E-laut  ist  noch  durchweg  mit  E 
wiedergegeben.  Von  dem  inconseqnenten  Schwanken,  wie  es  i.  B. 
die  bekannte,  (^eichfirils  der  Uebeiigangastafe  angehOrige  Thetia- 
Schale  aus  Kamiros  leigt,  keine  Spur.  Danach  wOrde  man  erwarten 
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in  Helle  das  Heta  zu  finden ,  HEAAE  oder,  noch  besser  der 
Uebergangsstufe  eDteprechend ,  HAAE.  Statt  deasen  ist  EAAE 
geschriebeo.  Das  Terdienl  immerhin  Beachtung,  entscheidend  ist 
es  allerdings  nicht. 

Mit  einer  Dtratellttng  der  Entwicklang  der  Phrizos-Sage  will 
ich  diese  Hiscelle  nicht  beschweren  und  daher  auf  die  mythen- 
geschichtliche Seite  der  Frage  nur  kun  eingehen.  Wenn  freilich 
die  Schale  wirklich  den  Abschied  der  Nephele  darstellen  sollte, 
d.  h.  wie  diese  dem  ihr  durch  die  Anwesenheit  ihrer  Nebenbuhlerin 
unerträglich  gewordenen  Leben  im  Hanse  des  AtbamM  mit  ZurOck- 
lassung  ihrer  Kinder  entflieht,  also  jene  contaminirte  SagenTersion, 
wie  wir  sie,  vermuthlich  einem  Handbuch  entlehnt,  in  den  (lias- 
Scbolieo  H  86  unter  dem  Namen  des  Philostephanos,  an  anderen 
Stellen  ohne  Quellenangabe  lesen,  dann  wäre  dir  Aechtheit  der  Vase 
Oberhaupt  niclit  ernsthaft  zu  discutiren.  Vollends  die  Abgeschiiiackt- 
heit,  der  scheidenden  Hausfrau  den  treuen  Hofhund  zum  Begleiter  zu 
geben,  ist  selbst  dem  elendesten  Dichter  des  5.  Jahrhunderts  nicht 
zuzutrauen.  Aber  ich  habe  allerdings  von  dem  Verferliger  der 
Schale,  obgleich  ich  ihn  für  unseren  Zeitgenossen  halte,  eine 
bessere  Meinung  und  zweifele  nicht,  dass  er  einen  ganz  anderen 
Vorgang  gemeint  hat,  den  Moment  nämlich,  wo  Athamas  seinen 
Kindern  ankündigt,  dass  das  Orakel  sie  zum  Opfer  für  den  Zeus 
Laphjstios  f erlange,  während  die  Anstifterin  des  Unheils  Ino  im 
Htntergmnde  steht  und  Phrixos  und  Helle  tu  ihrer  göttlichen  Mutter 
um  Rettung  flehen.  Ebenso  wenig  kann  emsthalt  in  Frage  ge- 
stellt werden,  dass  dasWerkieug  dieser  Rettung,  der  wunderbare 
Widder,  und  nicht  ein  Hund,  in  dem  hinter  Nephele  herschreitenden 
Thiere  dargestellt  sein  soll.  Ob  dem  Zeichner  die  analoge  Dar- 
stellung der  Rettung  Iphigeniensauf  dem  bekannten  Pompejanischen 
Bilde  als  Vorbild  gedient  bat,  lasse  ich  dahin  gestellt  Aber  auch 
bei  dieser  Auffassung  bleibt  es  befremdlich,  dass  die  bOse  Stiefmutter 
Ino,  wie  in  den  Handbüchern,  und  nicht  Tbeniislo,  wie  im  Drama*)« 
heisst,  und  dass  Nephele  es  ist,  die  den  Widder  bringt  wie  bei  Hygin, 
und  nicht  Hermes,  wie  in  der  ursprünglichen  Sa^'»\  Indessen  an- 
gesichts des  von  Hartwig  der  Vase  erlheilten  Aeclilhcitszeugnisses 
würde  man  sich  mit  diesen  Bedenken  ebenso  abünden  müssen,  wie 
mit  der  puppenhaften  Bildung  der  Nephele  und  des  Widders. 


1)  Atheaaeos  Xm  560  D. 
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Schwerere  Bedenken  erregt  die  Gesticulation.  Die  Art,  wie 
Helle  die  rechte  Hand  auf  die  Bruft  legt,  die  linke  auastreckt 
und  das  Antliti  zum  Binunel  wendet,  bertthrt  durchaus  nnodern. 
Wenn  FrOhner  und  Hartwig  hier  von  einer  Einwirkung  der  Bflhne 
sprechen,  so  will  ich  nicht  fragen,  wo  sich  denn  auf  den  lahl- 
reichen  notorisch  Ton  dem  Schauspiel  beeinflusslen  unterilalischen 
Vasen  des  4.  Jahrhunderts  ein  analoger  Gestus  findet.  Aher  hetonen 
muss  ich,  das«  in  einem  principiellen  Punkte  die  Gesticulation  der 
Figuren  mit  der  constanten  Theateipmiis  in  directem  Widerspruch 
steht.  Es  ist  bekannt,  dasa  die  antiken  Schauspieler  mit  der 
rechten  Hand  gesticulirten  und  dass  in  Zusamroenhang  damit  die 
Buhnenregel  vorschrieb,  die  Attribute,  Scepter,  Lanze  u.  s.  w.  in 
der  linken  Haiul  zu  tragen.  Gerade  auf  den  Vasen  ISsst  sich  be- 
obachten, wie  diese  Bühueopraxis  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  irnmermehr  in  die  bildende  Kunst  eindringt.  Auf 
der  Phrixos-Schale  aher  gesticuliren  sämmtiiche  Figuren,  soweit  sie 
ttberliaupl  gesticuliren,  mit  der  Linken.  Aber  auch  dieses  Bedenken 
will  ich  der  Autorität  Hartwigs  zum  Opfer  bringen,  wenn  es  mir 
auch  nicht  so  leicht  ist  wie  bei  den  früheren;  auch  auf  den 
Kinderstuhl,  auf  dem  keine  (hT  dargestellten  Figuren  Überhaupt 
sitzen  könnte,  will  ich  kein  Gewicht  legen. 

Das  entscheidende  Moment  ist  die  Gewandung.  Ich  lasse  gering- 
fügigere Verstösse  in  der  Drapirung  der  andern  Figuren  bei  Seile 
und  hi'^Mitlge  mich  damit  auf  den  Mantel  des  Phrixos  hinzuweisen. 
Bekanntlich  wird  das  Himation  seit  der  zweiten  Hälfte  des  G.  Jahr- 
hunderts in  der  Regel  fulgendermassen  umgelegt.  Man  legt  das 
eine  Ende  an  di«;  linke  Hufte  an  und  bedeckt  mit  der  Gewandmasse 
zunächst  die  Vorderseite  des  Unterkörpers;  diu  weitere  Anordnung 
kann  auf  sehr  mannigfaltige  Weise  geschehen.  Meistens  wird,  nament- 
lich im  5.  Jahrhundert,  der  Mantel  unter  dem  rechten  Arm  durch* 
gezogen,  läuft  dann  entweder  quer  flher  den  Rücken  oder  wird 
auch  um  den  Nacken  und  Schulter  emporgenommen ,  um  endlich 
auf  der  linken  Seite  meist  über,  fuweilen  auch  unter  der  Schulter 
wieder  zum  Vorschein  zu  kommen.  Auf  diese  Weise  bleibt  die 
rechte  Seite  der  Brust  unbedeckt  und  der  rechte  Arm  zur  Aclion 
frei,  während  der  linke  Arm  in  den  Mantel  gewickelt  und  auch 
die  Unke  Brustseite  meistens  vom  Ende  des  Mantels  bedeckt  wird. 
Diese  Art  der  Drapirung  giebi  der  Gesticulation  grösseren  Spiel- 
raum als  jene  andere,  bei  der  beide  Arme  fom  Gewand  bedeckt 
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timl  iiiid  die  alleniiogt  das  Ideal  der  mraßolij  ni;  die  Sehul- 
joogeo  dee  Dane,  der  lateranenetiche  Sopboklee  und  der  Neapler 
Aeachioea  find  fdr  diese  die  elaaeiacheo  Beispiele.  Aber  each  bei 
ihr  ist  ee  ttels  eio  Tbeil  der  recbteo  Seite  der  Brost,  die  vom 
Gewead  unbedeckt  ist,  falb  dieses  nicht  den  Oberkdrper  voll- 
atlndig  verhollt.  Andererseits  kommt  ee  natHrlicb  aach  vor,  daas 
dae  Gewand  nur  Uber  linken  Arm  geworfen  wird  und  die  Brost 
völlig  firei  Ueibt.  Aber  unerhört  ist  es,  daw,  wahrend  die  linke 
Seite  der  Brust  nackt  ist,  die  rechte  vom  Gewand  bedeckt  wird, 
daas  der  reeble  Arm  in  das  Himation  gdiflllt  isl  und  der  linke 
agirt,  wie  wir  dies  bei  dem  Pbrixos  der  fraglichen  Schale  sehen. 


b  a 


Als  Gipfel  gesellschaftlieher  Uogebildetheit  wird  es  an  dem  Triballer 
der  VOgd  gerOgt,  dam  er  den  Mantel  über  die  rechte  Schulter  wirft: 

%l  i  Kotiéôatfâop;  Atuanoôiaç  el  vijv  tpvaw» 
&  ôrjfiOTiQatiat  not  ngoßißqq  rjfiSç  rtote, 

herrscht  ihn  bekaontlich  Poseidon  an.  Was  wQrde  er  erst  sagen, 

weDD  i-r  den  Phrixos  sähe.  Der  hat  nicht  nur  das  Himalion  Ober 

die  rechte  Scliultcr  fjeworfen,  er  hat  auch  das  Ende  an  die  rechte 
Hüfte  angelegt  statt  an  dif  linkr,  mid  den  Mantel  statt  um  die  Vorder- 
seite, um  die  Rückseite  des  Kürpers  gezogen  (s.  die  Abbildung  aj. 
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For  eioe  Dach  rechts  ^aodle  Figur,  b«  d«r  der  Mantel  qner  Ober 
den  Racken  liefe,  wie  hier  Ober  die  Bmat,  und  der  Zipfd  ober  die 
linke  Schniter  nach  fome  fiele,  wie  hier  auf  den  Rocken,  wflre 
die  Anordnung  correct,  und  man  wOrde  abo  die  richtige  Drapirung 
erhalten,  wenn  man  den  Phrixos  in  aeinem  Mantel  wie  in  einer 
featen  Holse  umkehren  und  lugleich  die  beiden  Arme  vertaoidien 
konnte,  so  daaa  er  die  Stellung  erhielte,  die  unsere  Abbildung  b 
lu  veranacbaulichen  ferauchL  Ein  Moderner,  der  seinen  Rock 
verkehrt  ansieht,  ao  dass  das  RockenatOck  die  Brust  bedeckt  und 
die  Oeffnung  auf  dem  Rocken  sitit,  kann  nicht  groteaker  wirken, 
wie  dieaer  Phrixos  auf  einen  antiken  Beachauer.  Und  einen  aokhen 
Veratoas  soll  der  mysteriöse  Vaaenmaler  mit  dem  auf  ^wg  endigenden 
Namen  begangea  haben,  der  doch,  wenn  er  im  5.  Jahrhundert  lebte, 
tflglich  selbst  sein  Himation  umlegen  musste?  Daa  Problem  llaat  sich 
also  klipp  und  klar  so  formulireo:  Kano  eio  Monument,  das  Süsser- 
lieh  alle  Kennzeichen  der  Aechtheilan  sich  trägt,  auch  dann  noch 
für  antik  gelten,  wenn  es  in  einem  Detail  des  täglichen  Lebens  aufs 
Gröbste  gegen  die  antike  Sitte  verstOsst?  Diese  Frage  mag  sieb 
nun  jeder  selbst  so  beantworten,  wie  er  es  vor  seinem  wissen- 
scbaftlicheu  Gewissen  verantworten  kann. 

HaUe  a.  S.  CARL  ROB£RT. 
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Von  der  reichhaltigen  Lilleratur  der  Alten  über  die  Fische 
und  den  Fischfang  sind  uns,  abgeselicn  von  dem  unvollendet  ge- 
bliebenen Lehrgedicht  des  Ovid  und  den  Ilalieulica  des  Cilicierti 
Oppian,  nur  TrUmmer  erhalten,  die  in  den  nachchristlichen  Com- 
pitationen  eines  Plinius,  Aelian  und  Athenaeus  verstreut  sind.  Trotz 
der  geringen  Aussicht  auf  erfreuliche  Resultate  ist  die  Aufarbeitung 
dieser  Reste  ein  berechtigtes  Gebot  der  philologischeu  Wissensehafl, 
das  selbst  durcli  den  Widerspruch  manches  modernen  PseudojUngers 
derselben  nicht  erschüttert  werden  kann.  Wie  überhaupt  auf  natur- 
wissenschaftlichem Gebiet,  so  ist  Aristoteles  auch  für  diesen  Zweig 
der  Zoologie  das  Alpha  und  Omega  der  folgenden  Generationen 
geworden:  seine  Thiergeschichte  war  eben  nnerschüp flieh.  Der  An- 
regung des  Meisters  folgend  verfasste  einer  seiner  ScbUler,  Klearcb 
von  Soloi,  eine  eigene  Schrift  Tieçï  tlov  hidgiov,  in  der  er  unter 
andenn  aueb  die  Wunder  der  Thierwelt  behandelt  hau*)  An  diese 
Forschungen  der  peripatetischen  Schule  setzen  dann  die  späteren 
Fachschriftsteller  an,  die  theils  in  Prosa,  Iheils  in  Versen  dies  Ge- 
biet bebandelt  haben.  Leider  sind  die  meisten  derselben  fOr  ans 
weiter  nichts  als  leere  Namen:  ich  gedenke,  iwel  derselben  ihrem 
Dunkel  zu  entreissen. 

Es  ist  den  Ueransgebern  des  Aelian  nicht  entgangen,  dass  eine 
grosse  Zahl  der  von  den  Fischen  handelnden  Capitel  der  Thierge- 
schichte Aelians  mit  Oppians  Halieutica  in  auffallender  Weise  über- 
einstimmen. Die  Schlussfolgerung,  die  sie  aus  dieser  Ueberein- 
Stimmung  gesogen  haben ,  dass  Aelian  den  Oppian  in  Prosa  umgesetit 
habe,  der  leitlich  nichts  im  Wege  steht,  da  Oppian  ungefähr  eine 
Generation  vor  Aelian*)  gelebt  bat,  ist  trots  der  vielfach  fast  wört- 
lichen Uebereinslimmung  beider  Autoren  unmöglich  aus  dem  ein- 

1)  M.  Weber  üe  Clearchi  6oienti$  vila  et  operibu*^  Brest.  Diss.  S.  45. 

2)  Atb.  1  13  b. 

HtrBMlXX.  II 
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fachen  Grunde,  weil  Aelian  in  der  Beschreibung  einzelner  Fische, 
ihrer  Eigenthümlichkeiten  und  Fangvorschriften  nicht  selten  reich- 
haltiger ist  als  Oppian.  Icli  habe  vor  Jahren  in  meiner  Dissertation 
de  htro  Callimachio  (These  5)  die  Ansicht  geäussert,  dass  die  Ueber- 
einstimmung  beider  Schriftsteller  aus  der  Benutzung  derselben  Quelle 
zu  erklären  sei:  hier  mOge  der  Beweis  folgen.') 

Von  dem  ßovg  ^akaooiog ,  einer  Rochenart berichtet 
Aristoteles  zweierlei,  dass  er  zu  den  KoorpelQschen  gehöre^)  uud 
dass  er  wie  der  Sägefisch  lebendige  Junge  gebäre*):  eine  Be- 
schreibung dieses  Fisches  sucht  man  bei  ihm  vergeblich.  Dieselbe 
scheint  erst  das  Verdienst  der  nacharistolelischen  Fachlitteratur  zu 
sein:  wir  lesen  sie  bei  Ael.  I  19  und  Opp.  11  141  1.")  Darnach  war 
er  ein  äusserst  gefrüssiger,  im  Schlamme  lebender  Seefisch  von  un- 
gewöhnlicher Grösse  und  Breite  ,  dem  die  Natur  trotz  seiner  Grösse 
nur  geringe  Kraft  verliehen;  trotzdem  versteht  er  es,  die  klügsten 
Fischer  zu  überlisten.  Diese  Beschreibung  ist  beiden  gemeiusam. 
Dazu  kommen  noch  bei  Aeliau  zwei  nicht  unwichtige  Notizen,  die 
bei  Oppian  fehlen,  dass  er  unter  dem  Bauche  weiss,  am  Rücken, 
Kopf  und  an  den  Seilen  aber  vollkommen  schwarz  ist,  ferner,  dass 
er  bei  seiner  Geburt  sehr  klein,  aUtudblicb  zu  eioem  der  grOsstea 
Fische  auswichst. 

Der  im  Allerlhum  ebenso  wie  heutzutage  wegen  der  Scbmack- 
haftigkeit  seines  Fleisches  vielgerühmte  Seebarsch  {Ictfiça^,  labrax 
lupus)  galt  als  besonders  klug.  Man  erzählte  von  ihn),  dass  er  sich 
vor  dem  Netz  der  Fischer  dadurch  zu  retten  wisse'),  dass  ersieh 
mit  dem  Schwanz  in  den  Sand  einwühle:  trotzdem  lasse  er  sich 
vom  Heuschreckenkrebs  {Kogig)  überlisten.  Von  der  List  dieses 
Krebses  erzählen  Ael.  (I  30)  und  Oppian  (II  128  f.)  genaueres.  Die 
Erzählung  Aelians  ist  reichhaltiger:  die  Unterscheidung  von  drei 
verscbiedeneD  Arten  des  HeuscbreckeolirebMt:  elal  yàç  /im 
sçiZjaL'  xai  ai  fikv  avtwv^  o'iag  7tQOBîno¥%  aï  âk  ix  ç)iix/ftfy« 
7CBTQaîai  yB  fi^v  al  vçira^  fehlt  bei  Oppiao. 

1)  F.  Rudolph  Ih  fimükm  pMm  A0UMtm  im  wuim  kMorùt  CMiyo- 
nenda  tuut  tit,  Leipz.  Stud.  VII  135  f.,  ncifttich  derselbeo  Ansicht  ra.  Voa 

einem  Beweis  ist  bei  ihm  keine  Rede. 

2)  Vgl.  Aristoteles  Tliiergeschiclite  heraus^,  v.  Aubert  Wiminer  I  146. 

3)  Ariöl.  hui.  an.  V  5, 15;  vgl.  Plio.  IX  7b.  \ 

4)  Arist.  •.  •.  0.  VI  12, 66. 

5)  Vgl.  Opp.  1 102.  III  138. 

6)  Ovid.  AclM.  Plin.  XXXII  61.  Opp.  kaL  lU  121  f. 
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Uebereioslimmend  berichten  beide  vom  xé(paloç,  einer  Meer- 
àschenart,  dass  er  sehr  geil  sei  und  in  Folge  dessen  von  den  Fischern, 
die  diese  seine  Schwäche  kenneo,  ähnlich  wie  der  axâçoç  mit  Hilfe 
eioef  an  der  Angel  befestigteD  Weibchens  gefangeo  werde.')  Für 
die  enge  ZtinmDeDgebOrigkeit  der  beiden  Berichte  spricht  die  ihnen 
gemeinsame  Verglëichung  der  hinter  dem  Weibchen  voll  heisser 
Liebeabrunsl  herschwimmeBdeo  HinDchen  mit  Juoglingen,  die  nach 
einem  achoaen  NldebeB  auf  der  Siraaaa  mil  lOatanefi  Blicken 
schauen  (fgL  AeL  1 12.  Opp.  IV  127  ff.).  Trott  dieaer  nahen  Be- 
rOhning  kann  Aelian  den  Oppian  nicht  paraphraairl  haben«  Er 
bat  wieder  mehrere  Notizen,  die  hei  Oppian  fehlen  und  doch  mit 
der  beiden  Autoren  gemeinacbafttichen  ErtSblang  so  eng  Ter- 
wachaen  aind,  dass  jedem,  der  Aeliana  Arbeitaweiae  kennt,  der  6o> 
danke  an  eine  Entlehnung  deraelben  aua  einer  sweilen  Quelle  von 
fomberein  ala  untuUliaig  eracheinen  muaa.  Er  welaa,  daaa  nicht 
jede  Art  des  xigtaXog  io  dieser  Weise  gefangen  wird,  sondern  our 
diejenige,  welche  oi  yivr]  tc  xai  àiaifOQÙç  Ix^vcov  xareyvü)' 
ïiôteç  nach  ihrer  spitzen  Schnauze  benennen,  d.  h.  der  o^vçvyx^Qy 
den  der  Arzt  Diphilos^)  wirklich  als  besondere  Meeräschenarl  kennt. 
Auch  die  Notiz  Uber  die  Gegend,  wo  er  in  Menge  gefangen  wird, 
sowie  über  die  verschiedeneu  Faugarten  und  der  Zusatz,  dass  selbst, 
wenn  das  Weibclien  mager  ist,  der  xéqtalos  in  seiner  Geilheit  ihm 
nachfolgt,  fehlen  bei  Oppian. 

Was  Aelian  (1  3)  weiter  vom  %éq>aX.oç  berichtet,  dass  er  einen 
lebendigen  Fisch  nicht  anrühre  und  einen  todten  erst  dann,  wenn 
er  ihn  mit  dem  Schwänze  aogestossen  habe,  erzählt  Oppian  (III  520) 
von  einer  anderen  Meerflachenari  (xeaT^et/ç).  Dass  aber  in  seiner 
Quelle  daaselbe  auch  Tom  xi^aXog  ertahlt  war,  beweiat  daa  Bei- 
wort dmawtcetw  yévoç  Slfti^ç,  daa  er  diesem  Flache  giebt^  wie 
denn  auch  Arialotelea,  die  Urquelle  dieaea  Berichtea^),  diese  Eigen- 
tbOmlichkelt  beiden  Meerflachenarten  luachreibt 

Von  einer  anderen  Meerflachenart,  dem  i§iÛKonoç  oder  âÔwviç, 
enflhleo  beide  (Ael.  IX  36.  Opp.  1 155  f.)  in  fast  wortlicher  Ueber- 
einstlmmung,  daaa  er  bei  atillem  Weiler  die  Klippen  aufauche  und 

1)  Nach  Allst  y  5, 18  worde  der  »mt^cvs  hi  derselben  Weise  gefangeo. 
Tgl.  Plin.  IX  59. 

2)  Ath.  VIII  35t)  a . 

3)  Opp.  I  III  :  vgl.  Scholien. 

4)  Ariel.  VUl  2, 2U. 

ii* 


Digitized  by  Google 


164 


M.  WËLLMAISr^ 


sich  auf  iliueu  dem  Schlafe  hingebe.  Er  lebe  wie  alle  Meeräschea 
mit  den  Thieren  des  Meeres  in  Frieden,  die  Vögel  dagegen  seien 
seine  Feinde:  vor  ihnen  fliehe  er  in  hüpfender  Bewegung  nach 
Art  eines  Tänzers  ins  Meer.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Er- 
zählung der  Deutung  des  Namens  èSwyioiToç  dient:  derjenige,  too 
dem  sie  herrührt,  ist  Klearch  von  Soloi  negl  %wiv  èvvâçtav.^) 
Aelian  hat  zum  Schluss  seiner  Erzählung  die  Deutung  des  zweiten 
Namens  erhalten.  Sie  stand  sicher  in  der  Quelle,  und  das  Fehlen 
bei  Oppian  beweist  wieder  die  UnabbSiigigkeit  beider  Autoren. 

Die  iovUÔeg  geboren  naefa  Aelian  (II  44)  zu  den  giftigen 
Fisehen:  de  machen  jeden  Fisch,  den  sie  angefireasen  haben,  no- 
geniessbar.  Fischer,  die  einen  solchen  Fisch  kosten,  werden  von 
heftigen  Leibschmerzen  befeDen.   Die  Taucher  belastigen  sie  wie 

die  Fliegen  und  peinigen  sie  mit  ihren  Bissen.  Als  giftige  Fische 
kennt  sie  auch  Oppian'^),  er  berichtet  auch  in  ausführlicher  Ver- 
gleichung  von  der  BelSlstigung  der  Taucher  durch  diese  Fische,  da- 
gegen fehlt  bei  ihm  die  Notiz  von  der  Uebertraguug  ihres  Giftes 
durch  andere  Medien  hindurch.') 

Von  einem  andern  giftigen  Fische,  der  artoXonevôça ,  be- 
richten  beide  (Ael.  VII  35.  Opp.  II  724)  übereinstimmend,  dass  die 
Berührung  desselben  auf  der  Haut  wie  Nessel  wirke.  Die  grössere 
Reichhaltigkeit  des  Aelian,  der  zum  Schluss  des  Capitals  zwei  mit 
dem  Vorhergehenden  eng  terwachsene  Notizen  Ober  die  ànaXijiprf*) 
beifflgt,  spricht  fOr  seine  UnabhiDgigkeit. 

Die  èyyçttvXeig  sind  nach  Aristoteles*)  eine  besondere  Art 
der  èçwu.  Ebenso  nach  Ael.  VIII 18  und  Opp.  IV  468  f.  Aelian 
ist  wieder  in  seiner  Erzählung  vollständiger:  die  beiden  weiteren 
Namen,  die  er  für  diesen  Fisch  kennt,  èyxQaaixoXoi  und  Xvxa- 
OTOfioi^  sowie  die  Notiz,  dass  die  dichte  und  zusammenhängende 
Schaar  dieser  Fische  jiôXoç  genannt  werde,  und  dass  ein  solcher 
Wurf  wohl  50  Nachen  fülle,  fehlen  bei  Oppian. 

1)  Atb.  VIII  332  b  f. 

2)  Opp.  II  434.  Schoa  Nmneniot  wante  vor  der  gefrissigen  towlA 
nod  der  giftigen  Scolopendra  nieh  Ath.  YD  304  f.;  Tgl.  Bift  i»  Haligutieit 
Otridio  poetae  falto  adseriptit.  Bcrl.  1878  frg.  5. 

3)  Vgl.  Oppian  ed.  Joh.  Gottlob  Schneider  p.  399:  Hune  vero  de  iuKêê 
ham  egr^gie  explicnt  Aelianut  II  il,  qui  aliunde  tua  duxitt«  vid^mr» 

4)  V<;|.  schal.  Me.  Alex.  201.  Alb.  lU90a.  Arist.  IV  66. 

5)  Aili.  VU  2b4  f. 
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Ueber  die  Saoungeheaer  baadeli  Aelias  an  drei  feracbiedeneo 
Stellen:  I  65.  1X49.  50.')  Daaa  diaae  drei  Gapitel  lUflammenge- 
boren,  beweiat  Opp.  I  $60— 408.  Einea  dieaer  Gapitel  (IX  40)  ent- 
bllt  eine  Znaammenatellnng  der  Meeruagehener,  die  aich  dem  Lande 
nieoBala  nibam«  aondem  mitten  im  Meere  bavaen.  Die  groaaten 
unter  ihnen  aind  Xiur,  Çvyaiva,  nâçâaXtÇf  gtvoaXog^  tcq^otiq^ 
fiôMij,  xQiéç  und  Socya.  In  der  Zabi  und  in  der  Reibenfolge 
diaaer  Ungeheuer  atimmt  er  TollaUndig  mit  Opp.  1  360  f. 


Oppian. 

çia,  ^avjuara  névrov  ||  àXxfj 
tt^ai^axéttp  ßeßQi^ora,  öslfia 
/ièy  oaaotg  |  tiaiôénv,  at  el 
à'  olôij  x€xoçv&fiéva  kvoarj  | 
noUà  fâkp  evQvtréçoiaiv  ht- 

noatiôéofvoç  Àtén/ia^oi  fw 
fumai'  I  Ttttvça  dh  fijyfUvtaw 

àftoXtùetrai  8lftr]ç.  1  twv  tjtot 
xçveçéç  ra  Xiwv  ßloGVQiij  te 
Lvya  IV  al  rcaQÔdXiiçw* 
èXoaï  xal  <pvaaXoi  ai^xTtj- 


Aeliao. 

Tdiv  xTjzùiv  T(ûv  neyloTwr 
aiyiaXolç  xaï  ^oai  wï  toîg 
Xençolç  xaXovfuhotç  xal  ßga- 
xéai  xtoçlotç  rtçoûTtîXàtii  oùâè 
ey,  oixel  ôè  rà  TteXdtytj,  xal 
ïan  fiéyiara  o  %b  léwv  xal 
^  Çvyaiva  xal'^  naçâaXtç 
xtti  oi  gfvaaXot  xal  {  ttç^* 
OTiç  xal^  xaXovuénj  fiâX^ij' 
âvaavtaywiatov  âh  aça  wè 
çlo¥  tovto  xal  Sfiaxov.  xal  6 
xçtoç  ÔBtvàv  xal  xh* 

ôvvov  q^éçovj  bI  xal  trôçQiûx^tf 
(paveir,,  rijç  ^aXihvijç  «»- 
QÔ^ei  xaï  T(p  xXvêùrwi  ov  iç' 


çeç.  I  iv  Ô€  fxéXav  &vvvu)v  LOfie- 1  yâÇETat.  xal  v  a  i  v  a  ,  ovx 
>ïg  yévog^  Iv  ôf^  ôa(pOLvr^\nçrj-\  àïaiov  oçafia  roîg  yavtiXXo- 
otig,  aTaQT)]Qi]g  %e  âvaav-  /iiévotg  avrt]  ye.  kvvojv  ôk  ntç} 
téa  xcco/nara  Xà^vrç  |l  fiâX&r^  ôiarpoçàg  xaï  àXxf^g  avtatiqia 

ov^)  f^iaXaxfjOiv   kfcuvvf-wg  eînoy» 
aÔQavlrjai  \\  y.çioit*  àçyaXéoi 
xai  ànaioLOv  ux^og  vaivi]ç. 

Dagegen  ist  Aeliao  wieder  reichl)aitiger  :  die  Noliz,  dass  der 
Xfléf,  schoD  wenn  er  sich  von  Ferne  zeigt,  durcli  den  von  ihm 
▼erursachten  WeUenacblag  geföbrUch  wird,  fehlt  bei  Oppian. 

1)  Vgl.  Boae  drUL  pwud*  304:  Mdn»  «uton  eaon  Athnuiêo  Bmud^ 
mid&UiU  gmUonm  «uamrattow  uuêê  mI  poste  (!)  üb  A«tt«itfi'eiw,  fna 
rmmwki  fonU  ulMntur  Oppianm  H  AtUamm  etc. 

2)  So  ist  mit  dem  ScboUastee  ra  kseii  statt  des  fiberUeferteD  i^id^n 
9*  17  ß«dm^9tv  KtL 
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In  der  Schlussbemerkung  dieses  Capilels  weist  Aelian  auf  I  55 
zurück.  Dass  dies  Gapitel  sich  in  der  Quelle  uomitlelbar  an  das 
eben  besprochene  angeschlossen  hat,  beweist  Oppian  I  373  ff.  Die 
Unterscheidung  von  drei  verschiedenen  Arten  von  Seehunden  ist 
beiden  gemeinsam.  Die  genauere  Beschreibung  der  beiden  letzten 
Arten,  des  yaleôç  und  x€VTçivi]Çt  ist  nur  bei  Aelian  zu  lesen; 
xai  JOVTWV  ol  fi€v  KareaTiyfifvoi  xaXoivzo  av  yakeni,  y.ev- 
tçivaç  ôh  ovofiâ^wv  roig  Àoi^rovg  ovx  av  ètafxaQjâvoiç.  oi 
fikv  ovv  TtoixlKot  xai  tr^v  ôoçâv  eiat,  fiaXaxvizeçot  xai  %t]v 
X€(pali]y  nXarvreçoi'  oi  àk  'dteçoi  axXr^çoï  tîjv  Ôoçàv  ovreç 
Tfyv  xecpaXr^v  ôk  aviqxovoav  kg  o^v  ex^^'^^Ç  '^V^  XQ^^*  ''^ 
Xevxov  anoxçlvovrai.  xévtça  ôè  aça  avxolç  avfÀTcéqivxe^  t6 
(jikv  xazà  Ti]v  Xoq)iâVf  wç  av  eïrtoiç,  to  ôè  xcttà  vijy  ovçâv 
axXT]çà  ôè  aça  xà  xévxça  xai  arteidij  kaxi  xai  lov  rt  riQoaßäXXei. 
Der  Einwand,  dass  Aelian  diese  Beschreibung  aus  einer  anderen 
Quelle  heriiber^'enommcn  habe,  erledigt  sich  durch  deo  Hinweis, 
dasft  die  Worte  des  Oppian  v.  377: 

to  lAÏv  uévw^iot  mlawoîç 
xsytçhai  avôcjtûvrai  ènaiwpun 
eine  Andeutung  derselben  enthalten.  Wie  Aelian  in  der  Beschreibung, 
80  ist  auf  der  andern  Seite  Oppian  reichhaltiger  in  der  Aufzählung 
der  einzelnen  Unterarten  der  yaXsoit  die  nach  Ath.  VU  294  d  auf 
Aristoteles  zurückgeht. 

Die  herausgehobenen  Stellen  genOgen,  um  lu  beweisen,  dass 
Aelian  und  Oppian  von  einander  unabhängig  sind  und  dass 
ihre  Uebereinstimmung  auf  Benutzung  derselben  Quelle  zurück- 
zuführen ist.  Beide  Autoren  sind  von  ihr  nicht  bloss  im  That- 
sächlichen,  sondern  auch  in  der  Fonn,  bisweilen  bis  in  die  einzelne 
Wendung  hinein  abbflngig:  beide  verwerthen  die  von  der  Quelle 
aufgetragenen  Farben  zu  anmutbiger  Darstellung,  der  eine  in  Prosa, 
der  andere  in  Versen.') 

1)  Die  nbrigen  SteUea,  in  denen  beide  Autoren  übereinstimmen,  sind 
folgende:  Opp.  1  82  f.  »  AeL  IX  S5.  Opp.  1 128  «  Ael.  n  41.  Opp.  1 132  — 

Ad.  1  23.  Opp.  I  t35  ^  Ael.  II  54.  Opp.  I  142  f.  Ael.  Y  IS.  Opp.  I  145  f.  — 
Ael.  IX  38.  vgl.  VI  30.  Opp.  I  155  f.  Ad.  IX  3Ü.  Opp.  I  174  f.  =  Ael.  IX  41. 
Opp.  I  1S5  f.  =  Ael.  II  15.  Opp.  I  212  f.  =  Ael.  II  17.  Opp.  I  2»)3  f.  =  Ael. 
Vlll  23.  Opp.  1  2b5  r.  »  Ael.  IX  43.  Opp.  i  300  f.  »  Ael.  IX  45.  Opp.  1 318  f.  « 
Ael.  IX  47.  Opp.  I  320  f.  «  Ael.  VH  31.  Opp.  I  S38  f.  —  Act.  IX  34.  Opp. 
I  360  f.  *  Ael.  1X49.  vgl.  166.  Opp.  1398  t  406  f.  «  Ad.  IX  60.  Opp. 
1427  f. —  Ad.  IX  62.  Opp.  1 440  f.  —  Ad.  IX  63.  Opp.  1  446  f.  —  Ad.  IX  67. 
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Die  weitere  Frage,  wer  die  gemeinsame  Quelle  gewesen,  gestattet 
eine  befriedigeiMle  Antwort.  Auszugehen  haben  wir  bei  dieser  Unter- 
suchung naturgemass  von  der  Liste  der  poetischen  und  prosaischen 
Schriften  Ober  den  Fischfang,  die  Atbenaeus  1  13bc  erhallen  hat: 

ftSlloy  %ouw%a  f$Qorffovfti9wg  htâ»âtntotùÊ9  novqfÂtna  ^ 
opyyçdftfietwa ,  KaixaXop  làyùf  %o¥  IdçyBlov  luà  Novfirjvtov 
tov  'BçmtXêtinjVf  IlayKçatrjv  top  jiumtada,  IloaeiÔtSpufP  %09 
Koçbf^iov  xal  %ov  SXfytp  ttçb  fifAtâv  yevofiêvor  *Oitnmàv  top 
KlXiKa'  toaovtoiç  yàg  èvetvxofxsp  ènoftotoîg  !^lt9V9t*à  ys" 
yQag>ôau  nunaloyâârjv  êk  roîç  SsX^vnov  %ov  Tagaémç  xaï 
AwdivIÔov  %ov  BvÇarglov  (xo2  t^ya&oxkéovç  tov  itétçaKiov).^) 
Von  den  hier  erwähnten  Schriftstelleru  ist  Leonidas  von  Byzanz 
der  einzige,  den  Aeiian  kennt  und  den  er  an  nicht  weniger  als 
4  Stellen^)  io  seiner  Thiergeschichte  mit  Namen  nennt;  ja  die 
Worte  Inn  Epilog,  wo  er  den  Leonidas  und  dessen  Vater  Metrotloros 
neben  Demostratos  als  die  bedeutendsten  Autoritäten  aul  dem  Ge- 
biete des  Fischfanges  rühmt'),  enthalten  einen  directeu  Hinweis 

Opp.  I  477  f.  —  Ael.  IX  63.  Opp.  I  512  f.  =  Ael.  I  13.  Opp.  I  536  f.  =  Ael. 
VI  28.  Opp.  1  554  f.  =  Ael.  IX  66.  1  50.  Opp.  I  584  f.  =  Ael.  X  2.  Opp. 
I  603  f.  =  Ael.  X  8.  Opp.  I  669  f.  =  Ael.  IX  <).  Opp.  I  734  =  Ael.  I  IT. 
Opp.  I  759  f.  =  Ael.  1  16.  Opp.  II  56  f.  =  Ael.  IX  14.  Opp.  II  62  f.  =  Ael. 
136.  Opp.  II  86  f.  —  Ael.  IX  24.  Opp.  11  118  f.  »  Ael.  IX  22.  vgl.  I  30. 
Opp.  n  141  »  Ael  1 19.  Opp.  II  18»  t  —  Ad.  III  29.  Opp.  II  217  —  Ad.  1 16. 
Opp.  II  32S  r.  —  Ad.  Vn  83.  Opp.  II  253  —  Ael.  1 32.  Opp.  II  321  —  Ael 
I  32.  Opp.  n  389  r.  »  Ad.  IX  26.  Opp.  U  424  f.  —  Ad.  Yll  35b  Opp.  II  454r. . 
Ael.  V  44.  Opp.  II  434  f.  =  Ael.  II  44.  Opp.  II  457  f.  =  Ael.  II  50.  Opp. 
Jl  490  f.  =  Ael.  Vm  26.  II  36.  Opp.  II  62S  f.  =  Ael.  X  6.  Opp.  III  72  Ael. 
XII  43.  Opp.  III  117  f.  =  Ael.  I  33.  Opp.  III  133  =  Ael.  I  40.  Opp.  III  144  =- 
Ael.  I  5.  Opp.  III  149  =  Ael.  I  36.  Opp.  III  156.  Ael.  I  ;U.  Opp.  III  323 
.Ael.  1  4.  Opp.  III  338  »  Ael.  I  26.  Opp.  III  443  Ael.  1  41.  Opp.  III  482  f.  = 
Ad.  1 3.  Opp.  UI 432  «  Aa  n  41.  Opp.  III  610  —  Ad.  1 46.  Opp.  IV  75  f. 
AeL  12.  Opp.  IV  128  —  Ad.  I  12.  Opp.  IV 1721.  375  —  Ad.  I  14.  Opp. 
IV  267  f.  — Ad.  123.  Opp.IV468r.«  Ael.  VUI 18.  Opp.  V  62  f.  —  Ael.  II  13. 
Opp.  V  425  f.  =  Ael.  II  8.  Opp.  V  458  f.  =  Ael.  II  6.  Opp.  V  525  »  Ael.  1 1 8. 
Opp.  V  589  =  Ael.  IX  6.   Opp.  V  598  f.  —  Ad.  VII  34. 

1)  Vgl.  Bin  a.  a.  0.  p.  127. 

2)  Ael.  II  6  II  50.  III  18.  XII  42. 

3)  Ael.  p.  435,21:  ri  nçàs  xaixa  Ki<faMi  re  xai  ' Imtölvxoi  xal  et 
YiS  iv  ÔÇ99»V  àyQt'otS  d'rjQla  fitTtX^lSv  9u»r0S  Stsços  iq  av  näXiv  tàjv  év 

^  J^ftÔ€%gtvnÊ  ^  äilM  wh  dij fatal  Xx^w  ol  fttmaro*,  nolXoi  ral 
fta  Jia, 
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auf  seioe  Quellen.  Einen  weiteren  Aohaltungspunkt  fUr  die  um- 
i'änglicliere  Benutzung  des  Leonidas  gewährt  der  Umstand,  dass 
mehrere  seiner  Fischgeschichteii  ein  ausgeprägtes  locales  Interesse 
lUr  Hyzanz  bekunden.  So  berichtet  er  (Vll  32),  dass  in  Byzauz 
derjenige,  der  den  König  einer  bestimmten  Meerschneckenart  {arçofi- 
ßog)(än^l,  von  jedem  seiner  Kameraden  eine  attische  Drachme  zu 
erhalten  pllege.  Das  bekannte  Märchen  von  Koiraoos  und  den 
Delphinen  ist  in  der  Version  des  Aelian  (Vlll  3,  vgl.  Plut,  de  soll, 
an.  985  c)  im  Gegensalz  zu  Phylarch,  der  Urquelle  dieser  Erzäb- 
luDg'),  mit  Byzauz  in  Verbindung  gebracht.*) 

Die  Vermuthung,  dass  Leonidas  die  postulirle  gemeinsame 
Quelle  ist,  darf  zur  Gewissheit  erhoben  werden,  sobald  sich  nach- 
weisen  lässt,  dass  die  von  ihm  erhaltenen  Bruchstücke  Ueberein- 
Stimmung  mit  Oppian  auTweiscn.  lo  der  That  i&l  dieser  Nachweis 
für  zwei  der  Fragmente  niüglich. 

Nach  Ael.  Ii  5U  halle  Leonidas  die  giftigen  Fische  behandelt 
und  zu  ihnen  den  y.wßiög,  dßoxojy,  die  x^^-^àtov  und  den  Stachel- 
rochen gerechnet:  vnovv^avnç  iov  à(piàatv  îx^vuiv  Kiüßtog 
Kai  àqâxûiv  xat  x^Xido/y,  ov  fiijv  iç  ^âvatov  i]  rgvytov  de 
ànoxteivei  naçaxgr^a  t(p  mévtçffi*  %aï  kéyti      ^iwviôtjç  o 
Bvi/utftiog  ix^vw¥  ipvaêtâg  va  nai  XQloetog  Snetçov  Sv^çurtoy 
àçnaaavxa  kx  ôtxtvov  rçvyéva  xtX,   Damit  gehört  zusammeot 
was  AeL  V  44  erzählt:  l^^i  âk  to  ôtjyfta  fj  arjnia  itâôeç  xaï 
%ovç  ôôôrraç  iaxvQwç  vrtoXtnf^PWtaç,        ôk  &fa  ôtjmtxop 
wxl  b  èofivlog  nal  6  TCoXvnovç*  xal  doxoi  fiiv  av  olroç  atp 
néag  ßiaiöxBQW,  %ov  àï  lov  ^t€&irjatv  rjtrov.   Dieselbe  Auf- 
labluog  in  grösserer  VolIsUindigkeit  kehrt  bei  0pp.  11 454  (T.  wieder: 
où  fii^p         ußhjXQov  ïxei  daxog,  evre  x°Q^^n 
novlvrtog  kçrrvoTÎQ  /;  ai/tltj,  àkXà  xai  aviolg 
iv%çé«p£Tai  (iaiôg  fùv^  qtÙç  ßla7tt(gto>;  //ftf^. 
xipw^a  âè  ffêvxtjerra  fiB%'  ix^ùaiv  otnUaaavto 
*wßi6g,  og  tlfafiâ%koiai  xal  dg  nizQijai  yiyri^e 
axoQTilogy  tûxeîttl  va  x^ilfdôyas  ijdè  âçâxovtêg 
mal  xvfeg,  oï  xévt^iaiv  èntâwfioi  agyakioufit 
nàiftsg  àwa^triQotg  vnb  vvfiiaatv  iov  lévtêç .... 

1)  F.  H.  G.  1  frg.  25. 

2)  Anders  erklärt  dies«  willkürliche  Âbweicbuog  voa  der  geläafigeo 
Triditioo  A.  Man  Giieeh.  BUrcheo  too  daokbaico  Thleien  aod  Verwaodica 
Stattgart  1$89  p.  7. 


Digitized  by  Google 


LEO.NIDAS  VON  BYZAMZ  UND  DEMOSTAATOS  169 


4X1  t^vyôvi  6'  Ix  Pêotiiç  àpaTélketai  ayçiov  ovçrjç 
KévTQùP  éfiov  x^^^^ov  Te  ßlfj  *al  oH&çiov  lip  .  .  .  . 

DaiS  die  xsptçhai,  eine  bestimmte  Art  von  Seehunden,  Gifi 
TOD  sich  geben ,  da?OD  weiae  Aeliaa  (1  55  —  Opp.  1  373  f.)  eben- 
falls  la  berichten.*) 

Die  Bweite  Stelle,  ao  der  die  UebereinsUmmuag  noch  deut- 
licher hervortritt,  handelt  von  der  Liebe  eines  Delphins  su  einem 
schonen  Knaben  auf  der  Insel  Pordoselene  an  der  flolischen  KOste 
(Leonidas  bei  Ael.  II  6.  Opp.  V  458  f.)'  Nach  Leonidas  war  dieser 
Delphin,  der  sich  in  dem  Hafen  von  Pordoselene  aufhielt  und  mit 
den  Einwohnern  der  Stadt  im  besten  EiuTemehmen  stand,  von 
einem  alten  Ehepaare  gemeinschaftlich  mit  ihrem  Sohn  erzogen 
worden.  Aus  dieser  gemeinsamen  Erziehung  wuchs  eine  innige 
Liebe  zwisclieu  dem  Tljier  und  dem  Knaben.  Sobald  der  Knabe 
ihn  mit  Namen  rief,  eilte  er  pfeilschnell  herbei ,  mochte  er  sich 
aul  dem  Meere  mit  anderen  Delphinen  tummeln  oder  mochte  er 
auf  der  Jagd  sein ,  und  trieb  mit  ihm  nach  Art  der  Verliebten 
allerhand  Kurzweil,  indem  er  bald  neben  ihm  her,  bald  mit 
ihm  um  die  AYelle  schwamm,  wobei  er  bisweilen  freiwillig  auf 
den  Sieg  verzichtete.  Seinen  Wohlthäteru  erwies  er  sich  dadurch 
dankbar,  dass  er  ihnen,  sobald  er  erwachsen  war,  täglich  von  seiner 
Beute  brachte.  Die  Kunde  von  diesem  Wunder  lockte  viele  Zu- 
schauer herbei ,  und  die  Eltern  des  Knaben  hatten  manchen  Vor- 
theil daYon«  A.  Marx  a.  a.  0.  p.  22  hat  diesem  Märchen  die  richtige 
Stellung  in  der  Entwicfclungsreihe  der  tahlreichen  Delphinmflrchen 
angewiesen.  Die  beiden  Hauptmotife  derselben,  das  der  Dankbar- 
keit und  der  Liebe,  sind  in  ihm  lu  einem  Garnen  verschmolsen; 
demnach  ßllt  seine  Entstehung  in  eine  jttngere  Zeit,  in  der  die 
beiden  HauptzUge  dieser  Marcben  bereits  in  das  Bewusstsdn  des 
Volkes  abergegaugen  waren. 

Die  EnShlung  Oppians,  die  sieh  auf  den  eigentliclien  Kern- 
punkt des  Marchens,  auf  das  Liebesrerhaltniss  des  Thieres  su  dem 
Knaben,  beschränkt,  stimmt  in  den  Thatsachen  völlig  mildem  Be- 
richt des  Leonidas  überein.')  Der  Schauplatz  ist  derselbe  wie  bei 

1)  Vgl.  V.lhMe  jirùt  puntàtp,  343,  der  schon  richtig  den  Lconldas  als 
Qnelle  AeUaot  and  Oppians  vennnthet  httte. 

2)  S.  A.Marx  a.  a.  0.  23  A.  1:  ,Es  ist  dies  einer  der  vielen  Fälle,  wo 
Oppians  and  Aeiians  Erziblongen  sich  decken,  wihrschciolich  weil  eiae  ge- 
Bcinnme  Qaelle  in  Grande  liegt.* 
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Leonidas,  die  äolische  Küste,  wie  Leouidas  verlegt  Oppian  das 
Wuoder  io  seine  eigene  Zeit: 

Oppian  458.  Aelian  II  G. 

WAX'  oéd*  iQi^éoio  Tcô&ovç  èrtt  |    Aéy^i  ôk  xalBviâwioç  àvr^ç. 


fcSaa  XéXrjaTat,  ||  AioXiç'  ov  ti 


Aetoviârjç  ovo  fia,  iÔeîv  avToç 
naçà  zTjv  Aloliôa  nXéwv  Iv 
Tfj  xaXovfUvfj  noQÔoatliqvff  né' 
lai  deX^Zvtt  ^&âêa  . . . 

Nach  beiden  Auloreo  wichst  der  Delphin  mit  dem  Enaben 
xiuammen  auf,  was  far  die  ZnsammeDgehOrigkeit  beider  Berichte 
von  Bedeutung  ist,  da  Pausanias  (11125,5)*),  der  eine  Delphin- 
geschichte ans  Pordoselene  berichtet,  die  Zuneigung  des  Delphins  zu 
dem  Knaben  aus  seiner  Rettung  durch  denselben  erklirt  Bei  Aelian 
heisst  es:  »al  fUrtoi  xai  hfUzQOtpöq  ol  r^v  h  %wv  nQsaßvttSv 
viéçt  xaï  èti&rjvovpto  afjKpta  %àv  Ô9Xg>lva  mai  vov  nalàa  %6p 
oqfireçovt  bei  Oppian  v.  463: 

àlk'  ttùtov  fttfivaCe  naçéaxioç  i^iri  TVtâ'OV, 
(fKVfiVOç  âe^Ti^elç,  oUyov  ßqitfog,  1^3-901  ftaiâoç 

OVVtQOCpOÇ, 

Den  Hafen  von  Pordoselene  liebte  der  Delphin  wie  seine  eigene 
Heimath,  Aelian:  o  rolrvw  d9Xg>lg  wg  fihv  narglda  èg)lXei  Trjp 
noQdoaeXrjvfjv,  wç  àk  ïâiov  oÎkov  rlyâna  tov  Xtftéva,  Oppian 
?.  461:  vijaqt  ô*  hvaieaxev,  âeï  vavXoxov  oq^iov 

àazoç  ofiwç  ... 
Als  beide  erwaclisen  waren ,  (rat  das  Wunder  in  die  Li  schei- 
uung.  Aelian:  jiliiOi;  t/Jc;  à;rd  x^iQOÇ  TQoçr^g  lôtizo  rxiaia, 
i^Ôrj  ye  /u^v  xai  nBQanÎQUJ  rcQOVfwv  /mÏ  neçivi.xo/^ttvo^  /.ai 
axorcwv  ayçag  evaXLoig  xà  (ilv  tavtu)  öeluvov  eîx^f  %à  àk 
zoiç  oUeioig  anéqfeçev  xrÂ.    Oppian  v.  4G5  : 

àXk'  o&'  rKOVTO  xéXoç  yvaly.éoç  ijßrg 
nai  q'  6  fièv  i'/i^éoiai  tieTéngE  rer,  avràç  b  7iôv%i^ 
(LxvTatoç  àekfpig  tiégiov  rrQOfffQfazaToç  ?'fv, 
dïj        t6t'  ex'iay/.ôv  zt  v.ftl  ov  (faiov  oià'  IrtUXjciOV 
x^äfißog  u]v  ^eivoiai  /mi  ivyafzjjoiv  iàiaifai. 
Der  Delphin  halte  sciix'u  hesondern  Nanien,  bei  dnn  der  Knabe 
iho  rief.   Aelian:  ovofia  tt^  ôeXg>ivi,  wç  tf^  naiài  ol  ^Qêipâ- 

1)  Vgl.  Wernicke  De  Paus,  stud,  IJerod,  y.  tl3.  Kalkmaon  Pausanias 
dcf  Perieget.  p.  27  f.  A.  Man  a.  i.  0. 10  ff. 
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fisvoi  €&erro'  xai  6  naîç  t/;  avvrço(pî<jc  ^aççiov,  rotto  avrop 
ini  TIVOÇ  ngoßlrjvoQ  aiàç  rônov  inaXei,    Opp.  v.  474: 

Iv^'  o  fikv  ifißeßatag  axmop,  xolXoio  nâgot^'tv 
$Qftov  àpanJiMêifnêt  xaXet  èi  fu¥  awofi*  itvaag 
X9ÎP0  t6  fttv  gt^fiiSêv  iti  nQtawiig  arto  ^pvwlijg. 

Von  Mb  und  fm  strOnteD  Fremde  herbei ,  um  das  Wunder 

zu  schauen.  Aelian:  rctvra  tolvvv  ixexijçvxTO  xai  tolç  nXé" 
ovaiv  oçajua  eôôxei  avv  xai  loîç  akkoig  öoa  ^  fcÔAig  àya&à 
€ÎX€  '  •    Opp.  V.  468: 

ôïj  QU  tôt'  t/CTiay'AÔv  %e  xai  ov  fpaiov  ovô'  knUkmov 

^ctfißog  €r]v  ^eivoiai  mat  kwaiTi^atv  iôéa^ai. 

noXlovç  (5'  tjQOQB  çrjftiç  iâêlv  aißag  oQfiii^éftag 

iqI^sop  del^lpi  avpi^fiùÊOPvag  italQOvg, 

Wie  bei  Oppian  der  Zug  von  der  Dankbarkeit  des  Thieres 
gegen  seine  Ernährer  fehlt,  so  ist  von  Aelian  der  rUbrende  Schluw 
Ton  der  Traner  des  Delphins  um  den  Tod  seines  Lieblings  und 
von  seinem  Ende*)  fortgelasBen. 

Da  sich  beide  Enahlungen  vortreffUch  msanunenschliessen*), 
so  ksnn  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Prlnestiner  wie  der  CUicier 
aus  der  Quelle  geschöpft  haben,  die  der  erstere  neont,  d.  h.  aus 
Leuoidas  von  Byzanz. 

Die  Untersuchung  ist  bisher  gefuliri  wurden  ohne  Rücksiclit 
auf  die  Frage,  ob  Aelian  den  Leonidas  selbst  benutzt  hat  oder  ob 
er  ihn  bereits  in  der  zoologischen  Compilation  Alexanders  von 
Myndos  verarbeitet  vorgefunden  hat.  Diese  Frage  ist  von  Bedeutung 
für  die  richtige  Würdigung  der  Schriftslellerci  Aelians.  Ich  glaube  in 
meinem  Aufsatz  Alexander  von  Myndos  (s.  diese  Zeitschrift  XXVI 531  f.) 
den  Nachweis  erbracht  zti  haben,  dass  die  dem  Aelian  und  Plutarch 
in  seiner  Schrift  de  soUerlia  animah'um  gemeinsamen  Geschichten 
aus  Alexander  von  Myndos  entlehnt  sind.  Ist  dieser  Nachweis  richtig, 
so  müssen  die  aus  Leonidas  stammenden  Fischgeschichten  bereits 
in  dieser  Compilation  gestanden  haben,  da  eine  Reihe  der  von 
Aelian  und  Oppian  Qbereinalimmend  erfüllten  Geschichten  bei 
Plutarch  wiederkehren. 


1)  Opp.  ▼  508  r. 

2)  Es  ist  sicher  kein  Zufall,  dais  von  beiden  im  Zusammenhang  mit 
dieser  Delphingescliichte  das  Märchen  von  den  euböischen  Delphinen  erzählt 
wird,  welche  den  Menschen  bei  der  Jagd  uoterstüUtea  (Ael.  11 8.  Opp.  V  425). 
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Aeliau  I  4  und  Plut,  de  soll.  an.  XXV  2,  3  berichten  über- 
einstimmend, (lass  (1er  Aothias  und  der  Papageifisch  ihren  Gefährten 
in  der  ISolh  helfen.  Folglich  standen  bereit«  beide  Geschichten  in 
der  Quelle  zusammen.  Da  sie  bei  Oppian  getrennt  sind  (Opp.  III  323  f. 
IV  40),  so  erkenol  man  deutlidi ,  dass  Aelian  und  Plutarch  enger 
tussnamengehOreD  als  Aelian  und  Oppiao.  In  der  Enflbtung  vom 
Paptgeiûsch  stimmen  beide  Uberein:  er  rettet  die  an  der  Angel 
sitzenden  Gefährten  durch  Zerbeissen  der  Angelschnur,  diejenigen, 
welche  in  eine  Reueee  gentben  sind,  durch  Herautiiehen.  Dagegen 
weichen  beide  in  der  Enablung  von  der  List  des  Anthias  von  ein- 
ander ab:  nach  Plulareh  hilft  der  Anthias  seinem  Gefährten,  wenn 
er  an  der  Angel  sitit,  dadurch,  dass  er  die  Angel  mit  seinem 
ROckgrat  zersflgt,  wahrend  er  nach  Aelian  durch  Zerren  und  Stossen 
das  Hinaufsiehen  desselben  su  verhindern  sucht  Trotsdem  geboren 
beide  Berichte  susammen.  Oppian  (III  323  f.)  beweist,  dass  im 
Leonidas  beide  Geschichten  standen. 

Die  elektrische  Kraft  des  Zitterrochen,  der  selbst  durch  das 
Netz  des  Fischers  hindurch  mit  seinem  elektrischen  Schlage  wirkt, 
kennen  Aelian  IX  14  und  Pint.  c.  27,  2.')  Auch  darin  stimmen 
beide,  dass  selbst  das  Wasser,  in  dem  ein  lebender  Zilterrochen 
aulbewahrt  ist,  die  elektrische  Kraft  übertrügt.  Opp.  II  56  berichtet 
nur  im  Allf,'emeinen  von  seiner  elektrischen  Wirkung,  stimmt  aber 
in  (1er  Erzählung  von  der  Art,  wie  er  Fische  fiängti  mit  PiuL 
c.  27,  3.  Opp.  II  68. 

Ebenso  beweist  die  Vergleicbung  der  Beschreibung  des  Hegemon, 
eines  kleinenden  Meerungeheuern  zum  Führer  dienenden  Fisches, 
die- Zusammengehörigkeit  der  drei  Berichte  (Ael.  II  13.  Plut.  c.  31,  5. 
Opp.  V  02  f.).  Die  Unabhängigkeit  des  Aelian  von  Oppian  beweist 
der  Umstand,  dass  Oppian  diesen  Fisch  nicht  ^tfiw^  wie  Aelian 
und  Plutarch,  sondern  riyi^Q  nennt»  eine  Aenderung,  die  er  wahr- 
scheinlich um  des  Metrums  willen  fonunehmen  geiwungen  war, 
femer  die  Thatsache,  dass  Oppian  nichts  Ton  der  spitsen  Beschaffen- 
heit  des  Kopfes  dieses  Fisches  weiss.  Das  fiebrige  stimmt  Ent- 
scheidend for  die  enge  Zusammengehörigkeit  ist  die  allen  drei 

1)  VgU  Dids  fiber  das  physik.  System  des  StntoD,  SiUaogtb.  der  Bcil. 

Akademie  1S93  S.  113,  der  die  rictitige  ErkenntDiss  dieses  Phaoomen  dfin 
Straten  zuschreibt.  Die  Onelle,  die  dorn  Leonidas  zu  Grunde  liegt,  ist  wohl 
Klearch,  der  nach  Ath.  VII  314  c  ia  seioer  Schrift  »«^  tcjt  ii^Sffmy  über 
die  Narke  gebändelt  hat. 
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Autoren  gemeiosame  Vergleidiun;^'  ilieses  Fisches  mit  einem  Steuer, 
dem  das  Schiff  willig  iolgt.  Bei  Aeliao  heisst  es:  vijxetai  yàç 
ÔÔB  ô  Ix^Ç  ovôiTcwnoTB  iavnpf  reçéeun  àè  tov  xi^tovç 
xeq>alTjç  naï  ^efiêiv  kotiv  avtov  nuà  iSç  êlntiv  oïo|,  bei 
PluU:  ïnncti  yàç  avttf  to  xrjtoç  uoneç  oïaxi  wtvÇf  naqa" 
yéfêepûp  tôfvti^fuff,  und  scblieMlich  bei  0pp.  V  90: 

wç  Kttvoç  (piXoti^Tt  TtsQifnvaau  êmtog  Skfir]ç 

Vom  Tintenfisch  bericliten  aus  derselben  Üuelle  ï*lnl.  20,  5 
und  Ael.  1  34.  Dasselbe  lesen  wir  bei  Opp.  III  156  f.,  dessen  Be- 
richt sich  mit  IMutarch  sehr  nahe  berührt.  Der  schwarze  Safi, 
den  dieser  Fisch  l»ei  drohender  Gefahr  ausspritzt,  wird  von  beiden 
nach  Aristoteles  (IX  25,  9)  &oX6g  genannt  uud  als  Sitz  desselben 
eine  Blase  {^wrtg,  ^ii^xwv)  bezeichnet,  die  bei  diesem  Fische  die 
Stelle  der  Leber  vertritt  Dann  fahren  beide  fort:  ,weon  ifani  Ge- 
fabr  drobtS  der  eine  mit  êvr'  av  q>6ßog  eXrj^  der  andere  mit 
orav  y.aTaXafißävrjTai  f  endlich  ist  das  Färben  des  Meeres  durch 
diese  FlOieigkeit  und  die  Art,  wie  er  sich  den  Blickea  seiner  Ver- 
folger enttiebt,  bei  beiden  ähnlich  ausgedrackt. 

Ich  begnüge  mich  damit,  auf  die  übrigen  Uebereinstimmungen 
tu  ▼erweisen: 

Piul.  c.  24,8  =  Opp.  III  520. 

PIui.  c.  24,9  =  Opp.  III  128. 

Plut.  c.  26,3  =  Opp.  III  121. 

Plut.  c.  27,  2  =-  Opp.  III  149.  Ael.  IX  14. 

Pint.  c.  27,  4  =  Opp.  II  86  f.  Ael.  IX  24. 

Plut.  c.  27,  7  =  Opp.  II  238.  287. 

Plut  c.  28,  2  =  Opp.  II  225.  Ael.  VII  33. 

Flut  c.  30, 2f.=  Opp.  II  189  f.  Ael.  iU  29. 

Plut.  c.  32,4       Opp.  1  595. 

Plut  c.  33     —  Opp.  I  447.  Ael.  IX  63. 

Plut  c  34, 4  s-  Opp.  1 689.  AeL  IX  9. 

Für  die  Lebensieit  des  Leonidas  giebt  die  Thatsaehe  einen 
fesieD  Anballspiinkt,  dass  Ond  ihn  bereits  in  seinen  Halieutica 
benntn  hat  Die  Benotiung  ibigt  aus  der  CebereinstimmuDg  seiner 
Fischgeschichten  mit  Aelian,  Oppian  und  Plutarch.  Da  Birt  a.  a.  0. 
69  f.  das  hierhergebOrige  Material  sorgfältig  zusammengestellt  hat, 
SU  halte  ich  ein  weiteres  Eiogeheo  darauf  für  überflüssig.    Um  des 
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leooidat  Zeit  nach  oben  bin  abzugrenzen,  ist  es  notbwendig^  auf 
die  Frage  naeb  aeineD  Quelleo  eiBSOgehen. 

leb  habe  aeioer  Zat  (s.  dieee  Zdtaehriri  XXVI 540  f.)  darauf 
bingewiesen,  daaa  Aleiander  ?on  Myndoa  io  aeioer  Compitation 

nicht  inebr  den  Aristoteles,  sondern  des  Aristophanes  Epitome  be- 
nutzt bau  Für  Leonidas  liest  sich  merkwürdiger  Weise  dasselbe 
nachweisen  :  das  Material  steht  bei  V.  Rose  Ariit.  pseud.  p.  303  f. 
Opp.  1  584  berichtet  in  Uebereinstimmung  mit  Aelian  X2,  dass 
die  Fische  sich  zu  jeder  Jahreszeit  paaren,  dass  aber  die  meisten 
nur  einmal  laichen,  der  Seebarsch  zweimal,  die  i^iyh^  dreimal, 
der  axuçjcioç  viermal,  der  xvrcçivoç  fünfmal;  vom  ovtaxoy  sei 
es  unbekannt.  Dass  Aristophanes,  nicht  Aristoteles  Quelle  ist,  be- 
weist die  Uebereinstimmung  in  der  Reibenfolge  der  Fische  sowie 
die  nahe  Verwandtschaft  im  sprachlichen  Ausdruck,  endlich  die 
Wiederkehr  der  von  Aristophanes  beigefügten  Etymologie  des  Namens 

Von  den  ocfiiai  weiss  Opp.  (III  144.  II  553)  zu  erzählen,  dass 
sie  wie  die  altonexeg  die  Angelschnur  abzubeissen  suchen,  wess- 
halb  die  Fischer  den  Angelhaken  länger  machen,  und  dass  sie  sich 
sogar  an  Delphine  wagen.  Aristoteles  (IX  25)  erziihlt  das  erstere 
nur  von  den  äkiunexeL;:  Pseudoarisloleles  bei  Alhenaeus  (VII  277  e), 
d.  Ii.  Aristophanes  Epitome')  und  Aehan  (i  5)  dagegen  übereio- 
stimmend  von  den  cifulat.*) 

Ich  verweise  noch  auf  folgende  Stellen: 

Opp.  I  373     =  Ath.  VII  294  d.  Rose  303  f. 

Opp.  1  516     =  Ath.  VII  298  b.  Rose  305. 

Opp.  III  335  =  Ath.  VII  282  d.  Rose  307. 

Opp.  II  642  f.  =  Ath.  VII  307  a.  Rose  308. 

Opp.  I  157    =  Ael.  VI  30.  Alb.  VII  315  e.  311  f. 

Opp.  !  135     =^  Ael.  II  51.  Ath.  VII  319  e.  Rose  315. 

Opp.  I  142     =  Alb.  VII  315  a.  Ael.  V  18.  Rose  313. 

Opp.  11  120   =  Ath.  VII  323  c.  Rose  320. 
Demnach  geborte  Leonidas  dem  Ausgang  des  2.  oder  dem  1«  Jahr- 
hundert V.  Chr.  an. 

Auch  dem  fluchtigen  Leser  kann  es  nicht  entgehen,  dass  eine 

1)  Anttophanii  epïUme  ed.  Larobrot  Suppl.  Allst.  1  tt.  Rose  AritL 
pieud,  316.  Vgl.  Artem.  onirocrit.  11  U  mit  Arisl.  V  9. 

2)  Vgl.  diese  Zeitschrift  XXVI  546  f. 

3)  Rose  a.  a.  0.  301  f. 
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uiclit  unerhebliche  Anzalil  von  Fischgeschichlen  in  der  Compihuioo 
des  Fräoesliners  einen  ganz  anderen  Charakter  trägt  wie  die  aus 
Leonidas  stammenden  Capilel.  Zum  Theil  beruht  dieser  auf  der 
voilständigea  Unabbüngigkeit  von  der  massgebenden  Tradition  des 
Aristoteles,  zum  Theil  auf  dem  Unterschied  im  Inhalt:  es  sind 
Wundergeschichten  von  höchst  bedenklicher  Autheoticildt,  besooders 
di«FischweU  des  Westens  betreffend.  Es  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daas  eie  einem  Schrirtsteller  entlehnt  sind,  der  mit  Vorliebe 
fon  den  wunderbaren  Erscheinungen  und  Vorgingen  bei  den  Be- 
wohnern des  Heeres  handelte. 

Der  einaige  Gewshramann,  der  von  Aelian  neben  Leonidaa  im 
Epilog  lu  seiner  Tbiergeaebichte  genannt  und  in  aeiner  C!ompilation 
an  vier  Stellen  (IUI  21.  XV  4. 9.  XV 19)  citirt  wird,  iat  Demoatratoa. 
Daraua  folgt,  daaa  aeine  loyoi  aXiswfixoi  benutst  aind.  Nun  iat 
es  «eher  kein  Zufall,  dass  die  unter  aeinem  Namen  Oberlieferten 
Bruchstflehe  ganz  unverkennbar  den  Charakter  der  von  uns  postu- 
lirten  Quelle  tragen.  \a  gehört  darnach  zu  den  Wunderschrift- 
stellern  ersten  Ranges,  die  seltsamsten  Ungeheuer  will  er  selbst 
^'fsehen  haben,  so  den  ausgestopften  Triton  von  Tanagra,  ein 
njenschenahnliches  Ungethüm  vom  Kopf  an  bis  an  die  Hüften  (Ael. 
XIII  21).*)  Er  erzählt  weiter,  dass  ein  römischer  Senator,  der  die 
Provinz  Achaia  verwaltete,  ein  wenig  von  der  Haut  des  lanagrüischen 
Triton  verbrannt  habe,  um  die  Natur  dieses  Geschöpfes  zu  er- 
gründen und  dass  er  bald  darauf  zur  Strafe  für  sein  verwegenes 
Unterfangen  auf  dem  Meere  umgekommen  sei.  Den  Meerkraoich, 
der  im  korinthischen  Meere  heimisch  sein  und  aus  dem  ins  Meer 
gefallenen  Samen  der  Kraniche  entstehen  soll,  hat  er  ebenfalls  ge- 
sehen (Ael.  XV  9)  und  Gelegenheit  gehabt,  die  wunderbaro  Kraft 
aeiner  Galle,  Steine  zu  achmelien,  aelber  au  beobachten.  Von  dem 
Fisch  tfsAiji^,  der  beim  SchwuBmen  seine  Flossen  auabreite,  daaa 
aie  die  Geatalt  einea  Halbmondea  annehmen,  berichtet  er  gar  wunder^ 
same  Maren  (XV  4).  Nicht  minder  wunderbar  klingt  die  Erklärung, 
die  er  Hàr  die  Abneigung  der  weiblichen  Landschildkröte  gegen  die 
Begattung  gieht  und  der  Bericht  Ober  die  Art,  wie  die  Mflnncben 
mit  Hilfe  eines  geheimniasvollen  Kraulea  die  Weihchen  tum  Liehes- 
geouss  gewinnen  (XV  19).  Demostratos  unterscheidet  sich  also  von 
Leonidas  dadurch,  dass  er  von  der  Tradition  des  Aristoteles  unab- 

1)  Vgl.  Kalkmann  Paus.  d.  P.  p.  20,  wo  das  Material  znaammeogelrsgea 
iiU  Preller- Roberl  griecb.  Alylb.  b\ib  A.  ü. 
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blDgig  istf  und  dass  das  paradoxographische  Eiemeut  in  seinen 
Xàyoi  àltevTiycoi  überwog.  Eine  Reihe  von  Fischgeschichten  der 
Aehanischen  Schrift  tragen  in  so  bestimmter  Weise  den  Stempel  einer 
solchen  Quelle,  dass  ich  sie  ihm  unbedenklich  zuweise:  Ael.  Xll[ 
6.  23.  XV  2.  9.  12.  24.  25.  20  Wahrscheinlich  gehören  ihm  auch 
die  Erzählungen  von  lieilkrafligeu  Fischen  an,  die  in  das  Gebiet 
der  Paradoxa  einschla^'en,  wie  Ael.  Xfll  27.  XIV  4.  15.  20.  21.  27. 
XV  2.  Ferner  beachte  man,  dass  er  ein  Römer  war,  dass  er  also 
mit  besonderer  Sachkenntniss  von  den  Fischen  des  Westens  bandeln 
konnte.  Dahin  gehören  Geschichtea  wie  XIU  16.  17.  XIV  8.  22. 
23.  26.  29.  XV  2.  3.  4. 

Von  der  Persönlichkeit  des  Demostratos  wissen  wir  heralich 
wenig.  Nach  der  Viu,  die  er  wunderiiarer  Weise  bei  Saidas  bat 
s.  JoftaoTiffnoç^  galt  er  ab  tatogiKoç  und  verfosate  aoaaer 
der  bierbio  gehörenden  Scbrilt  jiXtevtmct  oder  l6yoi  éXievtatoi 
(Ael.  XIII  21)  in  9  Bachem  eine  Schrift  ire^l  t^ç  Mêçav  /urv- 
vixijff  und  îtëça  av/i/tma  ixo/iwa  îmoçlaç»  Pliniaa  Ind*  37 
nennt  ihn  unter  den  exlem^,  die  Citate  (XUVIl  34.  85.  86)  be- 
weisen ,  daaa  er  auch  negl  li^w  geschrieben  hat  Er  war  aena> 
toriachen  Ranges  (Ael.  XV  19),  und  Aelian  rahmt  ihm  die  Gabe 
schöner  Darstdlung  und  seine  hohen  Verdienste  um  die  Pischkunde 
nach  (Ael.  XV  19.  4).  Einen  festen  Anhaltspunkt  fllr  seine  Zeit- 
bestimmung gewährt  eine  Notit  des  Plinius  (XXXVII  34),  nach  der 
er  die  Behauptung  vertrat,  dass  das  Lyukunuu  mit  dem  Electron 
einerlei  sei  und  aus  dem  Harne  des  Luchses  entstehe.  Da  Diosco- 
rides  (11  100),  d.  h.  Sextius  ISiger  gegen  diese  Ansicht  polemisirte, 
so  kann  er  spätestens  unter  Augustus  gelebt  haben.  Vielleicht  hat 
er  schon  den  Leonidas  gekannt,  wenigstens  berühren  sich  zwei  der 
Geschichten,  die  ich  ihm  zuweisen  zu  dürfen  glaube,  mit  Oppian: 
Ael.  Xili  17  »  Opp.  m  294  f.  AeL  XV  5  »  Opp.  iU  620  f. 

Rom.  M.  WELLMANN. 
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Oberhalb  des  BlaeaDderdellas*)  bat  in  dem  Thale  des  Letbuot, 
der  von  dem  Grenzgebirge  gegen  die  epheeiscbe  Küste  nin  Mae- 
ander  slrOmt,  ein  hellenischer  Stamm  gesessen,  die  BfagnelBD,  die 
ihr  Land  und  ibre  Stadt  adjectifiacb  nach  sich  Mayvrjala  nenneii. 
Zu  der  Zeit,  wo  die  Slammnamen  noch  ibre  Bedeutung  haben, 
sind  die  Magneten  von  loniern  und  Aeolern  und  Dorern  gesondert; 
dass  sie  spller  su  den  Aeolern  getflhit  werden,  gesebieht  nach  dem 
Gmndsatse,  daia  alles,  was  nicht  ionisch  oder  dorisch  ist,  aeolisch 
sein  muse»  In  Wahrheit  seigen  sie  sich  in  allsai,  was  sieb  von 
vntersebeidendeni  erkennen  ISsst,  ionisirt:  Bsthykles,  der  KOnstler 
des  amykliischen  Thrones,  gilt  uns  ab  Vertreter  der  ionischen 
Kunst  Schon  damab  wird  nicht  viel  von  der  alten  Art  der  Magneten 
erhalten  gewesen  sein.   Denn  das  erste  und  merkwürdigste,  was 

t)  FJfrodot  sagt  3,  122  Mnyvrjairj  rj  iniff  Matav^Qov  noroftov  oixtjftivtj 
and  uütersctieiiiet  1.  Hil  die  MuyvrjairjixoL^)  von  dem  MaiâvSçov  nnSiav, 
Aach  Strabon  (14,  647),  der  doch  von  der  Vorlegung  der  Stadl  sehr  wohl 
weis9,  bezeichnet  den  vulgären  Mameo  ini  MatävÜqt^  als  ungenau.  Also 
hat  die  illeie  Stadt  Magaeib  aicht  am  Maeaader  gelegen.  Als  daeo  tob 
Aeolern,  lonicni  and  Dorern  TCiMklcdenen  Staaua  sihlt  Herodot  die  Magnetca 
aasdrficklich  3,90.  Bewohner  des  Maeanderdeltas  sind  die  MaiâvSçuttf  die 
nach  Ausweis  der  Tributlisten  in  der  Zeit  der  höchslen  .Macht  des  attischen 
Reiches  (vur  dem  samisclicn  Aufstände)  die  geringe  Summe  von  400U  Dr.  Tribut 
gezahlt  haben,  vermuthlich  nicht  gern,  denn  sie  haben  es  gelassen,  so  bald 
iie  konnten.  Ihnen  gilt  die  unglückliche  BipedItion  des  Jahres  428,  von  der 
Thakydidea  g,  10  cniUt.  Qne  TerachoUene  JMcuM^  ftéiss  im  oberen  Ttaale, 
wo  tplicr  Antiochda  bf  ,  db  bei  Plinius  ö,  108  genannt  wird,  hat  mit  Mag- 
nesia nichts  zu  thun,  noch  weniger  apite  Verwechselangen  Ton  Miytnjs  und 
MaiâvSiftoi  (Stepli.  Byz.  MatavS^nolirrji,  aus  IMilegon,  was  sehr  wohl  dem 
oivmpisrhen  Siejjer  der  Olympiade  149  gelten  kann,  den  Afriramis  Maiäv- 
t]  Jîtf^ajovutêvi  nennt).  Bei  Athenaeus  1,  31d  |$churi  Maturöf^iOi  dem 
BpüonMtor;  Saidas  jiJlutffmp  bat  Mâyyrjs  dafür. 

Heraita  XXX.  12 
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die  Geschichte  von  ihueu  erzählt,  ist  ihr  Unlergan*,'  durch  die 
Kimmerier,  die  hier  genauer  Treren  heisseu.  Das  war  +  657: 
ihre  BlUlhe  fällt  also  in  die  Zeit,  wo  Lydien  unter  den  schwachen 
letzten  Mermnaden  stand.  Weil  die  zeitgenössische  Poesie  des 
kallinos  und  Arcliilochos  von  dieser  Katastrophe  erzählte  und  auch 
das  Gedächtniss  an  den  frühereo  Glanz  der  magnetischen  Ritter  fest- 
hielt, erschien  der  Nachwelt  Magnesia  als  ein  alter  stolzer  Vorposten 
des  Heileoenthums  ;  und  dass  es  ein  verlorner  war,  erhöhte  fieUeicht 
diesen  Glani.  Denn  wenn  sich  auch  die  nordischen  Barbaren  rasch 
verliefen,  so  erstand  die  magnetische  Freiheit  doch  nicht  ;  dafür  sorgten 
schon  die  ionischen  Nachharn,  Miletos')  und  Ephesos'),  mit  denen  die 
Magneten  natürlich  auch  schon  früher  Händel  genug  gehabt  hatten. 
Haid  aber  kam  der  Lyder  und  ward  selbst  den  KOstenstädteo  gefährlich. 
Dann  kam  der  Perser,  und  der  schlug  sogar  sein  Hauptquartier  in 
Magnesia  auf:  dort  hat  Oroites  den  Polykrates  ans  Kreut  geschlagen 
(Herodot  3»  125).  Und  die  grosse  Erhebung  Athens  bat  so  weit 
laodeinwlirts  die  Freiheit  nicht  getragen  ;  als  Vasall  des  GrosskOnigs 
hat  der  Athener  Themistokles  in  Magnesia  gew4»hDt,  hat  hellenische, 
vielleicht  athenische  Sitten  verbreitet,  mit  der  Moniprlgang  be- 
gonnen f  aber  persisch  ist  der  Ort  geblieben,  und  in  wie  weit  die 
Magneten  damals  eine  Gemeinde  in  helleniicher  Weise  bildeten, 

1)  Strabon  047  sagt  awißrj  loii  Mâyvrjaiv  inà  Tçrjçtùv  ÜQÖtiV  àvaiçs- 
d'tivcuy  KtftfiBQinw  /i9yovc,  evrvxTiaaytas  (so  richtig  F,  -vtunot  thdricht  die 
aodcni  Handschrifltn)  «»2^  xfàpoy  9*  i^fi  ihn  Mtlijaiove  wnwxfip 
flv  ronov.  Es  ist  enbegrciflicli ,  dass  man  uns  somuthet,  eine  Aenderang 
70  S'  cf^c  'Efeaiöi  i  ynrna/elv  ZU  glauben,  kaum  begreiflich,  dass  man  Ober- 
haupt ändert.  Natürlich  sind  die  Treren  nicht  dajjeblieben,  aber  die  Magneten 
bind  nicht  frei  geworden,  sondern  die  Milesier  iiaben  sich  des  Orts  bemächtigt 
—  bis  Gyges  kam.  Die  £pheaier  konnten  das  Ja  gar  nicht,  da  Lygdamis  sie 
selbst  bewilligt  hatte.  Dass  die  Angabe  seitlich  so  beatinrnt  lautet,  diacre- 
ditirt  weder  den  Text  noch  die  GlanbwArdlgkeit.  Wo  bitten  wir  denn  die 
Datirung  des  Trereneinratles  ôberhsnpt  her,  wenn  die  Mlicsier  nicht  eine 
Chronik  gehallt  hätten? 

2)  In  den  Gedichten  <ies  Kallinos  wurden  noch  glückliche  Kämpfe  der 
Magneten  gegen  Ephesos  erwähnt;  wenn  Athenaeus  XU  52Ô  mit  Hinweis  auf 
dieselben  Pichterstellen,  die  bei  Strsbon  stdin,  von  de»  Gliche  der  Mogneten 
redet  nnd  fortfthrt  ieAmew  vsr*  'Agpatf/ota»,  so  hat  der  Epilonator,  der  doch 
auch  die  INchtervene  gestrichen  hat,  Verwirrnng  angestiftet.  Atbeoaena  wird 
den  ephesischen  Krieg  und  den  Untergang  durch  die  Treren  erwihnt  haben, 
ganz  wie  Strabon.  Ein  magnetisches  Dorf  in  ephesischem  Besitze  wird  uns 
aber  unten  beiie^'nen.  Nalürlich  nnhmen  die  Ephesier  von  dem  nan  wieder 
ttarbarischen  Lande,  was  sie  behaupten  konnten. 
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ist  unbekanol.')  Der  Hauplcult  der  Stadt  war  barbarisch,  der  der 
pli!  y^MSchen  Gölteriuulter,  die  hier  wie  in  Kyzikos  und  hauüg  Jiv 
àvfii  vrj  hiess.  An  ihrer  ahen  unhefesliglen  Stadt  mag  den  Magneten 
mit  Recht  nicht  mehr  viel  gelegen  haben;  selbst  jenes  Heiliglhum 
war  spater  verschwunden,  vermuthlicb  vom  Lethaios  verschüttet,  wie 
er  jetzt  die  neue  Stadt  zum  Theile  begraben  hat,  deren  Erriebtung 
imd  Befestigung  ein  dauerndes  und  erfreuliches  Zeichen  der  kuneD 
ipirtiatischeo  Herrschaft  io  Asien  ist*)  Auf  Tbibruns  Veranlaaning 
zogen  sich  die  Magneten  etwas  flnasaufWarts,  nach  Leukophrys,  wo 
eio  Heiligthum  der  Artemis  war,  die  seitdem  StadtgOUin  ist  Es 
war  ia  Wahrheit  dieselbe  barbarische  Gottheit,  die  auch  in  Ephesos 
Artemb  geworden  war:  so  seigen  spite  Mttnsen  ihr  Coltbild;  aber 
schon  Anakreon  hatte  sie  als  Artenis  besungen.*)  Die  neue  Stadt 
stand  im  vierten  Jahrhundert  zu  den  Persern  schwerlich  anders  als 
die  ehedem  freien  Nachbarorte,  erhielt  aber  nicht  wie  jene  durch 
Aleiandros  die  Selbständigkeit,  weil  sie  keine  alte  Freistadt  war;  ao 
fidlt  ihre  Blflthe  erst  in  die  Zeit,  wo  die  rivalisirenden  Nichte,  selbst 
die  Seleakiden,  sich  die  Gunst  der  asiatischen  Stüdte  durch  immer 
weiter  gebende  Zugeständnisse  erkauften.^) 

1)  Dtfl  wire  bewieaeo,  wean  die  Nachricht  der  Enripidetvita ,  da«  die 
Magacten  dem  Eoiipklea  die  Proxenie  verlieben  bitten,  erslena  mit  Sieber» 

heit  auf  dieses  Magnesia  bezogen  werden  könnte,  was  ijnmerhin  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  und  zweitens  das  Proxeniedecret  echt  war,  was  nach  den  jetzt 
bekannten  Proben  von  magneiischer  Urkoodenfilschang  nicht  mehr  ohne  wei- 
teres praesamirt  werden  darf. 

2)  Diodor  14, 36.  Xeoopboo  Hell.  3,  2,  19,  riditig  gedeutet  und  mit  der 
Topographie  and  den  erhaltenen  Resten  conbinlrt  von  Rayet  iiSht  «t  I» 
goift  Latmiquê  1 163. 

3)  Firagin.  1.  Er  mag  durch  den  Verkehr  seines  Herrn  Polykrates  mit 
Oroites  in  die  Gegend  gekommen  sein.  Den  noXt^xtu  der  Sianotva  ayglcav 
^iQÖtv  macht  er  das  Compliment,  dass  sip  nicht  av^ua^i  aber  S'QaavxâçSun 
àviçti  wären.  Offenbar  liegen  da  indiv idii»-!!»'  Beziehungen  verborgen.  Herodot 
erzählt,  dass  Anakreon  bei  den  verhangiiissvollen  Verhandlungeo  des  Polykrates 
mit  den  (îesaudteo  des  Oroites  zu^^egen  war. 

4)  Die  Könige  Antiocbos  Megas  (es  ist  fiilacb  Antiochoe  der  Grosse  in  sagen, 
als  öb  Alesander  è  /t^t  ala  Beinamen  geftthrt  bitte:  «der  Grosskinlg*  heiast 
es;  Antiocbos  erbili  den  Namen  Terdientermassen,  weil  er  Inn  wieder  snm 
Reiche  bringt)  und  Epiphanes  sind  dorebsua  nicht  verichtliche  aondem  tra- 
gische Gestalten.  Ihre  Politik,  Zusammenraffen  des  Heücnenthums ,  am  der 
Barbaren  Herr  zu  werden,  ist  eine  andere  als  die  ilirer  Atmen;  sie  ist  ilir  Ver- 
hängniss  geworden,  aber  sie  verdient  mehr  Sympathie  als  die  Barbarengülter, 
deren  ^Kircheogul  sie  saecularisirten^,  wie  man  das  bei  protestantischen  Fürsten 
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Wenn  wir  nach  der  Herkuofl  der  Magoeten  und  oach  ihrer 
Annedeluog  oberhalb  des  Maetnder  Tragen,  so  geht  dai  leitlich 
10  hoch  hinauf,  die  Katastrophe  des  Gemeiodeweseiis  ist  so  frtth 
eingetreten  und  hat  es  so  lange  niedergehalten«  dass  man  auf  ein 
non  liquet  gefasst  sein  muss.  Zonlchst  aber  tritt  uns  eine  alle 
und  Tonliglich  ferbürgte  Deberliefemng  entgegen,  die  uns  sagt: 
die  Magneten  waren  Delpher  und  gefaArten  dem  Apollon  (Uçol  %ov 
}ia6XXmoç).  Das  hat  in  den  érco/iyi^fMMa  Unoçtxé  gestanden, 
die  die  Namen  Aristoteles  und  Theophrast  trugen  und  beider  nicht 
UDWOrdig  waren  (Athen.  IV  173*).  Aristoteles  hatte  auch  eine 
Mayvrjtwv  nolitela  verfasst;  aber  der  Auszug  des  Herakleides 
setzt  erst  mit  der  Katastrophe  ein.  Mit  dem  ApoUonkopfe  hat 
Themislokles  in  Magnesia  gemünzt;  er  kehrt  auf  den  Münzen  des 
vierten  Jahrhunderts  wieder,  und  erst  später  zieht  man  den  be- 
kannten magnetischen  Reiter  und  die  Artemis  vor;  Apollon  steht 
oft  auf  der  HUckseite  (Head  H.  N.  501)  Im  pliokischen  Kriege  ist 
Magnesia,  vermuthlich  wie  andere  Staaten  mit  Geld ,  dem  Apollon 
XU  Hilfe  gekommen:  er  nennt  in  einem  späteren  Orakel  die  Magneten 
ntfeâvotç  kftafivrroQBÇ  rifietéçoLaiv^)  So  war  damals  diese  Tradition 
wohl  auch  in  Magnesia  anerkannt.  Rhen  dieselbe  giebt  Strabon  647, 
ein  Schriftsteller,  den  gering  zu  schätzen  unerlaubt  ist,  selbst  wenn 
sein  Gewährsmann,  wie  hiery  nicht  nachweisbar  ist.')  Ihm  «nd  die 


oennt.  Dtsu  twang  sie  die  Noth;  aoi  derselbeo  Ursache  geht  die  AbUttong 

königticlier  Rechte  an  die  Fürsten  und  Städte  hervor:  das  hat  in  dem 
Schicksal  des  deutsclioo  Kaiserthumefl  seine  Parallele.  Die  Zeustempel,  die 
Epiphaiies  in  Athen  und  Lebadeia  bauen  lässt,  sind  eine  Mahnung  an  die 
Nation,  sich  als  Nation  zu  erhalten.  Für  so  etwas  hat  der  Arkader  Folybios 
höchstens  an  Römern  Verständoiss.  Aber  wir  sollten  diese  vergeblichen  Ver- 
•nelie  nicht  gering  schitsen:  die  Selenlddeii  allela  haben  das  Ehrgefühl  des 
Kfifligt  and  des  HeUenea  nicht  Terloren,  wie  die  PUdemaeer;  die  m^fi^m 
fuêiamas  von  Pergtmoo  haben  wenigstens  das  eitle  nie  gehabt 

1)  Mittheil.  Athen.  XV  330.  H.  Pomtow  bat  soeben  entdeckt,  dass  die 
Magneten  im  zweiten  J;ihi!uinderl  einen  leçoiivT;u(ov  in  Delphi  haben  (Fleck- 
eisens Jahrb.  1894,  659)  utid  verspricht  über  diese  merkwürdigen  geschicht- 
lichen Verhältnisse  bald  zu  bandeln.  Davon  darf  man  sich  bedeutendes  ver> 
sprechen. 

S)  Weaigslens  kaan  ich  meinen  Glanben,  dass  ApoUodoros  sncb  hier  acia 
Gewihrsmann  ist,  nicht  beweisen.  Die  AchnBchkflit  der  Doctrin  nit  den  noto- 
risch apoltodoriseben  Partien  ist  nnverltennbsr;  én  artenidorischer  Bericht,  wla 
der  Aber  Epbesos,  Tiellelcht  noch  vortrefliicher,  ist  doch  gans  andfer  Art.  Oer 
Periegel  geht  von  den  llonnmentea  ans,  der  Grammatiker  voa  den  Bochen. 
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Magneten  JeXg)wv  àrtoyovoi  tcüv  €noixrjaâyt(ov  to  Jlâvfia  ogrj 
tv  QêTTah'a.  Dafür  citirt  er  den  Anfang  der  liesiodischen  Eoee 
von  Korouis,  in  dem  nur  sieht,  dass  diese  an  den  Jldv^ia  oçrj 
wohnte.  Dann  nennt  er  das  verschollene  Heiligtbum  der  Jivôv 
fti^vr^  in  Magnesia.  Man  hat  den  Strabon  gescholten,  und  er  hat 
allerdings  nur  gerade  so  viel  mitgelheilt,  daae  eiiiiges  Nachdenken 
die  angefOhrten  Indicien  zu  einem  Schluase  vereinigen  kann.  Die 
^ivàvftijinj  isl  der  Beweit  fOr  den  Zusamroenhaog  mit  den  Jldvfia  ; 
da§  aoU  in  den  Namen  liegen.  Und  die  Eoee  muss  freilich  im 
wdteren  Verlaufe  angegeben  haben,  dass  Koronis  aus  Delphi  stammte. 
Soferlangen  wir;  aber  das  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  denn  ihr 
Vater  war  ja  Phlegyaa,  und  dass  die  Phlegyer  in  Phokis  gewohnt 
haben ,  ist  allbekannt.  Ich  habe  achoo  frQber  jenea  Gedicht  mit 
Delphi  in  Verbindung  gesellt,  deaseo  Gott  die  Hauptrolle  dario 
apidt;  aber  eioeu  Zug  lerne  ich  uuo  erat  scharfer  YerateliD!  nach 
Pberekjdea  (der  der  Eoee  folgte)  iat  Aeklepioa  getodtet,  weil  er 
einige  Delpher  vom  Tode  anferweckte:  das  bedarf  nun  der  HOlfa- 
vermatfanng  nicht  mehr,  daaa  Aaklepioa  in  Delphi  lebte  (lajlloi  64): 
er  beiltè  seine  eigenen  Landsleute.  Abo  verstehen  wir  die  Tradi> 
tion:  die  Magneten  Terehren  die  Jivâvfnfnjf  weil  sie  von  den 
Jiâvfta  stammen,  und  sie  sind  Abkömmlinge  der  Phlegyer-Delpher, 
wie  diese  UqqI  wov  'AnoXlmog»  Bei  /Jiâvfia  und  ^^cvdvjuiji^ 
muss  jedem  ^iSv/toi  bei  Milet  einfallen,  wo  ja  auch  Apollon  sitit. 
So  viel  ich  weiss,  ist  da  die  AUeiUing  des  Namens  aus  Thessalien 
nicht  Oberliefert,  aber  aie  hat  nicht  gefehlt;  denn  der  Stifter  des 
Orskels  ist  Branches,  eben  nach  Strabon  (9, 421)  ein  Delpher,  nach 
anderen  «n  Tbessaler.*)  Das  ist,  wie  wir  nun  einsehen,  gar  nicht 
einmal  ein  Widerspruch. 

So  erscheinen  die  ApoUiniscben  Orte  verknflpft  und  dem  del- 
phischen Culte  untergeordnet  Es  ist  eine  gelehrte  und  gemachte 
VerknOpfung,  denn  sie  benutst  die  Eoee,  die  seihst  von  Asien 
nichts  enahlt  haben  wird,  und  operirt  mit  in  Wahrheit  trOgeri- 
schen  Anklangen  von  Namen.  Denn  die  Dindymene  und  der 
Apollon  von  Didymoi  sind  vorhellenische  Gotter,  und  Branchos  ist 
auch  ein  Fremder.  Somit  lehrt  uns  diese  Tradition  sachlich  nur 
das  (Iber  die  Magneten,  daas  sie  sich  sehr  frflh  einer  delphischen 
Fiction  unterworfen  haben,  also  schwerlich  etwas  besseres  hatten. 

1)  Das  beste  über  Branchos  bei  Koaack  Aoal.  Alex.  Korn.,  sousUije  Cilate 
bei  Basolt  Gr.  Gesch.  I  306. 
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Die  delphisehe  Fiction  aber  ist  junger  aU  die  Eoee,  erst  recht 
jQDger  als  der  Fall  Magnesias,  aber  sie  gehört  in  die  Zeil,  wo 
Delphi  mit  Geschick  und  Erfolg  das  Centrum  der  hellenischen 
Welt  zu  werden  suchte  und  gerade  die  Colonisation  als  das  Werk 
seines  Gottes  darzustellen  bestrebt  war.  Analo(;ien  fallen  jedem  aus 
Herodot  und  Diodor  l  in.  Schon  weil  es  zur  Zeit,  wo  diese  Aus- 
deuluiigen  laclischer  oder  gesuchter  religiöser  Zusammenhänge  ent- 
standen, keine  Chronologie  gab,  mussten  sie  ursprunglich  zeitlos 
sein;  selbst  wenn  sie  für  uns,  wie  in  VVeslhellas  oichl  selten, 
an  richtige  Daten  angeknüpft  auftreten,  so  ist  diese  Anknüpfung 
secundär,  und  die  richtigen  Daten  enslaiiimen  anderer  Ueberlieferung 
(der  locaieii  Jalu  ziihlung).  Es  ist  also  nur  eine  Empfehlung  dieser 
delphisciien  Tradition,  dass  sie  zeitlos  ist. 

Ausgeblieben  ist  auch  hier  die  Fixirung  nicht;  wir  finden  sie 
aber  mit  einer  weiteren  Umformung  verbunden ,  «lie  in  der  That 
nahe  lag.  Die  delphische  Tradition  hatte  den  Namen  der  Magneten 
nicht  berücksichtigt;  sie  konnte  es  auch  nicht,  denn  sie  operirt  mit 
den  Hügeln  JiövfAa  und  der  Eoee  des  Hesiod,  die  den  Magnetennamen 
nicht  bot.')  Aber  der  Magnetenuame  war  doch  am  offenkundigsten 
thessalisch,  und  so  änderte  man  nicht  ohne  Schein  die  delphische 
Geschichte  dahin  ab,  dass  nicht  <lelphische  Auswanderer  nach 
Thessalien,  ioadern  magnetische  nach  Delphi  kamen;  ibqoi  des 
Gottea  blieben  sie  gleichwohl,  eine  av&gtoTrojv  ànaçxri^  der  Zehnte 
der  aus  dem  troischen  Kriege  heimgekehrten  Magneten,  die  daoD 
von  Delphi  weiter,  schliesslich  nach  Magnesia  ziehen.  So  lesen 
wir  bei  Konon  29  t  und  die  Weihung  einer  àvxf^Qùinwv  àna^x^^ 
durch  die  Magneten  kennt  auch  Plutarch.*)  Eine  Variante  bei 
Partheoios  5  redet  von  âenunêvx^évteç  Ix  Wegtîiv  vn  *Aôfitjvov, 
wo  die  nähere  VeranlaaeoDg  onkiar  bleibt.  Vielleicht  ist  diese 
Fassung  8Uer,  da  sie  Bidit  mit  den  Magoeten  operirt  und  iu 
Admetos  eine  Person  der  Eoee  einfahrt;  auch  ist  Admetos,  dessen 

1)  Die  Zwiliingahfigel  liegeo  nördlich  Tom  boeb^schen  See;  Strabon  giebt 
die  Hcsiodverae  und  den  Namen  (hergestellt  too  Kirchhoff  Hera.  1, 420)  auch 

in  der  Schilderung  ThessaUena  9,  442.  Dan  die  spatere  Einthcilang  Thes- 
saliens Qod  ihr  zu  Vn\ao  wMere  Karten  das  ^anze  Ostgebirge  magnctiich 
nennen,  hat  für  die  blaaunes-  uod  Laadbezeicbnaogen  der  Sage  keine  Be- 
deutung. 

2)  De  Pyth.  or.  16.  £r  eraüblt  dasselbe  tod  Eretria;  ohne  Zweifel  bat 
auch  das  eine  Colonie  motlTirt. 


Digitized  by  Google 


OIE  HERKUNFT  DER  MAGNETEN  AH  MAEANDER  183 


Sohn  vor  Troia  war,  mit  einer  rationeUea  Chronologie  für  eine 
aaiatiaehe  Colonie  noch  un?ereinba^.  Die  Dalirong  bei  Ronon  er^ 
fordert  iwar  auch  noch  eine  längere  Irrfahrt,  da  iwiachen  Troias 
Fall  und  der  Beaiedelnng  Asiena  die  berkOmmliehe  Frist  ?on  80  Jahren 
bis  sur  Raekkehr  der  Herakliden  und  dann  noch  etliche  Zeit  bia 
zur  ersten  Colonie  in  Asien  liegen  mOasen.  Aber  dasu  ist  auch 
Spielraom,  wenigstens  schliesst  das  kurze  Ezcerpt  die  Annahme 
nicht  aas,  dass  Könens  Gewihrsanann')  Magnesia  fOr  die  älteste 
Griechenstadt  Aaiens  hielt  Das  ist  den  Magneten  unter  Pius  von 
den  Pknhellenen  attestirt  (CIA  III  16),  und  so  notirt  sie  Eusebius 
zu  Ahr.  964,  48  Jahre  nach  der  HeraklidenrOckkehr,  15  vor  der 
ionischen  Wanderung. 

Ich  aprach  eben  tou  einer  Variante  bei  Parthenios.  Dass  er 
zwei  Geschichten  giebt,  sollte  jeder  Leser  sich  sagen.  Er  ersShlt 
sunicbst  nach  Hermesianaz,  wie  sein  Scholiast  anmerkt,  dass 
Leukippos,  des  Xanlhios  Sohn,  aus  Bellerophontes^  Geschlecht  wegen 
Blutschande  aus  der  Beimath  llidit  und  dann  Thessaler^  nach  Kreta 
und  spater,  too  den  Umwohnern  vertrieben,  nach  Asien  führt,  wo 
sie  im  Gebiete  von  Epliesoa  Kretinaion  besetzen.  Das  ist  eioe 
Geschiebte,  die  dem  Elegiker  wohl  ansteht;  der  verweilt  bei  der 
erotischen  Fabel  und  braucht  Ober  den  Ausgang  kaum  mehr  als 
sein  Aussog  gesagt  zu  haben.  Daon  fiihrt  Parthenios  fort  ,In 
diesen  Leukippos  soU  sich  Leukophrye,  des  Mandrolytos  Tochter, 
▼erliebt  haben  und  die  Stadl  an  die  Feinde  verralhen,  die  Leukippos 
führte;  die  von  Admetos  gezehntelen  Pheraier  hatten  sich  ihn  zum 
Führer  gesetzt.*  Sowohl  'Uytxai  wie  die  ei  iieule  Bezeichnung  der 
Tiiessaler  zeigt  dec  Nachtrag,  den  Parthenios  irgend  woher  aufgriff, 
weil  er  dem  Gallus  ein  neues  erotisches  Motiv  darbot.  Welche 


1)  Leber  den  wein  man  oichts.  Gelegentlich  möchte  ich  betonen,  dass 
wir  Konona  Zelt  nicht  kennco.  Denn  sie  beslimint  sieh  nach  Miaen  Adiessaten, 
dee  PboÜQS  Hfx^^V  fiktnin^  ßa^thß  oêDOl.  Wer  io  dieaem  den  jifxilaos 
f*X6n€tT^t  von  Kappadoklce  tMA,  der  muss  einen  Schreibfehler  oder  Irrthum 

annplimen,  denn  die  Beinamen  sind  verycliit-don.  Sollte  aber  unsere  Kenntniss 
der  oli-icurcn  I^ynastoii  pemlgend  sein,  mn  tlic  Existenz  eines  Königs  !^o/t'- 
Xaoi  diimnaxiDu  zu  leugnen  V  Und  wenn  auch,  niuss  der  Irrthuuj  gerade  in 
den  Beieamen  üeckcn? 

3)  ^«^  aixit»  ÀmXm»9  xijv  «faafay  {ùUtkw  P)  Bntak^  ânl  toU  cv/t^ 
fttfttiKÔaiv  sie  KntTTiv  r^y/^aajo.  Den  Vocal  richtig  zu  stellen,  ist  Idcht,  aber 
was  soll  iirî  toU  avfißeßriKÖatv'?    rivt  ri  avfißäfiijuutj    filDe  VOD  vieleo 

Stellen,  die  ich  bei  Partheniof  nicht  verstehe. 
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Stadt  ferrielh  Leakophrye?  Nicht  Kretioaion,  daa  in  der  anderen 
Geaehichte  steht;  daa  beaaaa  auch  Lenkippoa  achon.  ftolw 
ist  uÏ9viiog)Qvrjç  ftôXtv;  damit  ergiebt  aicb  die  rechte  Beiiehnng. 
Die  Stadt  hiess  ^evxotpçvç  und  nach  ihr  hat  der  Fabalist  seine 

Heldin  ganz  gut  ionisch  ^evxofpçvr]  geuannt.  , WeissenhOhe '  ist 
ein  guter  Ortsname,  der  z.  il.  für  Tenedos  wiederkehrt;  als  Namen 
der  Ortschaft,  wo  erst  nur  die  Artemis  von  Leukophrys,  yievxo- 
<pQvi]vr]^  sass,  dann  das  neue  Magnesia  gebaut  ward,  kennen  wir  ihn 
gut  durch  Xenophon.  Eine  unabweisbare  Folgerung  ist,  dass  die 
Geschichte  jünger  als  die  neue  Stadt  ist.  Auch  zu  ihr  giebt  es 
eine  Variante,  in  der  die  Gründerin,  wie  in  so  vielen  kleinasiatischen 
Orten,  eine  in  der  Stadt  begrabene  Amazone  ist.  Das  berichtet  erst 
Zenon  von  Myndoa  (unter  Tiberius)'),  ohne  Verstândnisa  für  den 
Ortsnamen,  denn  er  nennt  die  Amazone  yWeiaalurOte  '  yîeviiiog>çvvri* 
Pbryne  klang  dem  Spatling  eher  nach  einem  weiblichen  Eigen- 
namen.') Geschichtlich  aind  dieae  Traditionen  wertbloa;  aber  sie 
beweiaen  durch  die  Ortsnamen,  daaa  sie  in  Asien  entstanden  aind, 
und  die  aaiatiacben  Penonennamen  treten  dasu.  Lenkippoa,  der  die 
beiden  Fabeln  dea  Parthenioa  lusanunenbtit,  iat  ein  Lykier:  denn 
aein  Vater  iat  Sôv'^wçt  was  in  Sév^oç  dem  Pluaanamen  aich  fer> 
bsit  wie  Sn/ttfutpôgioç  und  Maittvêçioç  lu  jenen  FlOsaen;  die  Zu- 
rackfahrung  auf  Belleropbon  atimmt  gut  daiu;  aber  dieser  konnte 
auch  Korinther  sein  und  sein  Grossvater  Sisyphoa  iat  der  Sohn  dea 
Thesaalera  Aioloa.  Nandrolytos,  der  den  lydiaeben  (oder  kariachen) 
Gott  Mandros  im  Namen  hat,  musa  eine  individueller  ausgebildete 
Figur  gewesen  sein;  denn  sein  Sohn  Mandres  hat  bei  Trunk  und 
Würfelspiel  den  Ort  Kgrjivat  verkauft:  so  hat  man  spätestens  im 
dritten  Jahrhundert  erzählt.^)  Und  dass  Magnesia  früher  Mandroljteia 

1)  Clemens  Protr.  3,  p.  39/4U  Potter.  Die  Form  yitvtunpçvvri  ist  durch 
die  Aasscbreiber  Arnobias,  Ensebios,  Theodoret  gericbeit. 

3)  Die  ans  dem  Ortsainen  sichtlich  abslrahirle  Figor  s«  ciacm  gôtUlchea 
Wesen  sn  nachen  ist  der  nodernea  mythologtochea  Triomerei  Totbdialtea 

fcbiieben. 

3)  Zenob.  Ath.  III  88  (Ps.-Plat.  I  57);  eine  Reihe  von  historischen  Sprich- 
wörtern ,  deren  Zeugen  nicht  Jfinger  als  dioser  Termin  sind,  hat  0.  Crusius 
{Anal,  ad  par.  84)  scharfsinnig  erkannt.  Sein  Scliliiss,  alles  einsctiliesslich  der 
zahlreichen  Citate,  dem  Duris  zu  geben,  ist  von  mir  schon  in  dieser  Zeitschrift 
19, 444  eiogeschräokL  Dies  Sprichwort  folgt  auf  eins  aus  Maisodrios,  dem  milesi- 
schen  Chrasisten  :  fflr  den  wflrde  es  such  psnen.  Das  Lemma  Ist  ^axvTêçonf 
2kftév9^  Kfutivas  àntnifMêv,  Mit  einem  Stilfehler  wie  xmxvtê^  daea 
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geheisMD  bat,  steht  bei  PliniiM.*)  Mtndrolyros  iit  also  der  Vertreter 
der  aeiatiaeheD  EiDgeboroeD,  denen  die  Magneten  daa  Land  nahmen; 
ob  eine  teriiebte  Tochter  oder  ein  ferlumpter  Sohn  dea  Vetera 
Bents  preia  giebt,  iit  dem  ionischen  Fabolisten  freigestellt.  An  einem 
Orte  Krelinsi  oder  Kretinaion  anf  ehedem  magneliacbem,  später 
ephesischem  Gebiete  darf  man  nicht  iweifeln:  wenn  der  Name  uSi, 
leichter  Aenderung  als  Kg^twla  auf  Rhodos  wiederkehrt,  so  ist 
*  das  nur  eine  Bestitigung. 

HermesiaDax  lässt  den  Leukippos  die  Magneleo  zuerst  nach 
Kreta  rubren.  Dieselbe  Station  giebt  Konon  an,  aber  er  lasst  den 
Leukippos  fort  :  es  ist  aucb  sonderbar,  für  Thessaler  aur  dem  Wege 
nach  Kreta  einen  Lykier  zum  Fübrer  zu  machen  :  da  steckt  schon 
eine  Contamination.  Einfach  lautet  der  Bericht  (aus  unbekannter 
geographischer  Quelle)  in  den  Apolioniosscholieu  i  5S4.  L)a  führt  ein 
Karer  Leukippos  Kreier  nach  Magnesia.  Der  Karer  eignete  sich 
zum  Fuhrer  in  das  Maeanderthal  und  kann  in  Kreta  nicht  auffallen. 
Damit  haben  wir  eine  der  delphischen  parallele  Herleituog  der 
.Magneten.  Kreter  in  Magnesia  neben  den  thessalischen  Magneten 
(nicht  aber  kretischen  Magneten,  oder  die  Wanderung  der  Thessaler 
Uber  Kreta)  kennt  auch  Strabon  636,  der  t^ie  nur  hei  der  Special- 
behandlung <ler  Stadt  weggelassen  hat.  So  standen  in  der  Ueber- 
lieferung,  die  er  wiedergiebt,  die  beiden  Ursprungsorte,  Delphi- 
Thessalien  und  Kreta,  noch  neben  einander,  wie  wir  sie  nothwendig 
neben  einander  stellen  müssen.  Herleitung  aus  Kreta  ist  auch 
sonst  in  den  kariscbeo  GriecbeosUidteD  neben  der  aus  dem  Mutter- 


Vers  za  erksafen,  der  fflr  altionisehe  Metrik  noch  dtsn  kcioer  wäre,  ist  on- 
tlatthaft.  Was  mit  den  Bochstaben  vor  Mandres  zu  machen  sei,  weist  ich 
nicht,  denn  auch  (Irr  Artikel  ist  nur  ein  Nolhhehelf.  rayrragov  t;  Mavd^r/s  mit 
Meineke  ist  wohl  «las  Hestp.  niesem  wird  die  Fcslstcliun^  des  Ortsnamens 
▼erdankt.  ntQaaai  ist  jetzt  iusctirUllich  mehrfach  belegt.  Lebrigeni»  K^pjti' 
vmt  :  K^ivni  «  ^ikun^xMmjt9e^*A9^^t*A&Tivri,  Der  Ort  hicss  naeli 
«iDem  Maone  Kçrjritnja,  nod  die  Nebanfonnen  Kç^tifia  uod  ZJpijTMwS»»  fôgtn 
sich  auch  dieser  Ableltong.  Dass  der  Name  Korriyr^e  in  Milet  sammt  Co- 
Innigen  and  seltsamerweise  in  dem  thessalischen  Magnesia  belept  ist,  hat 
Meineke  selbst  (zu  Skymnos  S.  62)  bemerkt.  Mit  Kreta  bat  der  ^ame  also 
schwerlich  etwas  zu  thuo. 

1)  V  114.  Er  neoot  es  a  Thoaalica  Magnuia  orte  and  giebt  die  allen 
Nsflses  TftsftaloeAs  nad  jindroUUa  so;  Ictiteres  ist  liegst  verbessert,  dts 
erste  Tlcilclebt  sech  Terdorbeo.  Mt»9fohitêia  Uingi  nscb  dem  beroisehen 
Tcfse. 
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lande  häufig  aDziitrefTeD:  S.  634/35  cilirl  Sirabon  den  Ephoros, 
der  in  Milet  eine  krelische  Colonie  vor  der  ionischen  annahm.  Be- 
weismittel isl  auch  für  die  Kreier  in  Magnesia  ein  Localuanie;  wie  das 
milesische  Didyoioi  und  die  Dindymene  für  die  ihessalischen  Didyma 
zeugten,  so  das  später  ephesische  Dorf  Kretinaion  für  die  Kreter. 
Hinzu  kam  die  durch  wirklich  geschichtliche  Ueherlieferung  erhallene  • 
Eriooeruog,  dass  es  ehedem  Magoeteo  auf  Kreta  gegeben  bfttte.  Ganz 
uoabhIlDgig  von  dieser  WaoderuDgsgescbichte  weiss  davon  Platon  * 
in  den  Gesetzen  ;  aber  wenn  wir  ihn  ganx  nach  den  Bedttrfniaaen 
seines  Dialoges  die  natttrlicben  Bedingungen  der  Lage  seiner  neuen 
Stadt  schildern  sehen,  und  Knossos  in  erster  Linie  dai  Geschäft  der 
Grandung  besorgt  (702  ff.)«  so  hat  er  einen  bestimmten  Flock,  wo 
das  kretische  Magnesia  gelegen  bitte,  nicht  gekannt. 

Der  Grabstein  eines  Mannes  aus  dem  kretischen  Magnesia  hat 
das  Gedicht  Anth.  Pal.  7, 304  getragen,  denn  der  Verstorbene  nennt 
sich  Seaaalbg  Ix  KçijTïjç  Mâyvr^g  yévoç^  gans  untweidentig, 
so  vielfach  es  auch  missdeutet  ist  Mit  dem  maeandrischon  Magnesia 
hat  das  nidits  su  tliun,  gerade  deshalb  steht  Ix  K4(r}tiiç  dabei 
Aber  in  der  Fremde  war  Hippaimon  bestattet,  sonst  wOrde  er  die 
Ueimalh  nicht  angeben.  Wohin  ihn  eigner  Wille  oder  das  Miss- 
geschick seiner  Heimath  verschlagen  halte,  darilher  gestaltet  zwar 
nicht  sein  phrygischer  Sciave  Babys  einen  Schluss,  aber  wohl  dass 
das  Gedicht  dem  lihodier  Peisandros  beigelej^t  worden  ist.  Denn 
nur  auf  Rhodos  oder  doch  in  seinem  Kreise  konnte  Jemand,  der 
einen  allen  Grabstein  abschrieb,  auf  diesen  Dichternamen  verfallen. 
Es  hat  auch  nichts  Befremdendes,  eioen  ausgewanderten  kretischen 
Bitter  auf  Bhodos  anzutreffen:  nur  auf  Rhodos  findet  sich  der 
kretische  Name  Idomeneus  io  Gebrauch. 

Hippaimon,  der  im  sechsten  Jahrhundert  gelebt  haben  mag, 
rOhmt  sich  bereits  thessalischer  Herkunft  Denn  gans  natOrlicb 
musste  auch  fOr  die  kretischen  Magneten  die  Gleichheit  des  Namens 
eine  Ho'leitung  aus  Thessalien  erteugen,  gesettt  es  bestand  nicht 
wirklich  diese  Erinnerung.  Die  Nosten  der  Apollodorischen  Bibliothek 
(Tseti.  zu  Lyk.  filll,  Epit.  5,  156  Wagner)  eniblten,  dass  die 
Magneten  auf  der  Heimfahrt  von  Ilios  nach  Kreta  verachlagen 
wurden.  Es  stehen  dort  unverüchtliche  Traditionen,  und  diese  von 
dem  asiatischen  Magnesia  absehende  Fassung  ist  ursprünglicher  als 
die,  welche  uns  bei  Konon  bL'<,'egnet  ist  und  die  heimkehrenden 
für  die  delphische  Tradition  von  der  Gründung'  des  asiatischen 
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Hagoeiia  ferwandte.  Da  die  Nosteoaage  lediglich  das  kretiwhe 
Magnetia  im  Auge  bat,  muas  aie  liter  als  detaeo  Uotergang  aein: 
es  steht  niebta  im  Wege,  aie  auf  daa  Epoa  aelbst  awOckfu« 
fohren. 

Die  Herleitnog  der  maeandriacheD  Magneten  ana  Kreta  iat  alao 
auch  nor  ein  Erseugnisa  der  Combination,  die  una  niebta  mehr 
lehrt,  ala  wir  dem  Wiederkehren  dea  Stammnamena  aelbat  entnehmen 
können.  Aaiatiaehen  Urapmngs  ist  nur  der  Gründer  Leukippos, 
sei  er  nun  ein  Karer  oder  Ljliier.  Daa  sweite,  bei  einem  ioniachen 
Elegiker  begegnend,  iat  der  Erflnduog  fenUchtig,  aehon  weil  es 
eine  erotiaehe  Notelle  ankoOpri,  dann  aber  auch,  weil  Herodotoa 
ersahlt,  dasa  manche  ionischen  Städte  Konigageaehlechter  hatten,  die 
aicb  auf  Glaukos,  den  Enkel  des  Bellerophon,  surOdifllhilen  (1*  H7). 
Daa  liesa  aich  also  leicht  auf  den  Magneten  fibertragen.  Herodotoa 
kann  ihn  nicht  gemeint  haben,  weil  er  die  Magneten  nicht  fOr 
lonier  hielt,  was  dberhaupt  Niemand  geihan  hat.  ,Schimmelreiter* 
heisst  der  Ortsgiünder  an  manchen  Orlen,  ausser  Metapontion,  wo 
er  auch  die  Münzen  ziert,  in  Rhodos  (Diodor  5,  Sl)  und  Naxos 
(Diod.  5,  51),  aUo  auch  auf  karischem  Boden.  Diese  Figur  dürfen 
wir  also  nicht  hislorisireo  ;  wir  mögen  ihn  z.  ß.  mit  dem  ,Rilt(>r* 
,7;f;corijt,*'  vergleichen,  der  mancher  Orlen  als  Gründer  gill,  und 
dürfen  uns  nicht  wundern,  dass  der  iîeileradel  Magnesias  sich  einen 
sülcheu  Führer  gesetzt  hat.  Von  Königen  der  Magneten  ist  nichts 
überliefert  und  am  wenigsten  isl  es  der  Fremdling  Leukippos. 
Später,  als  (he  Magneten  frei  waren  und  münzten,  isl  der  Heiler 
das  Wappen  i^'cworden  ;  wt-nn  sie  ihn  mallen,  wird  er  einen  Schimniel 
geritten  haben.')  Für  ihre  Ilerkuntl  kann  ihr  Glaube  iu  der 
späten  Zeit  ihrer  .Münzprägung  nichts  beweisen. 

So  viel  oder  so  wenij;  lehrt  die  Prüfung  der  Traditionen,  die 
z.  B.  Hayet  in  seiner  hübschen  Geschichte  Magnesias  zusatnmeii- 
gestelll  hatte.  INur  eine  Notiz  steht  vereinzeil  iiitd  uiiverst.'Snillu  h 
daneben.  Velleius  1,  4  Lacedntmonii  in  Asia  Magnesiam  {colonia 
occupavere).    Damit  ist  zunächst  nichts  anzulangen. 

Nun  sind  wir  genügend  vorbereitet,  das  Blatt  aus  einer  y.tioiç 
Mayyi^aias  zu  verstehen ,  das  0.  Kern  auf  dem  stolzen  Markte  der 

1)  Die  an  ^ch  «iBlenchtende  Deetang  des  Räters  wird  dadereh  gesichert, 
dass  auf  dem  Panbellenisdien  Décrète  CIA  Di  18  der  Name  ^tvtunnm  statt 
des  Wappens  steht.  So  richtig  von  Boeckh  erkürt,  too  dem  Niemsnd  bitte 
abgehea  solleD. 
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Stadt  gefunden,  gerettet  und  enlziffert  hat')  Wahrlich  nichts  ge- 
ringes, dieses  Blatt  aus  der  ofOciellen  Stadtgeschichte  einer  asiatischen 
Griechenstadt,  aufgezeichnet  zur  Zeit  der  höchsten  BlUthe  der  Gelehr- 
samkeit, auch  einer  Blülhezeil  des  pseudohistorischen  Schwindels. 
Obwohl  auf  Stein  geschrieben,  ist  es  wirklich  ein  Blatt;  die 
Columnenbreite  ist  die  normale  und  die  Hexameter  sind  durch 
ixd^eaig  markirl.  Aber  es  ist  nur  ein  Blatt  von  vielen.  Was 
es  erzählt,  ist  in  Kürze  folgendes.  Die  Magneten  sind,  wir  wissen 
nicht  weshalb,  «us  Thessalien  ausgewandert  und  der  Gott  hat  ihnen 
befohlen,  das  Erscheinen  weisser  Raben  abzuwarten.  Sie  sind  nach 
Kreta  gezogen,  dort  freundlich  aufgenommen,  haben  eine  Stadt  nahe 
bei  Phaistos  und  Gorlyn  gebaut;  80  Jahre  ist  es  ihnen  wohl  ge- 
gangen: da  erscheinen  die  weissen  Raben;  sie  denken  au  Heim- 
kehr, aber  der  Gott  weist  sie  wo  anders  hin,  in  das  Pamphylerland, 
jenseits  der  Mykale,  wo  das  Haus  des  Mandrolytos  steht;  wenn  sie  sich 
auf  die  Verlheidigung  beschränken,  wird  es  ihnen  dort  wohl  ergehen. 
Ihren  Führer,  Leukippos  au?  des  Glaukos  Geschlechte,  sollen  sie 
irefTen,  wenn  sie  aus  dem  Tempel  kommen.  So  tbun  sie,  erkennen  in 
ihm  einen  Verwandten,  und  der  Gott  giebt  ihm  noch  die  besondere 
Weisung,  am  Berge  Thorax  uod  Flusse  Amaothios  das  Ziel  zu  suchen.*) 

t)  0.  Ken,  Die  Giflndnogagesehlchte  von  Hagnerit  an  MilaDdPM,  Bolio  94. 
Da  ich  diese  böbicbeVeröffentliehoDg  Ycrbieiteo,  iiIditTcnlriDgeD  will,  tchreibe 

ich  die  ürkande  selbst  nicht  ab. 

2)  Die  Zeilen  5 — 10  muss  ich  hersetzen,  weil  die  Frg:ânzang  noch  nicht 
ip  allem  geglückt  war.  Kern  hatte  den  hellenislischen  Sprachfehler  xartôi- 
navaaf  für  KaxûtHovr  verkannt.  So  siebt  aber,  wie  die  Photographie  zeigt 
und  er  mir  licstiiigt,  aof  den  Steine.  Idi  lieieieliiie  mr  nclne  Jbgbnnflgeii. 
ntfttfitißo»  xo  ^tj&iif  vno  xw  &êov  mytüo»  x^  i[fni\3ffi^ii9»i¥*  intl 
9i  ÛA/tflapÊ  jdfévav,  nih»  <XMt  ft^ov  vilh^M\  ITSftwot  mU  ^«u€99v  um- 
dmonow  »i8tt$ft6vtM  {/t9tatt&ßitf/a]ftävot  rdxva  md  yweûttai*  itmfmtüMw 
.  XÊ  Mai  roîe  y[t]vouevoii:  éavroiv  rru  ßovltjatv  rov  &eov  tt/V  tcarn  lov 
X^o/wv  hitiu  bedeutet  nva  fiiaov  interim.  Theokrtt.  14, 1>  O'qI^  àvà  ftiaaov 
,nur  ein  Haar  breit  ist  dazwischen',  auch  von  der  Zeit  gesagt.  Mich  dûokt, 
es  kennt  After  vor,  aber  eioeo  Beleg  habe  ich  nicht.  Kerns  «w«  fJsw  «o- 
Utmnt»  /tffnw06  mal  <P«<9r«v  bringt  abgesehen  von  den  schwerlich  stU- 
geiechten  Worte  eine  unmögliche  Wortstellung  hinein.  Im  folgenden  ist  iy- 
tpjoioxf  nicht  geziert,  sondern  ionisch,  es  steht  im  Hippokratischen  vô/ioe  2, 
und  wenn  es  hier  und  sonst  in  der  xoivr;,  d.  h.  der  lebendigen  Sprache,  die 
seit  Christi  Geburt  von  dem  Âtticismus  wider  ihre  Matur  umgeformt  wird, 
erscheint,  so  leigt  das  nnr  Ton  neuen  die  inner  noch  nicht  genug  gewQr» 
digte,  ja  von  Ttelen  linnticbtig  gelengoete  Thitsacbe,  dsss  diese  noi^  in  der 
Iw  ihre  Wonel  bat. 
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So  fiel  steht  auf  dem  Blatte;  den  Fortgang,  namentUch  die 
Erfüllung  der  Bedingung  Jhr  dürft  euch  wehren,  aber  nicht  mit 
List  beginuen*  können  wir  iiichi  ergänzen.  Das  Haus  des  Mandro* 
lytos  steht  am  Thorax,  dessen  Namen  Kern  sicher  ergänzt  hat:  das 
isl  der  Berg,  an  dem  das  Magnesia-Leukophrys  lag;  vielleicht  auch 
das  alle.  Um  so  sicherer  isl  der  hier  zuerst  genannte  Fluss 
Amaulhios  der  eben  da  fliessende  Lethaios,  nicht  der  in  einem 
früheren  Orakel  mit  noXvatçeçrjç  TtoiafAoç  bezeichnete  Maiandros. 
Das  ist  ein  asiatischer  Name:  der  Lethaios  hiess  nicht  nur  vor  der 
Ansiedelung  der  Hellenen  notliwendig  anders,  sondern  wird  bei 
den  Eingebornen  wirklich  seinen  anderen  Namen  behalten  haben, 
den  wir  also  nun  lernen. 

Das  ist  aber  auch  alles,  was  wir  wirklich  lernen.  Das  Uhrige 
sind  bekannte  Motive  in  neuer  Combination.  Die  delphische  Tra- 
dition liegt  zu  Grunde;  der  Gott  a<:irt  eigentlich  allein.  Die  Aus- 
wanderer sind  Magneten  wie  bei  Konon,  wohnen  auch  hier  im 
Lande  das  Flr^veiog  exei  xai  Jlij/uov  ainv  (23);  dieselben  Namen 
nennt  Konon.  Für  ihn  und  das  Orakel  war  der  SchifTskalalog 
massgebend,  wo  die  Magneten  iieçi  nijvetdv  xal  IJt'^/.iov  tho' 
ai(fvXXov  wohnen  (ß  757).  Wie  bei  Konon  geht  die  Fahri  über 
Kreta;  das  ist  die  Contaminaliou  mit  der  andern  Tradition,  zu 
der  dann  weiter  Mandrolytos  gehört.  Aber  da  der  kretische  Aufent- 
halt 80  Jahre  dauert,  kann  Leukippos  freiUch  nicht  bei  beiden 
Gründungen  Führer  sein  wie  bei  Parthenios.  Der  Krieg,  der  die 
kretischen  Magneten  vertrieb,  ist  ausgetilgt:  sie  leben  dort  im 
höchsten  Frieden.  DafOr  sind  die  plötzlich  wein  gewordenen') 
Raben  eingesetzt:  das  war  ein  billiges  Vogelzeichen  ;  weisse  Schwalben 
kennen  wir  aus  der  samischen  Chronik.  Hier  lag  es  um  so  nflher, 
da  die  Eoee,  die  am  letzten  Ende  zu  Grunde  liegt,  erzählte,  wie 
der  Rabe  schwarz  ward.  Die  Auffindung  des  Leukippos  ist  eben- 
falls mit  einem  billigen  Motive,  das  wir  aus  dem  Ion  des  Euripides 
kennen,  bewerkstelligt.  Wie  der  Lykier  nach  Delphi  kam,  ist  gar  nicht 
motivirt;  z.  R.  die  Fabel  des  Hermesiannx  hätte  das  leisten  können. 
Verwandt  ist  er  mit  den  Magneten  natürlich,  weil  sein  Ahn  Sisypho« 
AloUàï]ç  ist,  und  sie  Aeoler.  So  ist  in  allem  die  Fiction  durch* 
sichtig  und  dOrftig.  Wie  sollte  sie  uns  positif  etwas  lehren? 

1)  Das  btdeatet  oatflrlicli  17  oUtv6/t  nxtfiiytcoi  ow  i^ymfp^vt»  (9crgêt 
im  ^awwc  An  dasselbe  Mottv  In  rbodlsehcr  Gcidiiehte  Atiien  361»  er* 
Inaeri  Kaibel* 
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Die  gule  alte  Geschichte  war  zeitlos:  hier  ist  die  Chronologie 
von  peinlicher  (ienauigkeil.  80  Jahre  dauert  die  kretische  Episode, 
keru  hat  ao  des  kanonische  Intervall  zwischen  Troias  Fall  und 
der  Einwanderung^  der  Dorer  erinnert.  Unmittelbar  kam»  mau  das 
nicht  verwerthen,  da  wir  nur  diese  Zahl  kennen,  aber  dass  die  un- 
bequem lange  Zeit  dazu  dient,  die  damals  längst  festgelegte  Frist 
zwischen  der  Heimkehr  von  Troia  und  der  Besiedelung  Asiens  zu 
füllen,  ist  klar.  Denn  den  Ruhm,  die  älteste  Griechenstadl  in  Asien 
zu  sein,  wird  diese  Chronik  sich  Dicht  haben  entgehen  lassen.  Die 
Zeitf  wo  (Ue  Haben  erschienen,  iit  gar  doppelt  bezeichnet,  wie 
Kern  nach  sicheren  Ergänzungen  yon  Hiller,  Kirchboff  und  DieU 
richtig  ausführt,  leçiofiévi^s  kv  "A^yei  Gef^arovÇt  nqoâ^ovxoç 
h  JeXq)olç  Tr}y  iviavaiov  SevvXXov.  Die  Prieslerin  giebt  nicht 
ein  festes  Jahr:  da  die  Liste,  gerade  auch  für  die  mythische  Zeil, 
poblicirt  war,  brauchte  der  Chronist  nur  nachzuschlagen;  wirkOnnen 
ihn  nicht  controlliren.  Einen  delphischen  agxtüv  gab  es  so  seiner 
Zeit;  einen  Jahrbeamten  brauchte  er.  Ob  er  den  nçoaçxw  in 
dem  ßewusstsein  erfunden  hat,  dase  es  froher  keine  açxovtêç 
^eXq>oZg  gegeben  hatte,  oder  weshalb:  erfunden  ist  er,  und  man 
thut  dem  Chronisten  nicht  tu  nahe,  wenn  man  ihn  dieser  Fälschung 
seiht.  Denn  Kern  (S.  14)  hat  noch  ein  anderes,  höchst  belustigendes 
ActenstOck  gefunden,  publicirt  und  durchaus  richtig  gewOrdigt  Da 
bescbliesst  das  mivop  K^vaiitav  (so,  mit  diesem  damals  ge- 
brauchlichen jungen  Namen)  fOr  die  aussiehenden  Magneten  aller- 
hand Ehren,  auch  eine  Geldunterstotsung  von  4  Talenten  auf  die 
Sudt,  Mundvorrath  fOrdie  Reise'),  Geleit  durch  KriegsschilTe  und 
SchOtsen  und  eine  Abschiedsfeier  mit  .Weib  und  Kind,  daneben 
auch  entsprechende  Ehren  fQr  Leukippos  den  Lykier,  ihren  POhrer. 
Auch  die  genaue  Datirung  kni  Uçéwç  'Ayaifiéveog  fehlt  nicht. 
Diese  angeblich  vor  nahesu  1000  Jahren  verfasste  Urkunde  in  den 
Formeln  der  Gegenwart,  mit  einem  sehr  kommerlichen  dorisch  sein 
sollenden  Firniss  übertOncht,  erweckt  von  der  Gelehrsamkeit  der 
magnetischen  Grammatiker  und  der  Urtheilsftbigkeit  der  PoUicums 


1)  Z.  15  ist  SU  CfgäoseD  récoofta  TojUi^a  Ma[l  oTiro/t  nêjutrrifiârùr 
Mal  iiffOa  So*  Sv  &ik»ot»  avxol  êU  &v9iav,  Vorbild  fOr  diese  Moaiflctns 

war,  was  Odysseus  als  angeblicher  Kreter  von  sich  erzählt,  x  197  Sijnô9tv 
t'X<firn  Sàina  xai  nï%^onn  onov  àyeiçni  yni  .^ov^  Infi  ana, tu,  ivn  nXr,aniajo 
d'vuor.  Z.  3  hal  drr  loiii-ciie  Schreiber  dem  dori>cheii  (Jeiiellv  ein  Iota  zuge- 
fügt, wodurch  der  synlaclisch  lalscbe  Dativ  ini  nocftofi  entstanden  iat. 
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«fte  SUe  VofHeUang.  Und  doch  itt  diese  geaiiiendiche  Benror- 
heboog  der  kreüeelien  Geeetilichkeit  und  GMtlicbkeit  fielleicht  der 
geschickteste  Goop  der  officielleo  Geschichlsflllscher.  Wenn  umd 
froher  enShlt  hatte,  der  Hait  der  Nachbarn  hatte  die  Magoeten  aus 
Kreta  vertrieben ,  so  wutsten  sie  es  besser.  Ehedem  war  Kreta  ein 
höchst  gesitteter  Bund  von  Freistädten  (hofTentlich  den  100  oder 
90  Homerischen)  gewesen,  mit  einem  Bundesrathe,  dem  im  Turnus 
immer  eine  Stadl  präsidirte;  und  Kreta  war  reich:  eine  Malricuiar- 
umlage  von  4  Talenten  zu  eiiieui  wohlthätigeu  Zwecke  ward  gern  be- 
schlossen. Und  Kreta  hatte  eine  Kriegstlolte,  die  das  Meer  zum 
Schutze  der  Heisenden  durchkreuzte.  Ja  das  waren  schöne  Zeiten. 
In  der  Gegenwart  raubten  sich  in  Kreta  die  Nachbarn  aus,  schworen 
für  eine  Sache  hunderte  von  Eiden,  um  sie  alle  zu  brechen.  Die 
schöne  Insel  ernährte  längst  nicht  mehr  die  Einwohner,  und  auf  den 
Meeren  fürchtete  der  Heisende  niemanden  mit  besserem  Grunde  als 
die  kretischen  Piraten.  Auch  die  Küsten  waren  vor  ihnen  nicht  sicher. 
Daher  die  vielen  Versuche,  sei  es  durch  Verlrage  zu  gemeinsamer 
Abwehr  sich  zu  schützen  (das  Prestige  von  Rhodos  liegt  wesentlich 
darin,  dass  es  dem  Seeraub  steuert),  sei  es  sich  von  den  Kretern, 
natürlich  den  einzelnen  Gemeinden,  Sicherheitsbriefe  zu  verschaffen. 
Die  Inschriften  sind  voll  davon;  die  Beschlüsse  der  kretischen  Städte 
zu  Gunsten  der  tcischen  Schauspieler  kennt  Jeder.  Es  verlohnte 
sich  wohl  der  Mühe,  die  Zeugnisse  für  den  Seeraub  der  Kreter 
und  spüter  der  Kilikier  zusammenzustellen:  denn  dies  ist  die 
Hauplursache  für  den  wirthschaftlichen  Untergang  der  Inseln  und 
vieler  Kustenstiidte.  Da  war  es  denn  gar  nicht  thOricht,  wenn 
Magnesia  sich  die  Documente  verschaffte,  auf  Grund  deren  es  sich 
von  den  Kretern  Privilegien  erUieilen  liess,  und  den  sehr  vielen 
Vortheilen  zu  Liebe  durfte  min  die  Farben  grell  auftragen:  die 
Fälschung  war  für  die  Hauber  immer  noch  gut  genug*  Der  Erfolg 
hat  es  geieigt.  Wir  besitzen  noch  von  Hierapytna  einen  Beschluss, 
der  eine  magnetische  Gesandtschaft  belobt,  die  die  alte  Freundschaft 
mit  den  Kretern  (also  allen)  zu  erneuen  kam,  und  xarà  tà  àoyala 
ihnen  ausser  andern  Privilegien  auch  Handelsfreiheit  zugesteht;  die 
Gesandten  erhalten  ausser  einem  Geldgeschenk  auch  sicheres  Geleit.') 
So  fallt  auf  das  Treiben  der  Hellenen  im  zweiten  Jahrhundert 
aus  den  neuen  Urkunden  helles  Licht.   Aber  far  die  Uraeit  sind 


1)  Caner  Del.'  118. 
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sie  fast  werthlos,  und  ao  den  Schwindeleieo  ist  am  merkwürdigsl«o, 
dass  man  sie  damals  dem  Publicum  bieteu  konnte:  den  Gelehrten 
konnte  man  sie  nicht  bieleo.  Es  ist  nur  ein  Vorzug,  dass  Slrabon 
von  diesen  Orakelu  nichts  weiss.  Apoilodoros  wird  doch  seine 
Leute  gekannt  haben,  und  es  ist  mir  die  Wichtigkeit  und  Wissen- 
schaftUchkeit  seines  Schiffskataloges  angesichts  dieses  Magneten- 
schwindels wieder  sehr  klar  zum  Uewusstsein  gekommen.  Denn 
oalürlich  muss  uns  dieser  typisch  für  die  ofüciüsen  Chronisten  dieser 
ganzen  Epoche  sein.  Namentlich  in  Gegenden,  die  alle  üeberlie- 
ferung  in  Chronik  oder  Sa^e  schlocbterdiiigs  nicht  haben  konnieu, 
bat  man  maaaeDweiie  xriaeig  und  yttUnat  gefälscht,  die  zu  der  origo 
geiuit  Romtmae,  zu  der  troischen  oder  griechischen  oder  rümiscben 
Herkiinfl  von  Franken  und  Schotten,  BriteD  und  Mecklenburgern 
gehören.  Ohne  Zweifel  haben  die  Juden  unter  den  Hasmonaeem 
frech  gefälscht  uod  manches  Aclenstuck  bei  Josephus  ist  erlogen; 
aber  aie  beweiaen  gerade  damit  ihre  Zugehörigkeit  inr  beUeniacbeB 
Cultor.  Gar  manches  von  dem,  was  der  alle  Calo  in  seine  wUtug 
aufnahm,  was  dann  Varro  gab,  oder  auch  was  in  den  Ba^ovioicâ 
Arrians  stand,  was  wir  bei  Stepbanua  und  den  B|iantinem*)  lesen, 
tat  auch  nicht  besser  und  ?erdient  wirklich  kein  Kopfserbrecben. 
Gerade  wenn  man  sich  bemflbl,  der  bequemen  WiUkflr  enlgegen- 
sutreten,  die  die  alte  Sage  mit  Terwerfen  will,  muss  man  die  Pll- 
schungen  unnacbsicbtlich  ausreulen.  Diese  ictlotg  MoYvi^aUtç 
verhalt  sich  sn  Herodotos  wie  Skytobrachion  lu  Xanthos. 

Orakel  tu  verfertigen  war  leichter  fflr  einen  magnetischen  Local- 
antiquar  als  dorisch  tu  schreiben.  Und  in  Hagneaia  aind  diese  ge- 
macht, dafOr  sengt  das,  was  an  ihnen  das  beste  ist,  die  Ortsnamen. 
Aber  schon  sind  sie  nicht.  So  arge  Vulgarismen  wie  ^atminovoanf 
fOr  xov«wxovy  oder  das  bisher  unerliOrte  pkivroiw  fttr  ftépwoiye  *) 
stecken  nicht  darin;  aber  doch  hllsslicbes  genug.  20  yaîr^ç  ànè 
narçlâoç  &Uio&t  vela^i  verwendet  daa  Adverbinm  auf  die  Frage 
wo,  wie  die  Prosa  26  ènijçwvtjom  îhtw  atéUatw*   Das  ist 


1)  Vielfach  aus  StcplitniM;  doch  macht  bedenklich,  dass  es  fast  Itoler 
wcrthloMs  Zeug  ist,  «it  so  hlon^ewoanen  wird.  Vgl.  Geffdien  ä»  SUpkm»§ 
ByMmU^t  Göttiogen  1883. 

2)  Z.  45.  Da  König  Pbilippos  aod  der  Philosoph  Ghrytippoa  lU^tw 
für  /térrot  sagten  (I..  Cohn  in  dieser  Zeitschrift  17,  <i75).  mössen  wir 
anch  dicM  Unform  auf  das  Conto  des  bcbriftotcllers,  nicbl  des  Steinmelaeo 
setzen. 
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sprachwidrig  und  wird  bei  den  Attikern  mil  Hecht  getilgt*);  die 
thörichte  Gleichmacherei,  die  den  späteren  das  Richtige  aufdrangt, 
bat  noch  ihre  Bekenner:  die  mögen  dieie  neuen  Zeugnisse  be- 
benigen.  Das  Orakel  ist  dann  aber  aus  der  jungen  Sprach  période. 
Noch  Ubier  ist  der  Goigunetiv  ev^a  veriO^e  hinter  eïçeaâ^e,  gini 
proiaisch  und  kaum  zu  rechtrerligen  der  Optativ  avrjQ  Uanpup 
8ç  y'  aç^ito  30.  ys  ist  hier  und  39  ein  fOUig  leeres  Instni- 
mnt«  «ine  lange  Silbe  in  «neageD.  In  dfwpoftipotai  nal  ovn 
â^ov9$  doAoco  vhniv  Vlôfmtoç  èyyvaHSti  ist  die  Negation 
eigentUeh  feblerbaft,  da  die  Bedingung      fordert  avélUo  èffl 
naftq>vlm  néXnop  jiivxtnfte  (péçoalw  laàif  Symp  Mâyvrjta 
leigt  ein  schmlickendes  Adjeetiv  an  dem  SeUnsse  des  Venes  ge- 
trennt von  dem,  worn  es  gehört,  so  dass  jeder  Leier  %6laww 
çéQonJLop  sonldist  Yeibinden  muss.  Das  ist  stamperhaft.  Auch 
die  Verwendung  HomeriscberWörter  und  Wendungen  ist  ungeschickt. 
7i£Qiy.tloveg  steht  adjectivisch  und  feminin  51 ,  h  neçiwrnii  am 
Versschlusse  32  wie  *f  451,  es  bedeutet  aber  nicht  mehr  einen  Platz, 
an  dem  Umschau  gehalten  werden  kann,  sondern  geradezu  àxçwçsia, 
wie  Hesych  (Phot.)  neben  dem  ricbiigen  erklärt.  KçrjTrjç  à7iovàa(pi 
tçanéyreç  16  ist  gebildet  nach  e  350  avTog  ô*  dnov6aq)i  iça- 
néa&af^  bedeutet  aber  nicht  ,sicli  abwenden*,  sondern  ,fortziehen% 
ganz  wider  den  Wortsinn.    Das  übelste  ist  38  oç  y*  vfxiv  n^oi^ 
uore  èniéS^ai  av%ißokijaag:  denn  dies  scheinen  mir  Photographie 
und  Stein  su  bieten,  nicht  ènii^wat.  Darin  ist  der  Fehler  des 
Steiametzen,  der  nçaniar'  km-  falsch  auflöste,  bald  beseitigt. 
Aber  hnU^B%ai  ,er  wird  auf  euch  su  halten'  ist  allerdings  schlecht 
naeh  HooMrisciien  Wendungen  wie  x  15  kntatôfiBvoç  ßah» 
gesagt;  doch  würde  inUftwai  nicht  besser  sein.^  Nach  der  Sprache 
also  wird  Bian  geneigt  sein,  die  ganien  iweifellos  aus  einer  Feder 
Mammenden  Orakel  dem  Verfaaser  der  miaig  selbst  suiuscbreiben, 


1)  So  in  der  Rede  gegen  Phormion  37  äA/otxc  tto*  für  âXXo&i  rtov  vod 
Bekker  hergestellt.  Bei  Herodot  3,  73  ist  der  Fehler  âXiod'i  iôvraà  bezt  iclmend 
fär  die  Handscbrifteodasse  die  ihn  bietet,  und  für  die  Herausgeber,  die 
ia  U»  das  efanige  Hell  sehen. 

3)  fût  Boner  hat  es  einiges  Interesse,  dass  48  'Afutp&iw  tUjtv 
steht,  naeh  ^  9  tMt  ineht  sIs  ob  hier  eine  Spur  einer  Varisnte  ro 

jenem  anstAsaigeo  Plural  vorläge,  aber  weil  der  Piarai  ainà  schon  diesem 
Nachahmer  anstössig  war.  ainv  ist Liebliogswortdes Orakeldichten, 23. 3 1.48. 49, 
leogt  also  darür,  dass  es  eiaer  wab 

U«ra«s  XIX.  13 
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UDil  viel  alter  könneu  sie  nicht  sein.  Anders  zu  urtbeilen  ver- 
anlassen mich  metrische  Erwägungen.  Wie  die  Verse  vorliegen, 
sind  sie  frei  von  Hiaten.  Aber  ganz  sonderbar  ist  die  sprachlich 
falsche  Form  krtU^BTaiy  die  uns  eben  begegnet  ist,  und  die  Syoa- 
loepbe  (von  Elision  oder  gar  einem  consonanUschen  v  virird  kein 
Kundiger  redeo)  alrcv  anevccvrlov  'EvàviUmMtç  49.  Denn  dass 
die  Unelidirbarkeit  des  v  die  alte  Poesie  gezwungen  hat,  entweder 
Hiatus  zuzulassen  wie  z.  B.  Archilocbos  74  tiôv  j]  oqoç  oder  Syna- 
loepbe,  me  iu  der  italischen  Poesie  und  in  dem  freilich  unantasl- 
bareo  aaw  iQmvâéç  Herodot  7,  220,  scbeiot  mir  diesen  Spil- 
ling nicht  zu  entlasten.  Dagegen  war  Hiat  in  der  Caesur  von 
Homer  bis  Kleantbes')  völlig  correct:  rcçaoriata  iipéSsrai,  aatv 
havtiov  beseitigt  die  AnatOsae,  und  vielleicht  stand  47  fOr  May- 
ofioavyyovav  uraprQnglicb  statt  dieses  hlssUcben  Wortes  ein 
anderes  mit  Bist,  i.  B.  oftoypufv.  Ich  meine  ftlso,  der  Dichter  ist 
ein  wenig  alter  als  der  officielle  Chronist;  flBr  Sie  Sache  macht 
das  kaum  etwas  aua. 

Schliesslich  noch  eine  merfcwOrdige  Beieichnnng  in  diesen 
Orakeln.  Sie  nennen  die  Bewohner  des  gelobten  Lsndes  Pam* 
phyler,  den  milesischen  Golf  na/t^lùt»  xoknoç.  Pamphjler  beisst 
sonst  nur  die  trott  aller  Barbariairung  hellenische  Bevolkerang  des 
Striches  der  Sodkflste  Asiens,  der  dieser  Name  geblieben  ist,  and 
die  man  entweder  auf  ionische  MischbevOlkerung,  natOrlicb  von 
Tiroia  heimkehrende  Achaeer,  sorOckfOhrte,  in  Wahrheit,  weil  die 
lonier  aich  gern  in  Pamphylien  festgeselst  hatten,  oder  mit  der 
dorischen  Phyle  in  Verbindung  brachte,  waa  durch  den  pamphyli- 
schen  Dialekt  bestätigt  wird.  Aber  mit  diesen  Pampbylern  kOnneo 
die  Barbaren  des  Bfaeanderthalea  nichts  tu  thun  haben,  weil  sie 
Barbaren  sind.  Also  beseichnet  das  Wort  wirklich  nur  «Misch* 
bevOlkeruug',  und  in  diesem  Sinne  trifft  es  auf  den  Landstrieb  zu, 
wo  Lyder  und  Karer  sich  mischen  und  auch  noch  andere  Elemente 
zutreten:  Bebryker,  wie  bei  Kyzikos,  nennt  der  Scholiast  des  Apol- 
lonios  2,2,  und  zu  ihueu  stimmt  die  Dindyniene.  Nolhwendiger 
Weise  ist  aber  der  Pamphylername  ,ilt:  die  Zeil,  die  dii;  Orakel 
maciite,  kannte  dort  keine  Barbaren  mehr.  Und  weiter  hilft  er 
(las  Bäthsel  lüsen,  dass  V'elleius  Magnesia  eine  lakonische  Colonie 
nennt,  was  ein  auf  den  Pamphylernamen  gebauter  Schluss  ist, 

1)  Voo  diesem  habe  icti  es  gezeigt  Comment,  gram,  ill  1. 
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Dkht  besser  noch  schlechter  eis  die  andeni.*)  Schon  dass  wir 
drei  Angaben  Uber  die  Herkunft  der  Magneten  haben,  rdcbt  sam 
Beweise  dafür  hin,  dass  in  Wahrheit  keine  sichere  Ueberlieferung 
Ober  sie  bestand.  Indem  die  Forschnng  den  Anhss  su  den  Ver- 
miithungen  ermittelt,  hat  sie  sie  sugleieh  hesäligt. 

Und  so  konnte  ich  und  sollte  ich  ▼ielleicht  mit  dem  erwarteten 
non  liquet  schliessen.  Denn  die  antiken  Combioationen  sind  nicht 
nur  keine  Ueberlieferung^  sondern  sie  sind  auch  irrig.  In  so  weit 
sie  mit  dem  Cuite  des  ApoUou  und  der  Artemis  operiren,  ist  der 
Irrthum  offenbar,  da  dies  nur  hellenisirte  Barbarengötter  sind;  der 
von  Magnesia  mag  vielleicht  für  den  milesischen  erklärt  werden 
können:  mit  Delphi  hat  er  nichts  zu  thun.  Dann  haben  wir  den 
Flossnameu  Lethaios,  mit  dem  (Wc  Alten  in  kenntlicher  Weise  nicht 
operiren;  aber  wenn  das  kretische  Magnesia  in  die  Nähe  von 
Gortyn  verlegt  wird,  so  hat  da  der  gortynische  Lethaios  wohl  ge- 
wirkt; der  thessaliscbe  fliesst  bei  Trikka,  also  weder  in  magne- 
tischem Gebiete  noch  in  der  Nähe  der  Gegend,  wo  die  Hesiodiscbe 
Eoee  Koronis  hinsetzt.  Immerhin  hat  diese  die  Geburt  des  Asklepios 
zum  Inhalte,  dessen  ältestes  Heiligtbum  in  Trikka  liegen  soll,  also 
wird  die  Uebereinstimmung  des  Namens  nicht  zofilllig  sein.  Nur 
tritt  dann  auch  der  Lethaios- Ladon  bei  Hesperis  und  der  pelo- 
ponnesisehe  Laden  binsu;  der  Name  hat  wahrscheinlich  eine 
mythische  Bedeutung,  was  semer  concreten  Verwendung  so  wenig 
hinderlich  ist  wie  bei  dem  Eridanoe  oder  den  Bergen  Olympos  und 
Ide,  sicher  Terhilft  er  uns  su  keiner  ethnographischen  Bestimmung 
der  Magneten. 

Dieser  Name  ist  denn  schliesslich  der  einzige  Anhalt  für  die 
Allen  so  gut  wie  für  uns.  Wir  finden ,  dass  vorgeschol)cn  über 
den  Küstenstreifeu  Asiens  am  Sipylus  und  am  Thorax  Magneten 
sitzen,  Magneten  irgendwo  in  Kreta  gesessen  haben,  Magneten  das 
östliche  Grenzgebiri^e  Tlnssaliens  einnehmen.  Wir  kennen  die 
magnetische  Sprache  nicht wir  kennen  auch  keine  magnetischen 


1)  Ravet  hat  eemeint,  dass  Thibrons  fnitiafivp  bei  der  Neuyründung  der 
bladt  zu  lirundc  latte;  das  ist  scharfsinnig,  dünkt  niicii  aber  kein  hinreichendes 
Fandament.  Sie  mag  höchstens  in  einem  Schriftsteller  des  vierten  Jahrhunderts 
den  Wunsch  erweckt  haben,  lakonische  Spuren  im  alten  Magnetenlande  zu 
lachen,  wosn  sich  die  Pamphyler  gut  eigneten. 

2)  Afislotelc«  in  dem  Anssuge  des  Heitkleidcs  ersihlt  von  einem  â^aw 
der  Mag oeten,  dessen  Sfthne  die  BQrfcr  enter  ihnlicher  ADScbaldigang  wie 

18* 
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Heroen.  Denn  Chiron  und  Peleiu  und  Akastos  und  lason  und 
Askiepios  und  all  die  vielen  erlauchten  Personen,  die  auf  dem 
später  magnetischen  Gebiete  zu  Haiiae  sind,  nnd  keine  Magneten, 
mögen  einieUie  spater  auch  so  heimeilt  ^  ja  i")  ^po*  längsl 
gefeiert  waren,  ehe  der  Magnetenname  auftauchte.  Das  ist  das 
Wesentliche.  Homer  weiss  nichts  von  diesem  Volke.  Erst  der 
Schiffskatalog  führt  sie  ein,  giebt  ihnen  Protboos  Tentbredons  Sohn 
sum  Fflhrer,  aber  ihre  Silie  wei»  er  nur  so  allgemein  zu  be- 
zeichnen, wie  wir  es  schon  gehört  haben ,  am  Peneios  und  Pelion, 
Städte  nennt  er  nichU  Et  steht  damit  wie  mit  den  vorhergehen- 
den Perrhaebern  {Ilegtußoi  beisaen  sie  hier)  und  Ainianen  (Bpi^vêg)^ 
die  bei  Dodona  und  am  titeresioa  (wo  wiridieb  Perrfaaeber  sassen) 
angeseilt  werden,  alao  gant  fem  von  einander,  und  fBr  die  doeb 
nur  ein  Fobrer  sur  Verfligung  tteht,  der  ohne  Valennamen  bleibt 
und,  wenn  er  jelat  aueh  Mseb  vocalisirt  rcwêvç  beimt,  doch  nur 
der  ,lbnn  von  Foyyo/*  ist,  der  perrbaebiaeben  Stedt  lUas  und 
Odyssee  kennen  auch  dieae  beiden  Helden  nicht,  die  der  Verlkascr 
viehnebr  in  einer  SchÜdening  dea  Sturmes  am  Kaphereus  gsAmden 
hat»  wo  beide,  oder  doch  Protboos,  erlranken. ^  In  welche  geogra- 
phische Noth  er  dabei  gerathen  ist,  dam  er  die  Volkmiflmme  seiner 
Zeit  neben  die  Herrschaften  der  Heroen  Uber  die  Slldte  ihrer  Zeit 
stellte,  sieht  msn  am  besten  an  der  Noib  dea  Erfcllrers  Sirabon 
oder  vielmehr  Apollodoras.  Geschichtlieh  richtig  hat  Nisse  die 
Erklttrung  gegeben.  Wenn  dann  aber  die  Magneten  erst  nach  der 
heroischen  Zeit  in  Thessalien  auftreten,  ao  sind  sie  keine  ,HeUenen*, 
sondern  gehören  zu  den  Einwanderern.  Ihre  dem  Herodotos  noch 

den  Aesop  die  Dclphor  prschlugen.  Ob  das  Historie  oder  Novelle  Ut  (dem 
Benjamin  passirt  ja  durch  Josephs  Lisi  ähnliches),  mag  dahinstehn.  Der  Mann 
heisst,  weoo  die  sehr  dOrfUge  Ueberlieferung  richtig  ist,  0àfus  oder  ^dfus. 
Bntena,  an  ^^mm  gehörig,  kaon  glaublicher  icheioea  ala  ^Pm/tu  tob  #a^im^. 
Aber  möglich  ist  beidct,  aiid  so  dies  Bdapicl  dues  nngebfocbomi  a  la  Mag- 
nesia ODsicher. 

1)  Von  beiden  berichten  es  die  Epigramme  des  Aristotelischen  Peplos  28 
und  32  und  Lykoplnon  877  —  009,  denn  dass  ihre  unbeslatteten  Leichen  an 
die  libysche  Küste  getrieben  werden,  dient  bei  diesem  nur  der  Anknüpfung 
Ubyadwr  Sageu  :  sie  werden  dort  nicht  einmal  bestaltet.  Indessen  wird  das 
ene  PlöcMIgkcit  von  Ihm  tela.  Dean  acUi«  Scbolieo  aieddn  dco  Gaatw  am 
linyi»  aa  ond  daaa  attaMUt  der  oban  S.  186  aagefilhrte  Bericht  dar  Apollo* 
dorischen  Bibliothek.  Wenn  also  Perrhadwr  in  Libyen  sind,  so  stimmt  das 
zur  Wiederkehr  des  perrhaebischen  Flussnamens  Letlinios  bei  Hesperis,  die  in 
Wahrheil  den  Aostots  su  der  ganxen  Ërfiodang  gegeben  haben  wird. 
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fremde  Unterordnuiig  uaier  die  Aeoier  ist  falsch,  und  die  Genea- 
logien, die  das  zum  Ausdruck  briogen,  besagen  nicht  mehr,  als 
daM  die  tbessalischen  Magneten  auf  altaeolischem  Boden  sitzen.  Mit 
diesem  Ergebniss,  zu  dem  die  Prüfung  der  epischen  Tradition  fahrt, 
stimmt  (las  Zeugniss  de$  Ilesiodischen  Kataloges,  der  Magnes  und 
Makedon  zu  zwei  Brüdern  macht,  die  ii^end  ein  Weib  dem  Zeus 
gebiert  (fgm.  25),  und  ihnen  den  Sitz  in  Pierien  und  am  Olympos 
anweist.  Auf  Magnes  aber  gehen  die  Seriphier  Diktys  und  Poly- 
dektes  zurück  (26);  andere  Verbindungen  der  Magneten  (in  Wahr- 
heit wohl  der  aus  dem  später  magnetischen  Gebiete  vertriebenen 
Stämme)  finden  sich  auf  Keos  und  ich  könnte  andere  Inseltradi- 
tionen anknüpfeo,  wo  doch  oirgend  der  Maguetenname  haften  ge- 
blieben ist. 

Treffen  wir  ihn  an  zwei  Stellen  in  Asien  und  auf  Kreta,  so 
brauchen  wir  gar  nicht  zu  zögern,  ihn  als  das  zu  nehmen,  was  er 
sagt,  brauchen  keine  anderen  Auswanderer  statt  ihrer  zu  setzen, 
sondern  werden  einfach  gelten  lassen,  dass  Magneten,  Brüder  der 
BlakedoDen  oder  auch  Vettern,  die  sich  der  Dichter  der  Kataloge 
am  Olympos  denkt,  in  Thessalien  das  Kustengebirge  besetzt  habeo 
und  über  das  Meor  hierbio  und  dorthin  gezogen  sind.  Man  kann  ja 
in  Kreta  den  Lethaios  und  Gortyo  auch  von  ihren  tbessalischen 
Homoojnen  ableiten  ;  aber  das  iit  unsicher,  denn  Gortfi  liegt  auch 
in  Arkadien  und  Gordynia  im  inneren  Makedonien  :  nur  ein  Name 
der  Einwanderer  ist  es  überall.  Auf  Kreta  sind  die  Magneten  bald 
gcaehininden.  In  Aaien  trafen  sie  die  KOate  beietit,  und  die  Hellenen 
waren  geschickt  genug,  die  unbequemen  Zuwanderer  weiter  in  daa 
Barbarenland  lo  aehieben.  Dort  haben  sie  eine  Weile  sich  behauptet, 
am  Lethaios  aogar  im  Anfinge  des  siebenten  Jahrhunderts  sehr 
macht?olL  Dann  verlieren  sie  die  staatliche  Selbstständigkeit,  und 
ihre  StammeaeigenthQmUcbkeit  gebt  vollends,  wie  die  so  sehr  vieler 
kleiner  Stamme,  in  dem  lonerthume  und  seiner  Tochter,  dem 
ariatiachen  Hellenenthnme,  unter;  bitten  sie  nicht  ihr  Gebiet  und  ihre 
Stadt  nach  sieh  benannt,  so  ware  auch  der  Name  bald  verachollen 
gewesen.  MatOrlieh  iat  der  leitliclie  AnaaU  der  .eraten  Pflanisudt 
der  Hellenen'  nicht  nur  unverbindlich  für  una,  sondern  er  iat  falsch. 
Die  Rechnung,  sie  müssten  die  eraten  geweaen  aein,  weil  aie  am 
tiefaten  hmdeinwlrta  aaasen,  iat  ganz  ungeichichllich.  lieber  die 
Magneten  am  Maiandroa  kann  man  wohl  noch  mehr  sagen.  Die 
Maeandermandung  wird  von  den  beiden  alten  lonerttldten  Myea 
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und  Priane  bedroht,  die  beide  wie  eueb  ^rbesos  uid  MiletiM  t or^ 
helleoische  Orte  siod.  Aber  beherrscht  htben  dieie  niemali  da*  Fluaa- 

thai.  Es  ist  lusserst  unwahrscbeiDlichf  dass  hier  fluaaaufwflrts  jemals 
eioe  hellenische  Ansiedelung  gelungen  ist.  Magneüa  hat  auch  mit 

dieseo  Orten  keine  Beziehungen.  Dagegen  brauchten  die  Ephesier 
nur  des  Küstengebirges,  über  das  doch  eine  wichtige  Volkerstrasse 
zog  und  zieht,  Herr  zu  sein,  dann  lag  das  Lelhaiosthal  vor  ihnen.  In 
Leukophrys  dient  man  derselben  Göttin  wie  in  Ephesus.  krelinaum, 
das  Mandres  vet^pielte  und  Leukippos  zuerst  eruberte,  lag  später 
auf  ephesischem  Gebiete.  Also  von  Ephesos  aus,  so  denke  ich, 
sind  die  Magneten  über  die  Berge  geschickt  worden  und  haben 
sich  im  Lethaioslhale  festgesetzt.  Sie  fanden  dort  keine  alle  Stadl 
und  haben  auch  die  hellenische  städtische  Siedeluug  nicht  zur 
Grundlage  ihrer  Existenz  genommen;  das  wird  ihrer  heimischen 
Art  entsprochen  haben.  Aber  die  Lusl  an  der  Reilerei  hallen  sie 
mitgebracht,  wie  sie  ihre  makedonischen  Vettern  zu  Hause  übten. 
Von  ihren  angestammten  Göllern  und  Heroen  haben  sie  bald  selbst 
nichts  mehr  gewusst,  sondern  ihr  Volkslhum  an  die  Hellenen  ver- 
loren, denen  sie  neue  krall  zufUlirteu,  wie  das  ihre  Vetlero  später 
auch  gethau  haben. 

Mit  der  Eroberung  der  asiatischen  Küste  durch  die  Uelleaeo 
ist  es  gegangen  wie  mit  der  Eroberung  Kanaans  durch  die  Hebraeer. 
Wer  darin  die  Führung  des  Volkes  Gottes  in  das  gelobte  Land 
sieht,  der  folgt  der  priesterlichen  Geschichtsconstruction.  Wie  der 
fttbrende  Golt  heisst,  ist  Nebensache:  die  parallele  fiotwiciielUDg 
sowohl  der  Geacbichte  wie  ihrer  hieratischen  Ilmdeutung  ist  merk» 
wOrdig  genug.  Aber  wer  beides  verwechselt  tbut  dem  Gotte  oiebt 
geriDgeres  Unrecht  an  als  der  Geschichte. 

GOttiogen.       ULRICH  WILAMOWITZ-MOELLENDORPF. 
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Die  moderDe  Litteralar  aber  dsn  Poriflgetfln  HeUodortw  von 
Athen  ist  schnell  aufgezahlt.  Die  mit  dem  Namen  des  Autors  Obei^ 
lieferten  Fragmente  sind  bei  MoUer  PHG.  IV  425  f.  gesammelt. 
Wachsmulh,  Stadt  Athen  im  Alterth.  I  35  f.  hat  bei  Plin.  n.  h. 
XXXIV — XXXVI  nach  Heliodorischem  Gute  gesucht  auf  Grund  der 
Angabe  im  Autorenindex  für  B.  XXXIV.  XXXV  Ueliodoro  qui  de 
Atheniensium  anaihetnatis  scripsit.  In  den  Quellenuntersuchungen 
Ober  Piinius  ist  mehrfach  des  Heliodor  Erwähnung  gelhan;  besonders 
zu  nennen  ist  Brieger,  de  fontibus  libr.  XXXIII.  XXXIV.  XXXV  nat. 
hist.  Plin.  quatenas  ad  art.  plast.  pertinet  (Diss.  Greifswahl  1857) 
|).  33,  und  Robert,  Archäol.  Märchen  S.  44.  5S.  Zuletzt  hat  (>urhlt, 
Ueber  Pausanias  VKilT.  gezeigt,  dass  zwischen  Heliodor  und  Pausanias 
weder  directe  noch  iiulirecle  Beziehungen  bestehen.  Zusammen- 
fassend ist  der  Artikel  über  Heliodor  bei  Susemihl,  Litt  d.  Alex. 
I  692  f.  Im  folgenden  sollen  umfangreichere  BruchstQcke  als  die 
bisher  bekannten  nachgewiesen  werden. 

Ich  halle  naci)  längerer  Zeit  Veranlassung,  mich  von  neuem 
mit  der  Composition  der  pseudophitarchischen  Biographien  der 
zehn  Redner  zu  befassen.  Gleich  hei  der  ersten  LeclUre  erregten 
mir  diesmal  die  periegeiischeu  Stücke  l)esondere  Aufmerksamkeit; 
im  Leben  des  Isokr.  sliess  ich  zin-rsl  auf  solche.  Es  stand  mir 
von  früher  fest,  dass  sie  wie  die  andern  gleichartigen  Stücke  Uber 
Caecilius  in  die  ps. -plut.  Schrift  gelangt  waren.  Natürlich  be- 
zeichneten Angaben  wie  aeiQi^v  —  og  vvv  ov  ato^eiai  oder  tqü- 
neÇctt  —  —  Ol  vTv  or  otoi^ovrai  nicht  tlie  Zeit  des  Caecilius, 
sondern  die  seines  Gewahrsmannes.  Die  Epoche  dieses  Periegeten 
war  nach  oben  durch  den  Umstand  bestimmt,  dass  das  Familien- 
grab des  Isokrates  augenscheinlich  schon  eine  so  gewaltsame  Ver- 
wüstung erlitten  hatte,  dass  mau  Krieg  dafür  als  Ursache  anzu- 
nehmen gezwungen  ist.  Wir  wissen  jetzt  durch  Brückner  (Ornameot 
u.  Form  d.  att.  Grabat.  10,),  daas  tçàftê^ai  grosae,  altarformige» 
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massÎTe  Basen  wann:  sechs  solcher  schwerer  BlKcke  waren  lor 
Zeit  des  Periegeten  Terschwanden  nod  ebenso  eine  30  Ellen  hohe 
Siole^  welche  eine  der  auf  attischen  Friedhofen  so  hlufigen  Sphingen 
trug.  Somit  kommt  man  nach  oben  in  die  Mitte  des  3.  Jahr^ 
hunderts  als  ftuhesten  Termin.  Dadurch  war  der  Perieget  Diodoros 
▼on  Athen  ausgeschlossen.  Nach  unten  gebot  natürlich  Gaecilius 
etwa  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  ?•  Chr.  als  Grenie.  Allein 
250—50  ist  ein  weiter  Raum.  Die  folgenden  Leben  des  Isaios  und 
Aisehines  enthalten  keine  periegetlschen  Angaben.  Dann  aber  in 
dem  des  Lykurg  (842*):  hatpfi  6'  avt^g  nal  tdhf  hmydvmp  wèg 
ÔTjfioaiçti  xal  Mawiy  aùwtSv  w  fivijfuna  • .  »  Ip  MêXaw&imt 
jov  q>tlo4f6qfov  xtjnti»  (im  Kerameikos:  852^;  Paus.  1 29, 15),  t^o- 
Tie^ai  fteftoii^fiévai ....  elç  '^ftâç  iti  a^^o/usvof.  Einen  Philo- 
sophen Melanthios  hatte  ich  unliuigtt  in  dem  Akademikerkatalog  des 
Apoilodor  bei  Goroperz,  Philodem,  und  die  aesteth.  Schriften  der 
herkulao.  Biblioth.  (Siuber.  d.  Wien.  Akad.  1891)  84  angetrofleD ')  : 
xol  juijy  MeXâv^LÔv  ye  yivviaxBtg  8tt 

l%avo[v]  %  '  iiiçiatâçx({t  avveaxokaxws  X?o»'[o]y 

Melaolhios  war  also  Schüler  des  Aristarch  und  Karneades  (Cie. 
Acad.  pr.  II  6,  16),  und  zwar  war  er  Schiller  des  letzteren  nicht  am 
Ende  von  dessen  langer  Lehrzeit,  da  er  mit  seinem  Lehrer  gleichzeitig 
in  Athen  gelehrt  haben  muss;  Aisehines  von  Neapel  ist  Schtller  des 
Karneades  und  Melanthios.  Man  muss  Melanthios  also  (wie  es  in- 
zwischen Wilamowitz  gethan  hat)  rund  um  150  v.  Chr.  ansetzen.  War 
er  nun  der  bei  dem  Periegeten  erwähnte  Philosoph  dieses  Namens? 
Die  Antwort  hing  davon  ab,  ob  aus  jener  Zeit  ein  Perieget  bekannt 
war,  der  Denkmäler  Athens  beschriehen  halle.  Nun  Heiiodor  lag 
eben  nicht  fern;  er  mussle  also  der  gesuchte  Perieget  sein.  So- 
weit kam  ich  mit  dem  L.  des  Lykurg;  das  des  Demosthenes  ergab 
nichts  neues.  Es  folgte  Uypereides  (849*"):  ot  6*  iy  Kkttavalg 
&no^a¥tlv  av%ov  léyovaiv  ànaxS'iPta  fi9tà  t(âv  akXioif,  Ihsav 
yXwtvoTOfirj&rjinu  xai  diafp&agijvmt  op  ft^tQtjrat  rçonov 
wovç  à*  oUêiovç  ta  Satâ  kaßovtag  . . .  t  ^tpai  ts  &fia  %oiç 
yopëvûi  nçà  %mp  'JmwôêÊP  nvkwv,  âç  (prjotp  ^tààw^ç  ip  %ff 
tçi%tfi  ntçï  ftpii/uhmp.  pvpï  ôk  xavs^'^siirrai  %à  fêpfffta  mal 

1)  VgL  Jctit  T.  Wilamoults  in  dicter  Zdtwhrifk  18M,  tSO.  Der  tùf- 
llcfcade  Aalints  1st  la  October  1893  gcschiScben. 
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loTiy  aôrjXav,   Mein  enter  Gedanke  war:  also  bat  Heliodor  deo 

Diodor  benutzt.    Aber  Jiéâwçoç  ist  doch  nichts  als  eine  falsche 

Conjectur  Ruhnkens,  die  Handschriften  bieten  ^Hkioâwçoç.*)  So 
war  der  Perieget,  den  ich  aus  dem  L.  des  Lykurg  erschlossen  hatte, 
urkundlich  bestätigt.  Bei  der  augeulalligeu  Gleichartigkeit  aller  der 
durch  die  ps.-plut.  Schrift  zerstreuten  periegetischeu  Stücke  ist  der 
Schluss  über  jeden  Zweiiel  erhaben:  die  durch  Caecilius  in  die 
Leben  der  zehn  Redner  gelangten  periegelischeo  Fragmente  geboren 
dem  Heliodoros  von  Athen  an. 

Es  gilt  die  Fragmente  im  Einzelnen  zu  bestimmen  und  aus 
ihrer  Gleichartigkeit  die  Richtigkeit  jenes  Schlusses  zu  erweisen. 
Den  Ausgang  bilden  die  zwei  eben  für  Heliodor  gesicherten  Stacke 
in  den  L.  des  Hypereides  und  Lykurgos.  Sie  ergeben  folgende 
Charakteristika  der  Heliodorischen  Periegese.  Hehodor  hat  nicht 
blos  die  zu  seiner  Zeil  noch  vorhandenen  Denkmäler,  sondern  auch 
die  damals  schon  zerstörten  aufgeführt,  so  dass  das  von  Caecilius 
benutzte  Buch  mindestens  eben  so  sehr  vom  antiquarischen  wie  vom 
periegetischeu  Standpunkt  aus  geschrieben  war.  Es  steht  mit  diesem 
Charakter  des  Werkes  im  Einklang  und  ist  ursächlich  mit  ihm 
verknüpft,  dass  es  zweitens  eingehendere  Angaben  über  den  Zustand 
der  beschriebenen  Objecte  enthielt;  drittens  ist  die  Genauigkeit  in 
den  Angaben  Ober  den  Standort  oder  späteren  Verbleib  der  Denk* 
nftkr  charakteristisch. 

Vergleichen  wir  hiermit  die  periegetischen  Theile  aus  dem  L 
des  Iflokr.  838^  Itäqni  âi  fietà  ttiç  avyytvBlaç  nh^alw  Kwoo" 
ttçyovç  int  Tov  Xo^ov  h  àçiar&ç^  (also  sehr  genaue  Orts- 
bestimmung) avtôç  re  xai  o  nat^ç  avvov  Beéâùfçoç  xal  ^  f^ifiTriQ 
'Hàtfrti*)f  tavtrjç  àôeXg>fi  rr^^ïç  rov  ^tjiogoç  Nanœ')  nai 
6  fsoifjroç  vloç  ji(paQtiç  xa^  o  dveipioç  avtov  ^loaiKlrjg*)^ 

1)  Dies  ist  vor  Endieineu  des  5.  Bandes  der  Aasgabe  von  Beroadakis 
gmhflekcn;  er  hat  tBMtofSS  richtig  Im  Tate.  Ich  hcMtite  (vgl.  8.  SOO,  1) 
WestenMBDS  BtSy^mfou 

3)  So  aas  avxov  corrigirt  von  Sauppe  0,  y^.  II  3  sa  a  2  ;  der  Eigenoaise 
kann  in  dieser  Aarzählung  nicht  fehlen,  da  sie  direct  nach  dem  Stéin  ge* 
macht  ist,  und  auf  ihm  mois  er  gcstandoi  haben.  Bemadakis  bat  gleichwohl 

avxov  im  Texle. 

3)  S.  203  Anm.  2. 

4)  Hm.  JtÊH^xrii,  s.  &  SM  Ann.  2. 

6)  ÜN.  dMMav9iM;  TgU  S.  208  Amn.  3. 
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aèvov  àfÀiovufiog  %ov  nargog  Geôôœçoç  xai  oi  vitavo)  avTov, 
tov  tm.tl&évtoç  avt(ô  naiâoç  'Ag^açéùjç.  id^ÇEvç  f  xaî  r 
%ovTOv  naxijQ  Qêoôm^ç  ^  te  yvvrj  lHa^avt] ,  ftrjtr^Q  ôk  %ov 
rtoirjxov  'Atpaçéwç,  Inî  fiàv  oôv  tovrtov  rçâneÇai  l^crioav 
o2  yvy  ov  a(^Ço¥taf  avrf  6*  'ioou^arei  int  tov 
(tinqHOT  0  ç  Irtijv  %l(av  jçidxovta  nr^xf^v^  igt*  ov  aBtçt]v 
mjxùiy  inià  avußoXiKiag,  oç  vv¥  ov  at^^exat.  ôk  xai 
avvov  tQttfte^a ,nlrjaiov  l;|roi;<ra  notijtàç  %ê  xal  %ovç  éiôa» 
OKaXovç  avTov,  iv  oîç  xai  Foçyletv  bIç  c^petlgav  €tawi(okoytM!^9 
ßXiftovta  mrrov  re  %09  '/aox^im^y  ftaçBUtwta^  Hier  haben 
wir  alle  Beüodoriechen  Charakteristika  Tereinigt:  uraprflnglicbe  Be- 
aohaffenbeit,  zeitiger  ZaetaDd,  Ortaaogabe  (iy  agias9ç^t  füajalop^ 
daiu  das  Stichwort  fivy/ia  für  das  Bach  neffi  fiinjftâwtav,  — 
Aach  der  folgende  Satt  stammt  aus  Heliodor:  àvdtiëiTai  avwav 
naï  h  jGleviilyc  elxi^r  Xf^^  ifus^a&w  tov  n^otipov  Ino 
Tifio^éov  %ov  Képwvoç,  xai  inif^ygaitwai 

Tifio^êoç  ^iUaç  st  x&qiv  gmcip*)  tê  n^ifiwv 
^oox^oog  ßhu»  %4vô*  avé^xB  i^eoZy.') 
Aêmxà^vg  IS^op,  Oie  sehr  genaue  Angabe  des  Ortes,  die  An« 
gäbe  des  Objects  und  Materials  und  die  Hittheilung  der  Anfschrilt 
sind  hier  die  Charakteristika,  ?on  denen  das  erste  Heliodoriscb  ist. 
Die  Notii  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  vorher  auagehobene 
Beschreibung  der  Grabmller  an;  das  xai  weist  direct  auf  eine 
Verknüpfung;  kein  Argument  Iflsst  sich  dsDlr  geltend  machen,  dass 
dieses  Stflck  ans  anderer  Quelle  als  das  Vorheiigehende  stammt.  Es 
besieht  sich  nicht  mehr  auf  ein  Grabmal,  sondern  ein  anderes 
Isokrates  betreffendes  fxvrifmx  also  hat  Heliodor  die  nvi)^iasa  nicht 
local,  d.  h.  eigentlich  periegetisch  behandelt,  sondern  gruppenweis, 
nach  Personen  oder  Sippen.  Das  Folgende  wird  diese  Beobachtung 
sur  Evidens  bringen.  Die  nächste  periegetische  Angabe  839**  settt 
unmittelbar  an  die  eben  besprochene  an,  indem  hier  weitere  nyi[- 

1)  So  Döbner  aus  ^§vir}v  re  auf  Grund  von  VUoU  aivBciv  re.  Preger 
lntcr.gr.  metr.  156  hat  nicht  Recht  gethan,  Phot,  zu  Tolgen;  gerade  in  diesem 
Wort  i«t  ja  der  Anlaut  mit  £  Tast  fest,  ood  ^êviriv  wahrt  noch  die  Spur 
davon.  Du  ealapreehcnde  AdQeellv  wird  doch  wohl  aach  in  don  thcsnlfaMbco 
Giabgcdichle  SCt^PPOCYNHSMETHS  benuatelleD  sein  :  Sanpçov^  (£er)«dje 
finjfutoy  irr«.,  wo  Latyschew  DdClf.  XVI  302,  iparr^e  einsetzen  mdchte;  er 
muss  abo  auch  noch  das  E  für  fehlerhaft  halten.  Meiner  Ansicht  nach  ist  M 
aus  einer  vom  Sleinmelzen  verkannten  Abkürzung  von  aw  {^w)  entstanden. 

2)  d-Mitf  Kaibel,  Gölt.  gel.  Anz.  1892,  103:  &eùt  KÀeafxâ^ovs  Photius. 
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fiata  des  Isokrates  aufgezHblt  werden.  Der  syolaktiscbe  Anscbluaa 
rUbrt  von  dem  Gompilator  her:  {^(paçsvç  » . ,)  dç  xaï  eUôva 
avtov  (d.  b.  'lao-KQctrovQ)  xakur^v  avé&itjne  n^oç  %^  'Olv/muùp 
ini  xiofoç  xat  iniygaxpev 

'iaonçéïïovg  ^^çêifÇ  ftawgàç  êhiova  Tify^'  dv^^x« 

{jiéY9tai  ôh  wl  xêliitlaat  lr«  ntOg  cSy*  di«s  fom  Gompilator) 

Twv  }iQQr}(p6Qwi¥  xcÀi^WCoiy  %%t  naXç  thsow  nyoff.  Die 

letiten  drd  Worte  teigen,  dan  der  Perieget  aus  dem  Denkmal 
aeibet  keioe  Bestätigung  far  die  Zuwetsung  an  Isokrates  batte, 
sondom  sieh  auf  mOndliehe  Tradition  stütst;  sie  sind  nicht  fom 
Gompilator');  dieser  lässt  darauf  etwa  sechs  Zeilen  aus  anderer  Quelle 
folgen  und  fügt  dann  wieder  uuveririiltelt,  so  dass  die  Zugehörig- 
keil zu  den  periegetischen  Notizen  auf  der  iland  liegt,  an:  i]  v 
Ô'  aviov  xai  yçoîcrt^  ii/.tjv  iv  Jlofinei(i).  Diese  Fragmente 
zeigen  genau  dieselben  Eigenschaften  wie  das  über  die  Weihung 
des  Timotheos:  Ort,  Object,  Material,  Aufschrift,  dazu  Angabe 
eines  früher  vorhanden  j^ewesenen  f.ivi~fia  im  Pompéien  (i-v).  Die 
^tpaiQloTQa  ist  nicht  zu  ändern;  was  ist  denn  natürlicher,  als 
dass  die  kleinen  Mädchen,  die  Errhephoren,  als  Dienerinnen  der 
Gottin  einen  Spielplatz  auf  der  Burg  hatten?  —  Siebt  man,  in 
welcher  Abfolge  die  fivijfuna  des  isokrates  aufgeführt  werden,  so 
erkennt  man  leicht,  dass  fom  Grabmal  dee  Redners  selbst  aasge- 
gangen ist,  dann  sich  die  sieher  bezeugten  fimjfuna  anschliessen, 
dann  das  Yorhandene,  aber  unsicher  gedeutete  folgt,  und  das  nicht 
mehr  ▼orhandene  den  Schlum  machte,  flierin  liegt  eine  bewosste 
Anordnung  ausgesprochen;  sie  verbllrgt,  dam  die  Fragmente  wirk- 
lich in  der  Qbcörlieferten  Reihenfolge  bei  Heliodor  standen.  Weiter 
ergiebt  die  Anordnung,  dass  Heliodor  mit  Isokrates  selbst  fertig 
war.  Nun  nehme  man  den  Scbloss  der  Vita:  vrjç  ôe  fir^tçôg 
aèrtâv  'laoxçarovç  xaï  Qeoôtâçov  y.ai  t^ç  zavir^ç  âôeXipt'g 
Naxovç*)  eiKÔvea  ayéxtivto  tv  àxQonôXei'  wv  i]  ji^ç  fit^tgog 

\)  Dieser  hat  sein  Xiysrcu  erst  aus  dem  an  êînôv  T<v«fi  gemachU  Das 
Pftelcritan  nag  er  ffir  elo  Pncaent  eiagetctst  habeo;  denn  flellodor  kette 
sich  hier  auf  ilteie  Geirtkisnioner  berufen,  detea  Nauen  der  GonpUitor 
aolcfdrfickte;  bei  den  Periegeten  mtg  ein  Jtt  ^«  gestanden  haben,  nnd  iwir 

nüt  einem  Zusätze,  der  seinem  Bedenken  Ausdruck  gab. 

2)  So  hicM  die  Tante  des  Isokrates  mûitcrUcheneits,  denn  dieser  Name 
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nag  à  rrjv  'Yyieiav^)  vvv  xeizai,  fÀBte7ttyeyçainiJ.€vrj  ^  fj 
êk  Naxovg  ov  ootÇetat.  eaxe  àk  ôvo  viovç,  ^ké^avôçov  fikv 
«X  K6{y)vov<,  I^(iü)aixX€a^)  ô*  Ix  Avaiov.  Hier  trägt  alles 
Heliodorisches  Gepräge.  Der  letzte  Satz  stammt  natürlich  aus  der 
Quelle  des  Periegelen,  in  welcher  die  betreffenden  Angaben  nach 
der  Weiheaufschrift  der  Bildsäule  der  Nako  gemacht  waren.  Man 
erkennt«  dass  Heliodor  au  die  Beschreibung  der  Deukmäler  des 
Isokrates  selbst  die  seiner  Sippe  anschloss.  Dass  wir  nicht  alles 
erhalten  haben,  besagt  das  avtoiv  im  Eingange,  welches  jetzt  ohne 
Beziehung  ist.  Es  muss  also  vorher  noch  von  dem  Bruder  Theodoros 
ein  fivrjfxa  aufgeführt  gewesen  sein,  in  dessen  Beschreibung  auch 
Isokrates  genannt  war,  so  dass  avtüiv  zwar  bezogen  werden,  aber 
zu  gcDauerer  Bezeichouog  der  Apposition  'laoxi^atovs  mkï  Qeo' 


ist  in  swci  heUen  Stelleo  83tH  Abcriiefert  nnd  sneh  loscIiiiilUcli  als  alt  beseugt: 

CIA  II  2392  und  Naxiov  836,  51.  Uvcottô,  welches  Plat.  SZS^  überliefert  und 
von  Turnebus  darnach  aus  àvaxovaios  {'Avattove  vioe)  conjicirt  ist«  ist  faltcb 
gebildet.    Vom  Si.  àvax-  hiess  der  weibliche  Kurzname  "Ava^, 

1)  Vgl.  Jabo-Michaelis,  Paus,  deicr.  arc.  Athen,  p.  6. 

2)  Die  TextgestaltQDg  verlangt  ein  Wort  der  Rechtfertigung.  Ueberliefert 
ist  xoivoli  ovuixXia.  Daraus  hat  Turnebus,  dem  Bernadakis  folgt,  Kotvdvi 
.SactxXda  gemacht.  Allein,  wenn  man  diesen  Salz  auf  die  Mako  bezieht,  so 
ist  die  fenininale  BOdong  JTrnwrnls  als  Nsne  des  eisten  Maones  mun&gliclL 
Reisite  iiat  dslier  Koivov  geselsl;  al>er  auch  dleaer  NanM  ist  Usiier  aaa 
Attika  unbelegl.  ich  denke  X^mwv  XmVÊMléa  giebt  att.  Namen  ond  lit  sebr 
leicht  aus  der  Ueberliefernng  zu  erklären.  Nun  pnlsteht  aber  eine  sach- 
liche Schwierigkeit,  die  Reislfe  zuerst  bemerkte.  838'  heisst  der  Sohn  der 
Mako  2ani(^ifii;  wenn  Nako  nur  zwei  Söhne  hatte,  wie  aus  dem  Wortlaut 
unserer  Stelle  folgt,  mass  er  mit  dem  JSaaudTit  ideaUach  sein.  Man  mass 
also  an  einer  der  beiden  Stellen  eerr^ien;  ich  àttikt  dann  an  der  ersten; 
denn  dort  liegt  der  Anlsss  lir  die  Gomptel  so  Tage:  SmufAttis  fuitçit 
*Jaoxçârove.  Die  Beziehung  des  Satzes  Ar^a  Si  êéo  vim>s  auf  die  Nako 
wird  mir  auch  dadurch  besonders  sicher,  dass  seine  Fassung  darauf  hinweist, 
dass  der  Schriftsteller,  dem  vorher  die  Beschreibung  des  (jrabes  am  Kynosarges 
nur  einen  Sohn  zu  nennen  gestattete,  weil  das  £pitaph  dort  nur  einen  naootei 
hier  seine  Angabe  Tervoltalindigen  wollte,  wo  ein  anderes  ftr^f^a  dsn  Aalait 
gab.  —  leb  babe  wobl  an  die  Mdglicbkeit  gedacht,  dsss  der  Sste  vier  Zeilen 
höber  gehörte  and  auf  Apbsieos  ginge;  alldn  ancb  damit  entgebt  man  nicht 
einer  sveiten  Aendernng,  denn  dann  mOaste  am  Scblme  Avciov  doch  Fem. 
sein;  an  einen  att.  Frauennamen  yitatov  za  denken  wird  mir  aber  schwer; 
.ivaovs  schiene  mir  nolhip.  Da  ist  denn  die  Correctur  wahrscheinlicher,  wo 
man  ohne  die  Annahme  von  Satzversteilung  durch  den  Gompilator,  wofür 
Usbcr  kdn  Ansdchca  Torliegt,  aaskonunt» 
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ÔWÇOV  bodOrflig  erscheinen  konnte.')  Nun  gehen  diesem  PftsniB 
MgtBde  Angaben  vorauf:  iisoii}«»  èè  nai  (d.  h.ji^açevç)  tgayt^- 
êtttç  rtê^l  iftwà  ntà  tffimtcvttt,  ti9  àpwiXfywweu  dvo.  açSâ' 
fttpoç  â*  àno  jivatawçàïïCP  (309/8)  Stâaaitêt»  axifi  Sannyipovg 
(342/1)  h  fhêOiv  9Ï»oow  iiK^ù  ôêàaaitaUttç  àatixàç  na&ijnëv 
MS,  itàk  âïç  IfijM^M  ôtà  Jtûvvoiov  nttMg  xaï  Ôi  higtap 
héçaç  àvo  Ai^htaç.  Ich  will  es  hors  heraussagen:  wie  diesem 
Salt  umweifdhaft  HeUodorisches  Gut  folgt,  so  ist  er  selbst  auch 
aus  Heliodor  geflossen.  Nach  dem  Zeugniaa  der  Barp.  v.  lOvifrcu^. 
hat  Heliodor  neql  twv  yi&tjvrjai  Tçmôâtav  geschrieben;  von 
Aphareus  musste  es  Dreifüsse  geben,  seiner  musste  also  in  dem 
Buch  ftsçï  tçinéôwv  gedacht  sein.  Nach  dem,  was  wir  Uber  die 
antiquarische  Richtung  von  Heliodors  Schriftstellerei  schon  erkannt 
haben,  kann  es  uichl  belremden,  in  jenem  Buche  direct  (iidaskaiische 
Angaben,  natürlich  peripaletischen  Ursprungs,  zu  (Inden;  aus  ihnen 
erläuterte  und  vervollstamligte  er  die  Reihe  dor  von  ihm  selbst 
noch  gesehenen  Tripoden.  Die  ausgeschriebenen  Worte  stammen 
also  aus  Heliodors  Buch  Ttêçï  %tw  'jâ&rjvrjai  tçinôduv.  Und  diese 
AufTassung  wird  durch  eine  andere  Stelle  gestatzt.  L.  des  An- 
dokidea  835^  xal  av%bç  6*  kx^^y^^^  xvxÀ/^  X^^^  ^  avrov 
fpvlj  àfwn^o^évj}  öiihf^iiß^  iMÏ  viTiaquag  àpi^tfltê  %qiaoàa 
ktp*  hfnjlov  t  àrgmçvg  tov  nmqivov  Stlipfov»  Dass  hier  Heliodor 
vorliagt,  beweiat  die  genaue  Orts-  und  Saehbeschreihung');  dass  daa 
Fragment  aoa  nêçï  %,  %çm6âut»  aummt,  kann  Niemand  be- 
swdfeln.  Somit  haben  wir  in  der  pa.-plut.  Schrift  auch  Benutsung 
dieaea  Buches;  darauf  kam  es  an. 

Endlieh  enIhflU  daa  L.de8  Isokrates  (SS?«")  noch  folgenden  hier- 
her gehörigen  Passus:  (Qeoôéxtrjç  o  0aariXi%i]ç  o  %àg  tçaytpôiaç 
vatêçoy  yçâ^ç)  ov  kati  %o  fivijfia  èui  vi]v  Kva^ix  tv^) 

1)  Yiimtbliek  war  dtna  bokrates  alt  Weihender  genannt;  denn  dait  er 
■it  edBeai  Lebeaialter  von  96  Jahren  den  Broder  filMrleble  nnd  Ihm  dann 

dM  Statoe  weihte,  ist  kaam  zweifelhaft. 

2)  Denn  es  wäre  widersinnig,  solche  Stücke  im  L.  dea  laokntea,  Lykargoa, 
Hemosthenes  und  Hypcreides  dem  Heliodor  zu  pehen,  nicht  aber  im  !..  dea 
Andokides.  So  merltwürdig  die  Composition  der  ps.-ptut.  Schrift  auch  ist, 
daza  besitzt  sie  doch  einen  zu  hohen  Grad  von  gleichniässiger  Ueberarbeitung. 

3)  Daaa  Panaaoias  I  37,  4  xdfot  3i  à'cxt  ftàv  avrà&ê  ^sodAnov  rov 
^Sf^iUvov,  Adv«  Ii  JfriftfiMv  ....  ^^wI^^hvmu  9è  umti  tijp  èê^ 

ed  lUfmt,  iimlmùiÊmt9i  Kum/Uttn  ans  Heliodor  adiftpfe,  wird  Niemand  glaoben 
kaoncB,  der  aleht,  daaa  Hettodor  acin  Boch  .ivifl  ßifffuirmr  nicht  local  ange- 
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7C0  Q  Bv  0  f.1  év  o  iç  -Kai  à  tiJv  tegav  oô  ov  Ti]V  èn'  'ElevaivOf 
Ttt  vvv  xa%€Qî]çeifÀfÀévov'  evd-a  xaï  %ovç  hô6§ovç  ttiv 
noir]riüv  avéatr^ae  avv  avttp^  (juv"0^t]qoç  6  noirjrrjÇ  a  (ô^  et  ai 
iiovoç,  Dass  diese  Stelle  Helioüor  ist,  wird  Niemand  mehr  be- 
zweifelD. ')  Sie  ist  lückenhaft;  denn  wer  ist  das  Subject  zu 
àvéazr^ae'f  Steph.  ßyz.  s.  v.  (DâorfUç  hat  das  Grahepigramm  er- 
halteu  (bei  Preger  a.  a.  0.  n.  13);  nach  Analogie  der  ilehodorstellen 
über  die  Isokratesstatuen  des  Timolheos  und  Aphareus  ist  auch 
für  die  ursprüngliche  Fassung  dieser  Stelle  das  Vorhandensein  des 
Epigramms  vorauszuselzeo.  Dabei  war  der  Dedicaut  ^i^enanul;  also 
ist  zwischen  y.areQTjçetinfiévov  und  ïvd^a  eine  Lücke  in  dem 
Heliodoriexte;  nicht  im  ps.-plut.  Texte:  hier  liegt  zweifelsohne 
compilât orische  Kürauog  vor.  Das  Schlagwort  fty^fta  verweist  das 
Fragment  in  Tcegl  juvrjfith<av* 

Das  Bild  von  üeliodors  Weise  ist  vollständiger  geworden; 
ausser  jenen  zuerst  genannten  Charakteristika  haben  sich  bei  ihm 
noch  als  bemerkenswerth  die  Mitlheilungen  der  Auf-  oder  Bei- 
schrifteo  der  Denkmäler  herausgestellt,  welche  der  Darstellung 
einen  gewissen  urkundlichen  Zug  geben;  auch  das  regelmSssige 
Nebeoeioander  tod  Object  uod  Material  io  Verbindung  mit  den 

ordoet  htt;  die  Mühe  maclile  sich  Pausanias  oicbt,  dass  er  aus  einem  solchem 
Baebe  Aagibm  io  die  von  ihm  befolgte  ADoidnvDg  brachte.  Darin  aber,  daw 
beide  Schriftstdler  den  Kvu/Uvjs  bcsw.  die  Kva/ütis  bei  dem  Grabe  crwiboea» 

liegt  nichts  weniger  alt  ein  Idenditätsbeweis.  Wenn  zwei  Schriftsteller  von 
zwei  benachbarten  Üingen  sprechen,  können  sie  sie  doch  beide  erwähnen,  ohoe 
von  einander  ahzuhrini;<Mi.  Ich  sage  dies  wegen  Guriitt.  Ueber  Paus.  'Mb.  — 
l  ebrigens  ist  aus  unserer  Stelle  der  ^Uohnenmarkt'  gefolgert  worden,  der  in 
dem  Artikel  über  Kyamites  in  Roschers  Myth.  Lex.  wieder  aufgetischt  wbd. 
Seit  wann  erginst  man  dean  su  Kvofûr^  ohoe  swiagenden  Graad  àyofdf 
Kvafdniiy^  wie  Jki^Ttc,  *Oçféis  o.  s.  w^  heiast  das  Gartenlaod  am  Kcphiaoa 
sehr  erklärlicher  Weise.  Der  Heros  Ki  afiixr,e,  der  Schfitier  dieses  Landes, 
ist  erst  darauf  erwachsen.  In  Hesycli  Kvnfiijn  i  naynot  ttniovuevos  ist  o 
'Inxxoi  odi-r  <>  nrîyxoivoç  von  älteren  Geh-hrten  versucht  worden;  wenn  man 
üherhnupt  zu  andern  Berechtigung  hat,  ist  für  diesen  Heros  doch  nur  ein 
nâyx(  nçTi  >off  deakbar.  Seio  Genosse  ist  der  ICalafUrtj«  bei  Demoslh.  XTIII  t39. 
Man  mnss  den  Possenreisser  Bemostbencs  wirklich  soden  Tentehcs,  sie  er 
sieb  verslanden  wissen  wollte,  wenn  msn  den  Kalaftixtjs  mit  dem  /"fcoa 
ïaTQÔi  Dem.  XIX  249  identifielreo  ksno,  wie  es  Boefer  bei  Roscher,  Myth. 
Lex.  U  92U,  thut. 

1)  Man  beachte  auch  ausser  dem  btereolypcn  at^^tjat  die  Gleichartigkeit 
des  Amdrocks  in  Karê^tjçttftftivatf  hier  nad  HaruQiiçtmta»  In  den  ailt  Hdiodofs 
Naawn  flberUefetten  Fngm.  im  U  des  Hyper,  o.  &  2<Mk 
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genauen  Ortsangaben  bat  etwas  eigenartiges;  Mit  diesem  vervoll- 
MSodigteo  Bilde  iiehren  wir  zu  unserer  Ausgangsstelle  in  dem  L. 
des  Lykurg  lurflek  842*  ô'  aè%og  wbï  xw  ixiyâimy  wèç 

àfifioci^,  naï  Matt»  etirruv  %à  fonjfuna  àwixçvç  t^ç  ILouavlag 

nMOifffUifat,  aôtov  tê  %ov  uimtovçyav  ttai  ttSw  nalàw  ctèitov 
èniyeyçafifAévM  xtf«  êiç  ijfidg  iri  afft^ôfiewau  Sie  eotapriobt 
geoau  dem  Passus  Uber  das  Familieograb  des  Isokrates;  wir  werden 
nach  der  Beobacbtung,  die  wir  im  L.  des  Isokr*  Ober  den  Gang 
der  Denkmälerbeschreibung  machten,  erwarten,  dass  auf  die  Er- 
wähnung des  Grabes  des  Lykurg  die  Aufzählung  anderer  ihn  be- 
treffender Monumente  folgt.  Wirklich  lautet  die  nächste  periege- 
lische  Notiz  843*^:  dyccxeizai  d'  alxov  %  0  X1^.1]  eiKiuv  Iv 
Keça^etxfff  xazà  \pr](fLaua  hi'  l>4va^ix.çâzoiH;  ccqxovtoç' 
l(p^  ov  ekaße  xaî  ohr^OLv  Iv  nQvtavtiio  avtôg  te  6  u^lv/.ovçyog 
xai  (âéi)')  o  jcgeaßvjatog  atzov  taiv  l'Ayôvuiv  xaxà  %6  avto 
"^^iOfia'  àno^ttvôvtoç  yàç^)  ^vxovçyov  6  nQ^aßitatog  twv 
nalôœv  ^vx6q>ça)if  ^^tpwßi^vnoe  tïJi;  Ôioçeâç,  Also  Object, 
Material,  Ort  und  Verweis  auf  ein  urkundliches  Zeugniss,  das  den 
Epigrammen  im  L.  des  Isokr.  entspricht.  Ich  komme  auf  den  letzten 
Punkt  sogleicb  noch  ausführlich  zurück.  —  Was  folgt  nun  bei 
Isokr.  aaf  die  Mnemata  des  Redners  selbst?  Die  seiner  AngebOrigen. 
Die  n&distfolgende  (843*)  periegetische  Noüi  im  L.  des  Lyk.  lautet 
richtig:  noff^yop  ôh  to  yévoç  artà  ttwtmv  xal*)  *BQex^émç  tov 

1)  So  sah's  im  alteo  Kerameikosliriedhof  om  die  liitte  des  2.  Jsbriiitnderts 
sbo  ans. 

2)  Dîe  Einfügung  von  (àeiy  erfordert  der  Sinn  und  der  Wortlaut  der 
Parallelstellen  852*^  tioivm  öt  aixr^atv  iv  riçtvxaveit^  töLv  éxyôvtov  âai  rov 
yivxoî^yov  Trp  TXQBaßvxäxi^  ;  ebenso  SdO*^  Sdl**. 

3)  Bs.  «  sInolM;  Konis  9è  TersliDdig.  Da  der  Sats  den  Grnod  für  die 
Ehrong  der  Nacbkommaii  des  Lykorg  sngiebt,  ist  yàif  wahrseheinlicbcr. 

4)  Saappe  hat  diese  Iis.  Lesart  ia  d^ro  Bpéw»  «a<  indan  wollea,  m  der 
riclitigen  firkenntoiss,  dass  der  Name  des  Geschlechisepon)  men  Iiier  nothwendig 
stehen  mtlsse.  Die  Abstammung  ist  vom  Ahnherrn  nach  oben  hin  gegeben: 
Butes  iToepfTer,  Att.  (ien.  114.  116)  —  Erechtheus  —  Hephaislos  (-|-  Ge).  Aber 
eine  Aenderung  ist  nicht  nöthig.  Hier  beginnt  das  Excerpt  aus  Heiiodor.  In 
den  vorangehenden  uns  verlorenen  Sätzen  war  wie  der  Erblichkeit  des  Priester- 
thons  des  PeseidaQ  im  Etcobotadengeschlecbte,  so  des  Bates  als  Eponymos 
and  seiner  nichsten  Nacbkonmen  {xoCxmif)  Erwihnong  gethan.  Auf  die  Er- 
wihniiog  dieser,  die  Abrigens  mit  der  Angabe  "Ober  die  Priestertbfimer  des  Ge- 
schlechtes (die  Stellen  bei  ToepIFer  a.a.O.  1 16) sehr  eag  Terbonden  gewesen  sein 
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xaï  *H.(paia%ov'  zà  ô'  lyyvxazw  ànb  ^vx.ofzrjôovg  zai 
y/vKOvçyov,  ovç  o  àrjfAOÇ  raqiaig  itlfAriae  àr]fxoal(jt'  xai  ïaxiv 
avrri  1]  xatayiayi]  %ov  yévovç  rwv  leçaaa/LUvùJv  tov  noati" 
ôùvoç  èv  nlvanLi  teXelip^),  og  àvàxettai  èv  ^q^x^bL^),  yeyQa/a- 
^évoç  Vît*  'lafÂTjvlov  tov  Xakxiôé wg.  xai  eixàveç  ^vXivai  tov 
te  yivuovçyov  xai  %ù)v  vitùv  avTov,  "AßQWVog  yivxovçyov 
^vx6<pçovoç,  ag  eiçyâaavto  Ti/naçxog  xai  Kr}q)io6ôotog,  ol 
nça^itélovg  vlelg'  tov  ôk  nivaxa  àvé&rjxev 'Léfiçtov  o  nalç 
avzovy  Xaxü  y  Ix  tov  yéyovç  tr]v  tEou)avvt]v  xai  naçaxioçrjaag 
t([)  àôeX(p(û  yîvxàtpQOVf  xaï  dià  lovto  nenoirjrai  6  "Aßgiov 
JTQOoôiôovç*)  avtf^  tijv  tgiaivav.  Das  zovkov  und  leQaaâfAtvoi 
tov  floaetÔotvog  sind  hier  nicht  ohne  weiteres  versländlich;  es 
müssen  also  Angaben  vorhergegangen  sein,  die  die  Aiudrttcke  vor- 
bereiteten. Beacbtenswerth  ist,  wie  die  eixovêç  ^vXivai  den  Zu- 
sammenhang unterbrechen;  aie  siod  nur  um  de«  gleicbeo  Ortet 
(Erecbtheioo)  wiUeo  erst  hier  genannt. 

Demosthenes  war  nicht  in  alUecher  Erde  bestattet  (Paus.  II 
33«  3.  5);  Heliodor,  der  athenische  /uyij^ara  beicbreibt,  konnte 
•Im  des  Grabmals  des  Demosthenes  in  lUlaurit  nur  im  Vorüber- 
gehen gedacht  haben.  Mithin  begannen  die  ftwifftata  des  Demosthe- 
nes im  HeUodnr  erst  mit  denen,  welche  wir  sonst  an  zweiter  Stelle 
finden,  den  «llbrigen'  fttn^fiowa  «oaser  dem  Grabmal.  Und  so  be* 
trim  denn  richtig  die  erste  sicher  auf  Heliodor  surOckgehende  Notii 
die  Statue  des  Demosthenes,  auf  welcher  die  bekannten  Verse  tXnêç 
ïoijy  ftifitjy  xtI*)  standen  847*:  xetvo»  S*  17  e2xidy  trltfciop 

dürfte,  weist  jotroiv  zuiück.  —  Woher  hat  Toepfler  a.  a.  0.  115  àvotxàxm 
ftiy  (in*?  soll  es  eioe  Correctur  der  Conjectur  aTtatàtca  fùv  àn  sein?  Aber 
das  %o  ê*  fyytnitm  des  Felgsnden  fordert  krinen  besonders  prignaoteo  Gegen- 
ssls  in  Aoadncke;  der  GcgcesaU  Hegt  secUieh  fttr  Jedeo  Gricebce  in 
mal  ^JBfaiffUv  sab  schirfste  ausgedröckt  Dsoo  bftber  gfogs  kaon  MdsoC  — 
Ganz  widersinnig  ist  Bernadakis'  ino  Bovxadäiv  «ai. 

1)  Das  ist  nicht  jannm',  wie  Bernadakis  denkt,  sondern  ,VoUstilldig, 
tNS  auf  die  Gegenwart  herabgefuhrf.  S.  u.  S.  223  f. 

2)  Reiskes  7ta(ia(inH3$dov6  geht  deshalb  nicht,  weil  der  andere  Bruder 
«In  sodeiet  Priestcrsmt  bekMdet  beben  «od  daher  mil  dessen  sUegorisshen 
losigniea  aasgeslattcl  geweseo  sein  wird;  an  diesen  losfgnien  giebt  ihn  der 
Broder  die  des  Poseidoaprieslers  (n^ê^Mêk,), 

3)  Die  Utteratur  über  diese  Statne  s.  bei  Preger,  Inter.  Gr,  ivMfr.  0.  159. 
Die  dort  per5n««»erte  Vermuthung,  da«»<5  auf  dem  Steine  den  Versen  ein  Auszag 
aus  dem  Volksbeschlnss  beigefügt  gewesen  sei ,  soll  wohl  die  Existenz  der 
beiden  zum  L.  des  Demotth.  gebörigea  Urkunden  bei  Pt.-Plut.  erklären. 
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tov  nêQiaxoitia/iotoç  xa2  tov  ßwftov  %w  ÖtiSwa  ^9éh^  vfth 
nohttfhctov  n9ftoirjfiévr},  Dieies  Fragment  ist  uomlttdbar  an 
jeaet  Epigramm  angeachloaieD;  deshalb  fehlt  dieses  jeizt  in  den 
Heliodoriaehen  Worten  selbst;  der  Compflator  wollte  ca  natfirltch 
nicht  wiederholen.  Man  beachte  die  Genauigkeit  der  Ortsangabe 
nnd  die  KOnsdemotis.  —  Es  l'olgt  die  dritte  Rnbrifc  der  Mnemata, 
d.  h.  die  aof  die  Verwandtschaft  bezOglichen,  $47'  iavt  6'  avtov 
{d,h.  ^fioxccQovg)  elxfov  Iv  IlQvtaveiq)  eiaiovnav 
fcçoç  rrjv  é  at  lav  èv  ôe^i^  o  nçtûToç  neçutujanévoç 
äfda  Tf/Ï  IfÂCtTlfo  nai  ^Itpoç'  ovtù)  yàç  ôr^/urjyoçrjaat  XéyBxai^ 
rjvixa  yivrlnajçoç  l^jiei  toi  g  Qi\%oçaç.  XQ^^^!*  ^'  voteçov 
*A^r]vaîoi  aiir^atv  Iv  ngvravettp  toiç  avyyevéai  xov 
/JripioaS'évovç  (ôooav  xai  avxtp  rete^.evxrjxôvi  xi]v  eixôva 
àvé&eaav  iv  àyoç(e  ini  Foçyiov  açxovroç,  alTrjoafÀévov  avT(^ 
Tag  ôojçeàg  rov  âôeXtfiôov  Jrj^oxâQOvg ,  xal  avt(p  naXiv 
o  vlàç,  Aâxi]Ç  Ari^oxÔQOvg  ^evxovoevg ,  /jzrjaaTO  âùiçeàç  kni 
nv&açârov  açxovtoç,  ÔbxÔtm  vutsçov  ïtei,  eig  rijv  xfjç  eixévog 
axâaiv  iv  ayoç^  xai  airrjOiv  Iv  IIçvTaveiqi  avTO)  te  xal  exyôvwv 
àei  tfp  nQBaßvxdxifi  xaï  nçoeôçlav  iv  anaai  xolg  àyûai.  xaï 
%axi  xà  \pri(pLafÀaxa  VTtkç  àf.upotéQU}v  àvayeyça/ninéva'  tj  d* 
eixwv  xov  Jrjfioxâgovg  eig  %o  Tlçvxavelov  fier  exo  tiî  Gxf'r]  ^ 
Ti €  ç  l  ^  g  7tç  0  e  l ç  1]  X  a  i.  An  Heliodor  kann  man  nicht  zweifeln, 
80  genau  ist  im  Anfang  die  Ortsbezeichnung  und  am  Schiuss  die 
Angabe  über  das  Schicksal  der  Democharesstatue.  Das  Bemerkens- 
wertheste ist  die  Textur  des  Ganzen.  Ausgegangen  wird  von  der 
Democharesstatue  im  Prytaneion  ;  dann  folgt  eine  Notiz  Uber  die 
Demosthenesstatue  auf  dem  Markt  und  Verleihung  von  Ehren  an 
Nachkommen  des  Redners,  hierauf  das  Gleiche  für  Demochares 
selbst  wie  für  seine  Nachkommen.  Dies  alles  wird  belegt  mit 
einem  Hinweis  auf  vorhandene  Décrète;  endlich  erneute  Erwähnung 
der  Democharesstatue,  die  den  Zweck  hat,  den  späteren  Standort 
im  Prytaneion  neben  dem  ursprünglichen  auf  dem  Markte  lu  er^ 
kliren.  Damit  ist  die  Darstellung  in  ihren  Anfang  mrflekgekehrt ; 
ee  liegt  also  ein  abgeschleesenes  Ganze  vor.  Dieaee  settt  die  Notii 
Uber  die  Demosthenesstatue  auf  dem  Markte  voraua:  x^v  eÎKéva 
—  iv  àyoç^  und  giebt  einen  Nachtrag  xu  ihr,  indem  aie  die 
Zeit  nnd  die  VeranUiasnng  zur  Errichtung  der  Statue  hinsnftigt 
WnnuD  dieaer  Nachtrag  hier?  Durch  ihn  iat  die  Darlegung  Ober 
die  Statue  des  Demochares  lerrissen;  weshalb  diese  aliliatiaehe 
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loconvenienz?  Endlich  ein  Drittes.  Die  SchUissworte  (eixatv .  . .) 
neçi  i]g  nçoeîçr^rai  gehen  auf  die  erst  fUnf  Zeilen  vorher  genannte 
und  einzig  erwähnte  Statue  des  Demochares,  an  die  jeder  Leser 
ohne  weiteres  denken  muss.  Warum  ist  also  hier  eine  Weodung 
gebraucht,  die  da  am  Platze  ist,  wo  nach  läagerer  Abschweifoog 
auf  weiter  Voranstehendes  zurQckgewieaeo  werden  aoU?  Eioe  Er- 
klärung löst  alle  Fragen:  hinter  àvayBygaftfiépa  standen  ursprang^ 
lieh  die  Urkunden  selbst,  welehe  in  unserer  Ueherliefemng  als 
Anhang  der  ganien  Schrift  erscheinen.  Nach  Mittbeilang  so 
umfangrdcher  ActenstOcke  ist  jenes  fegoei^vai  gewiss  gerecht- 
fertigt, und  die  herrorgehobenen  Sonderheiten  in  der  Anordnung 
der  Nachriebten  erklaren  sich  von  selbst:  jener  Passus  ist  die 
Inhaltsangabe,  gleichsam  das  Regest,  der  sogleich  mitnitheilenden 
ActenstOcke.')  Wir  kennen  dies  Verfahren  schon  von  den  Isokntes- 
epigrammen  her;  der  Schriftsteller  hob  auch  dort  den  fOr  seine 
Zwecke  wesentlichen  Inhalt  der  Epigramme  hervor  und  liess  die 
Aufschriften  selbst  dann  im  Wortlaut  folgen.  Die  beiden  Aclen- 
stncke  bildeten  also  integrierende  Bestandlheile  des  Abschnittes 
über  die  Demosthenesdenkmäler  bei  Heliodor.  Aus  Heliodors  Buch 
nCQi  fivijfiätwv  hat  sie  demnach  Cärilius  {^^eschöpft. 

In  letzter  Linie  stammen  die  Urkuudtni,  wie  längst  erkannt 
ist  (C.  Curtius  Philol.  XXIV  III  IT.),  aus  dem  Melroon.  Was  sie 
ihrem  Wesen  nach  sind,  hat  Härtel  richtig  (Studien  Ober  alt.  Staats- 
recht S.  239 f.)  gesehen;  ich  gehe  aber  auf  diesen  Punkt  auch  des- 
halb hier  noch  einmal  ein,  weil  mir  an  der  Betonung  des  archi- 
valischen  Charakters  der  Urkunden  liegt  Es  sind  also  die  Antrflge, 
welche  Demochares  und  Laches  auf  Gewährung  der  beteichneten 
Ehren  bei  der  Rathskanilei  eingereicht  hatten.  Das  steht  wOrtlich  da 
(850'.  851^):  JijfAOxdifiig  ^ôxijtoç  ^ëvxûvoeifç  a  It  el  JfjfW' 
a^hu  %^  Jijfioa&épovç  JTaMcviel  ôtoçeàv  eUdva  x^^^^  ^ 
àyogç  ntaï  üi%riQt»  êv  nffwaveltp  naï  nçoeôçietv  txvtÇ  tuà  Ix- 
yotwp  àel      nçeafivzttttp  und  uiéxriç  Jri(.ioxciQoiç  ^evxovoevç 

1)  Wie  eng  sich  der  Aassog  an  den  Worllaat  bill,  beweisen  die  Worte 
«vri^  naiw  6  vioSf  j^ins  Jti/ioxiéi^ovs  ^«vkommvs,  ^n^or«  Sctgua  (o.  S.  209). 

Die  Bgb.  lanen  die  interimtK  tion  fort:  dann  ist  Lambins  Jriftoxâçovs  jiixije  nahe 

Hegend,  wenn  man  vom  Spractdichen  absieht;  denn  neben  6  vioi  ist  Jrjfioxâ(iovi 
in  einem  Athem  gesprochen  unmöglich.  Die  Worte  sind  Apposition  und  als 
solche  einfach  aus  der  Urkunde  %bi^  ylaxi^i  JfjMOX«H^  Atvx.  aixti  àœ^v 
herùbergeoommen. 
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tt Ittl  êûtçettv  ßovk^v  xai  toy  â^fiov  tov  ^A^valmv 
xo^i  jié%fi%oq  ^ëVKovoBÏ  «Inova  x^Aja^y  Iv  âyoç^  xaï  citt]' 
CIV  ip  fSfmrmfBÙ^  aÙT(f  mal  tùiv  ixyôvutv  àeï  vtß  nQBCßptäft^ 
xal  nQOBÔQiaif  h  nSai  tolg-  aywatv;  die  Motifirang  des  Ge- 
suches erfolgt  im  syntaktischen  Anschlösse  in  beiden  Ftilen  mit 
BvtqyiTfi  Tual  avftßovlfp  yeyopori  xtL  Da  wir  also  Gesuche  Tor 
uns  haben,  kann  man  unmöglich  das  ahliche  Schema  der  Praescripte 
in  den  Urkunden  Terlangen.  Die  Bathskanslei  stilisirte  die  Moti- 
vining  und  den  übrigen  Zubehör  nach  der  Vorberathung  in  der 
Prylaoie  für  den  officiellen  Antrag  iu  deü  Körperschaften.  Diese 
(iesuche  sind  also  zu  den  Acten  im  Metroon  gelegt  worden.  Dort 
faud  man  sie  unter  den  betreffenden  Jahrgängen.,  d.  h.  Archonlen. 
Das  zweite  trägt  denn  auch  noch  die  kurze  Registrirungsnotiz  an 
der  Spitze:  ^yiçxcov  IIvâ^dgaTog.  Wenn  Ileliodor  in  dem  Regest 
auch  für  das  erste  Gesuch  den  Archon  giebt,  so  muss  auch  vor 
der  erhaltenen  ersten  Urkunde  die  Registrirungsnotiz  gestanden 
haben;  denn  in  der  Urkunde  selbst  ist  der  Name  des  Archonten 
nicht  genannt.  Also  ist  durch  Schuld  entweder  unserer  Uebei^ 
lieferuDg  oder  des  Compilators  vor  dem  ersten  Gesuch  !kox(ov 
Foffyiag  ausgerallen.  Wir  verdanken  so  Ueliodor  die  Kenntniss  der 
Form,  in  welcher  sn  jener  Zeit  derartige  Antrage  eingebracht  wurden. 
Die  kune  Art,  die  ohne  Umschweife  die  Sache  selbst  beseichnet, 
stimmt  tu  der  wortkargen  Sachlichkeit^  die  alle  Urkunden  der  Baths- 
kanslei, ja  alles,  was  wir  an  urkundlichen  Schriftstacken,  wie  Klag- 
Schriften,  Zeugenaussagen  u.  dgL  aus  Athen  besitsen,  charakterisirt. 
Man  kann  sich  kaum  einen  schriUeran  Gegensats  denken  als  die  Acten 
ÜBr  einen  Process  in  Athen  und  die  Phrasen  der  Redner  darober. 

Und  wir  Terdanken  Heliodor  noch  ein  drittes  ActenstUck. 
Denn  nachdem  sich  im  L.  des  Demosth.  gezeigt  hat,  dass  Heliodor 
der  wörtlichen  Anführung  eines  Actenstückes  etwas  wie  ein  Regest 
vorausgehen  liess,  wird  man  ohne  weiteres  schliessen,  dass  die  auf 
Lykurgos  bezügliche  Urkunde  des  Aniianges  der  ps. -plut.  Schrift 
im  gleichen  Verhältniss  zu  dem  entsprechenden  Passus  im  L.  des 
Lyk.  steht,  wie  es  zwischen  den  Demoslliene8urkun<len  und  den  zu 
ihnen  gehörigen  Theilen  im  L.  des  Demosth.  herrscht,  zumal  die 
S.  207  ausgeschriebenen  betreCfenden  Worte  aus  dem  letziereu  kiflr- 
lich  das  Regest  zu  dem  Actenstücke  selbst  sind.  Das  letztere  war 
nnprOnglich  mit  ein  paar  uberleitenden  Worten  wie  Mati  ök  to  iftij- 
^tafta  an  ^fiq>ufßi^ija€       àwQêâg  angeschlossen.  Auch  diese 
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Urkunde  slamml  aus  dem  Archiv.  Sie  beginnt:  l/ii  yiva^ixçâtoiç 
agxoytoÇf  èni  rrjç  'AvxioxLôoç  exTr]ç  rtçvTaveiaç,  ^TgatoKlfs 
EvdvârjfÀOV  JtOfiBi€vç  elnev;  also  könnte  sie  die  Copie  eines  Pse- 
piiisma  sein.  Aber  merkwürdig  bleibt  das  Fehlen  des  Tagesdatums, 
der  Proedren  und  des  Epistates,  d.  h.  gerade  der  Angaben,  welche  erst 
für  die  Ekklesieberathung  oder  vielmehr  nach  ihr  gemacht  werden 
konnten.  Die  inschriftlich  erhaltenen  Fragmente  des  auf  dieselbe 
Sache  sich  beziehenden  Pfephismas  GUi  U  240  leigeii,  wie  bekannt, 
so  viele  Abweichungen  in  der  flutseren  Form  wie  auch  hinsicht- 
lich der  sachlichen  Angaben,  dass  das  p8.-plutarchi8che  ActenitOck 
nicht  aus  der  ioscbriniicbeD  Urkunde  durch  einen  Redactor  um- 
gestaltet sein  kann.  Echt  ist  aber 'jenes  ActenstOck;  daran  wird 
beut  Niemand  mehr  zweifeln,  und  die  Echtheit  wird  indirect  noch 
dadurch  gesicbot,  dass  auch  die  beiden  Demosthenischen  Urkunden 
von  Ladek  in  grOndlicher  Untenuchung  (Wien.  Stud.  XIII  72  ff.) 
gegoi  jede  Verdüchtigung  geeiehert  worden  sind.  Die  drei  Urkunden 
sind'  dareb  die  Ueberliefemng  so  eng  mit  einander  verbunden,  dass» 
was  für  Bwei  von  ihnen  erwiesen  ist,  einen  Rackscblnss  aneh  auf 
die  dritte  ndlsst  Ecbt  ist  die  Urkunde,  das  Psephisma  selbst  ist 
sie  nicht,  aber  mit  dem  Pkepbisma,  das  beweist  das  Praeseript,  muss 
sie  etwas  m  thnn  beben.  Das  Probuleuma  kann  sie  aneh  nicht  sein  ; 
es  fehlt  dafiBr  die  tjpische  Formel,  und  das  M6x^t^  %^  ^VMV 
ist  ausdrIicUich  erhalten.  Wenn  die  Urkunde  nun  weder  ans  dem 
Psephisma  selbst  entwickelt  sein  kann,  wenn  sie  nicht  das  Probu- 
leuma  ist,  wenn  sie  andreneits  aber  echt  ist  und  mit  dem  offl- 
dellen  Acte  der  Decrelimng  nach  Ausweis  des  Praescriptes  in  Ver- 
bindung stehen  muw:  was  kann  sie  dann  noch  sein?  Es  scheint 
mir  nichts  andres  Qbrig  tu  bleiben,  ab  in  ihr  den  urspranglichen 
fon  Stratokies  bei  der  Ratbskanilei  eingebrachten  Entwurf  su 
sehen.  Die  Abweichungen  gegenflber  der  Inschrift  wttrden  durch 
die  Durchberathung  im  Rathe  herbeigeftihrt  sein.  Es  giebt  jetst 
mehrsre  inschriftliche  Beispiele,  welche  erkennen  laaaen,  wie  starke 
Umarbeitungen  Vorschllge  bei  Beratbung  in  Obergeordnelen  Körper- 
schaften erfuhren.  Diesem  Actenstttcke  gehen  nun  die  Worte  voraus: 
jivx6q)Q(ap  jivKOVfyov  Batfvàâi^ç  dneyçdtftmo  aôwf  sîptti  air 
ti^ai»  iv  nçvtwsUf  xcnra  %r^v  ào^êtaop  öwgBa¥  Inè  vov  ^ij- 
ficv  jÊvMVQyifi  Bowâôrj,  Dass  hier  nicht  ein  Gesuch  vorliegt, 
leigt  das  Verb;  wire  es  ein  Gesuch,  würde  es  ànoyQâqurm  heissen. 
Also  haben  wir  die  Einieichnung  eines  Beamten  vor  uns,  der  den 
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LykopliroD  in  die  Liste  der  aeiaiioi  eiofügle.    Als  Beleg  gab  er 
den  Acten  nicht  das  Gesuch  des  Lykophron  selbst  bei,  sondern 
Stralokles'  Entwurf  für  das  Psephisma«  auf  Grund  dessen  das  Gesuch 
erfolgte.   Warum  er  dies  ActenstUck  nahm  und  nicht  das  Psephisma 
oder  das  Gesuch  selbst?  Wer  kann  entscheideo,  ob  hier  Reglement, 
Usus,  Bequemlichkeit  oder  Zufall  im  Spiele  waren  ?  So  fiel  ist  sicher» 
auch  dieses  ActenstQck  oder,  wie  wir  richtiger  sagen  müssei,  diese 
Actenstacke  sind  arcbifaliseher  Natnr.   Im  abrigen  Imea  wir: 
wenn  auch  das  Volk  die  Speisaiig  m  PïTtaoeioa  genehinigt  hatte, 
Mnrfte  es  noch  eines  besonderen  €esiichee  (dn^ygayfo^o)  an  die 
die  Speisung  Obenvachende  Behörde  an  Zulassnng  lur  Staalatafel; 
der  Ansuchende  berief  sich  dabei  natuiyaBlas  auf  den  Gnadenact: 
xoTCK  v^y  dw^scry.  Man  wandere  sich  nicht,  dass  nach  meiner  Auf- 
ÜMsuog  aogar  ein  solcher  erster  Aotrag  in  dem  Metroon  forhanden  ge- 
wesen sein  SOU;  die  Inschriften  lassen  dies  ab  durchaus  wahrschein- 
lich zu.  ,Da8  Factum,  dass  bei  der  Errichtung  der  Stele  nicht  nur  der 
endgültige  Volksbeschluss ,  sondern  auch  die  ActenstUckc  aus  den 
Vorverhandlungen  zur  llaud  waren ,  kann  eine  Vorstellung  geben 
von  der  Reichhaltigkeit  des  alheuischen  Archivs*  sagt  Koebler  bei 
der  Erörterung  eines  hier  einschlagenden  Falles  (Alhen,  Mitth. 
VIII  215).   Aber,  wird  man  weiler  fragen,  wie  lauge  soll  man  die 
Acten  im  Metroon  aufbewahrt  haben,  wenn  noch  Heliodor  sie  in  ihm 
gelesen  haben  sollte?    Ob  Heliodor  sie  selbst  dem  Metroon  ent- 
nommen hat,  soll  sogleich  erörtert  werden;  aber  dass  gerade  diese 
Acten  lange  Zeil  aufbewahrt  werden  mussten,  liegt  in  ihrer  Natur 
begrOndeL  Denn  sie  wareo  so  lange  zu  bewahren,  wie  es  Nach- 
kommen mlnnlichen  Geschlechtes  des  Hemocharea  und  Lykurgos 
gab;  sie  begrflndeten  den  Rechtsanspruch  auf  die  Speisuog  an  der 
Staalatafel  uSp  htyintp  ...  éêï     ftQtoßvwdrtj^.  Daher  muaste 
die  Lyknrgnrknnde  sogar  bis  in  und  bis  aber  die  Zeit  des  Heliodor 
aufbewahrt  bleiben.  Also  Heliodor  selbst  kann  diese  Urkunden  sehr 
wohl  aus  dem  Metroon  entnommen  haben.  Es  firagt  sich,  ob  er  es 
wirklich  gethan  hat,  oder  ob  er  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  schöpfte. 

Die  letztere  Alternative  wQrde  der  allgemein  geltenden  Ansicht 
entsprechen.  Denn  man  pflegt  so  zu  schliessen:  in  Krateros* 
Ivvayœyr^  ipi.q)toiiicxz(üV  stand  das  Pseidiisnia  (.4)  über  Antiphon 
(Harp.  V.  "yivôçwv);  in  das  ps.-plui.  L.  des  Antiphon  ist  es  aus 
Caecilius  gekommen,  also  schöplte  Caecilius  es  aus  Kraleros.  Weuu 
DUD  jenes  Acteostück  aus  Kraleros  stammt,  wie  kann  man  die 
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aoderan  drei  eben  besprodieneii  Acten  (BCD)  in  demeelbeD  p8.*plut. 
Werke  auf  eine  andere  Quelle  lorOekfDhren?  —  Hat  jetit  aber 
CaecUins  BCD  aus  Heliodor  entoommen,  so  moas  Heliodor,  nicht 
Caeciltus,  sie  aus  Krateros  haben.  Und  A  ?  Wer  Torher  auf  Grund 
(1er  ZusammeDgchürigkeit  von  BCD  mit  A  den  drei  Acten  dieselbe 
Provenienz  wie  diesem  einen  zuschrieb,  ist  der  nicht  zu  der  Con- 
sequeiiz  gezwungen,  dass  der  Weg  über  Heliodor  auch  für  das 
eine  il  gilt,  wie  er  für  die  drei  BCD  festgelegt  ist?  ^ 
Doch  ich  komme  so  nicht  zu  Ende;  ich  muss  hier  sagen,  was 
ich  über  Krateros  denke,  ob  ich  mich  gleich  davor  last  scheue. 
Zuletzt  hat  über  ihn  in  eingehender  Weise  Krech')  gehandelt  und, 
soviel  ich  sehe,  im  Ganzen  Zusliuimung  für  die  Folgerungen  ge- 
funden, die  er  aus  dem  vorliegenden  Materiale  zog.  Ich  bin  zu 
anderen  Resultaten  gelangt.  Mit  dem  Namen  des  Krateros  sind 
21  Fragmente  aus  der  2:i  vaywyri  xpiifpia^iaTuv  erhallen.  Dazu  hat 
Krech  nach  Meineke  acht  weitere,  nicht  namentlich  bezeichnete 
Bruchstücke  aus  Steph.  Hyz.  gefügt.  Uebersehen  hat  er  das  von 
V.  Wilamowitz  {ans  Kijdalh.  71;  vgl.  Schol.  in  Aristoph.  Lys.  ed. 
Stein  p.  III)  dem  krateros  überzeugend  revindicierle  Schol.  Aristoph. 
Lys.  273  tcûv  dè  /uerà  Kleofiévovg  *El€vaîva  xatalaßovztüp 
Ü&rjvaloi  %àç  avalaç  kàriftsvaav  mal  %àç  oUlaç  xarimtatpar, 
avrtüv  dk  %hipavop  è^çUrarro  wxî  àvayQÛtpavreç  h  OTjjlfi 
%ùhtfl  eattjaap  h  Ttôlei  ntXQà  top  àçxalov  veuiv.  Von  an- 
deren Seiten  versuchte  Zuweisungeo,  so  weit  ich  aie  kenne,  lasae 
icb  tum  Tbeil  absicbihch  bei  Seite,  zum  Theil  komme  ich  auf  aie 
noch  auadrQcklich  zurück.  Von  den  aclit  Meinekeschen  Fragmenten 
entbalten  vier  (St.  B.  v.  Màçxaiov,  2xifiipa,  2xQ6fißai,  Jeigr^i 
Fr.  23—26  Kr.)  die  Namen  von  Sttdten,  welche  Athen  tributpflichtig 
waren;  aieatammen  aicber  aus  Krateroa,  denn  neun  der  auf  aeinen 
Namen  beaeugten  Bnichatttcke  (Fr.  1—3*);  5—7;  18— 20  Kr.)  aind 

1)  De  Crateri  *Pf]fiafiâro)v  avvnycoyï^  et  de  iocis  aliquot  l'lutarclii  ex 
ea  pelilis  (Diss.  Berlin  1888).  Ich  enthalte  mich  jeder  Polemik  gegeo  den 
VerfMser,  op  ljçn«9»v  i;  nQonnrje  /uoîça  Sioi^afiivr}. 

2)  Fr.S  SuByi.  TV^^iC«,  néXm  0ç^ufi  f^êra  JSifféOp;  dm  bemerkt 
Boeckh,  Staatsb.  II*  491  :  «Die  BeieichnuDg  der  Lage  funè  Jéçfi»^  ist  gaoz 
unklar,  da  man  nicht  weiss,  wovon  dabei  der  Aasgangspankt  genommen  ist.* 
Es  scheint  eine  Corruptel  gewöhnlichster  und  leichtester  Art,  Prapositionen- 
verlauschunp,  vorzuliep;en.  CIA  IV  3  p.  140  Zojvtj  naçà  J^i^çetov,  JçvS  Traça 
SidQuov  führen  auf  TvçôSi^a  nuçà  £i(ffiêiov\  der  letztere  Name  ist  sicher 
60  far  Krateros  lo  conigiren.  Vgl.  Berod.  VII 59  (KIrcbboll). 


Digitized  by  Google 


D£R  P£R1EGET  ü£LiODOROS  \0^  ATÛËN  215 


yleiclicr  Art;  sie  gehen  auf  Phorosurkunden  zurück,  die  Krateros 
in  seioe  Sammlung  aufgenommeu  hatte.  Ich  sa«,'««  , Phorosurkunden', 
solche,  von  denen  wir  noch  ein  Beispiel  in  CIA  l  37  (IV  3  p.  14M) 
erhalten  haheu,  nicht  Quotenlisteu,  denn  diese  sind  keinePsephismata; 
auf  einem  Psephisnia  beruhen  aber  und  sind  ihm  angehcingt  die  (pOQOi- 
Sätze  in  der  erhaltenen  Urkunde;  xpricplauaia  sammelte  Krateros. 
Auch  enthalten  die  Quotenlisteu  nur  die  Seclizigstel.  Das  xpi'q^iafxa 
hat  die  vollen  Summen,  und  Krateros,  dem  Niemand  eine  Uuirechoung 
zumuthen  wird,  halle  herichtet  (Fr.  8  Kr.)  tb  ?<v(.i(paiov  ètélei  râ- 
ÂavTov.  Die  anderen  vier  Meiuekeschen  Fragmente  müssen  jedoch 
von  Krateros  fern  gehalten  werden.  Sie  belrelTen  die  Demotika 
altischer  Demen  (St.  Byz.  u.  "Oce.J^yyeh'i,  '^AXal  'Aqacf  i^  viàeç,  Olov  : 
Vr.  27 — 30  K.);  dafür  war  aber  Slej)hanos*  Quelle  nicht  Kraleros, 
sondern  «les  Diodoros  Buch  ;reQÏ  xiov  dtjintuv  (FUG.  11  354  0".); 
diesem  geboren  also  jene  4  Fragmente  an.  Man  hat  sie  Krateros  zu- 
gewiesen, weil  sie  für  die  I)en)olikaformen  Belege  aus  Inschriften  ent- 
halten: Bev6q>av%oç  ..  eine  (vgl.  CIA  II  052, 14)'  *'A}.e^iç  l4)Jhöog 
Oiov  ^ieovxlàoç.  Aber  wer  will  leugnen,  dass  Diodor  seine  An- 
gaben durch  inschriflliche  Belege  erläuterte?  Diese  Artikel  gleichen 
inballlich  vollkommen  den  von  St.  Byz.  aus  Diodor  entnommenen;  nur 
weil  in  ihnen  nicht  nach  dem  gewöhnlichen  Schema  gekürzt  ist  und 
so  die  in  schriftlichen  Citate  stehen  geblieben  sind,  weil  die  Äussere 
Form  (1er  fipiloiniruDg  eine  andere  ist  als  in  den  übrigen  Diodor- 
artikeln,  sollen  sie  Bichl  aus  Diodor  seio?  Was  entscheidet,  Schale 
oder  Kern?  Sagen  wir  fOD  GlOck,  dass  sie  so  sind,  wie  sie  sind,  und 
dass  wir  auf  diese  Weise  einen  bedeutsamen  Zug  sur  Charakteristik 
und  Arbeitsweise  des  Diodor  erhalten.  Mag  man  nun  diese  Zu- 
weisung annehmen  oder  nicht,  die  Zuweisung  an  Krateros  ist  durch 
keinen  sachhehen  Grund  zu  erhärten,  und  nie  können  diese  Stttcke 
ab  Instanz  gegen  die  Richtigkeil  des  Bildes  gellen,  welches  man 
ans  den  fOr  Krateros  direct  bezeugten  oder  indirect  gesicherten 
Fragmenten  ?on  der  avpoywy^  tfnjipiüntkw  gewinnen  muss. 

Von  den  allein  Terwerthbaren  26  Fragmenten  stammen  25  un- 
widerleglich aus  dem  5.  Jahrhundert.  Du  giebt  zu  denken.  Eines 
wird  dem  4.  Jahrhundert  zugeschrieben  :  Zeuch,  prov.  II  28  ^Tri- 
XOÇ  nâgoaioç'  Jovçtç  ntaï  neffï  avrf^g  Xéyei^  ort  ineiâ^  l^%hj- 
walot  wvç  iia^iKOvvtaç  avtotç  mai  yeitvuSvraç  i^ißalov,  ^ 
ttaçoiftia  inçan^ae  (FHG.  Il  48&  Fr.  68).  Kçmçoç  âk  àno  tvâv 
êtç  Sâftap  n9i*tfd'irtiav  Ùi&^vi}â-S9  inoixwp  tijv  ftagoifilav 
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xoroiKi^aanrcß  tohç  iyx^Q^^6  i£i»aay  (Fr.  17  K.)*  Dmm  Motii 
wird  ?  OD  Scbaefor  (Demoith.  u.  s.  Zeit  I*  00, 1)  u.  A.,  sowie  ancli 
joogst  von  liideieh  (Kleinai.  Sind.  200, 1)  anf  die  Besledliug  vob 
Samot  durch  atheniaehe  Kleraehen  nach  der  Eroberung  der  Inael 
dureh  Thimotheoe  (365/4)  bezogen.  Aber  seit  wann  ist  denn  ein  xli^ 
QOVXOÇ  ein  nagoixog  ?  Das  eind  doch  üaatarechtlich  und  iiractisch  ao 
verschiedene  Begriffe,  dasa  man  eine  kalachrestiache  Verwendung 
des  einen  Ihr  den  anderen  unmöglich  annehmen  kann.  na(^mg 
mi  datadbe  wie  fâHoutoç  in  vielen  grieebiechen  Staaten.  In  Samoa 
nur  kann  daa  Sprichworl  entetanden  eeio;  dort  wird  man  die  anf- 
gezwuDgenen  Fremden  gewisi  nicht  mit  dem  Titel  der  geduldeten 
beehrt  habeo.  Also  auf  365  kano  diese  NoUs  des  Krateros  nicht 
bezogen  werden.  Schwebt  nach  25  Frsgmenten  das  26.  zeitlos,  so 
ist  über  seine  Verwendbarkeit  fUr  die  Reconstruction  der  awaytuyi^ 
gerichtet.  Aber  vielleicht  ISsst  sich  ein  Zeitpunkt  darur  wenigstens 
waliischeiulich  machen.  Der  den  samischen  Aufstand  beendigende 
Friede  von  439  hat  Athen  Landbesitz  aul  Sanius  gebracht;  der  be- 
kannte OQOÇ  %eftéyoç  STioytuov  !A&£vt]x^[€]y  (C.  Curtius,  Inschr.  u. 
Studien  z.  Gesch.  v.  Samus  S.  9}  aus  dem  5.  Jahrh.  beweist  es.  Das 
eroberte  Land  wurde  Staals(CuU-)Domäne.  Damals  sind  also  noth- 
wendig  Atheoer  nach  Samos  geschickt  worden ,  keine  Kleruchen, 
aber,  was  factisch  dasselbe  war«  durch  die  Eroberung  aufgezwungene 
ndcQoiKOt.  Der  zornige  Hohn  der  Samier  über  diese  juristische  Fiction, 
mit  der  Athen  den  Namen  der  Kleruchen  umging,  hat  das  geflügelte 
Wort  entstehen  lassen  von  dem  nâçoiKoç^  wie  er  aus  Attika  kommt. 
Ist  dem  Wortlaut  des  Fragmentes  auch  sonst  zu  trauen,  so  hat  sich 
Krateros  sehr  vorsichtig  ausgedrückt,  wenn  er  sagte  zovç  lyx***Ç^ovg 
i^éœaav.  Es  ist  damit  das  eines  bestimmten  politischen  Nebensinoes 
nicht  entbehrende  l^ißakov  vermieden  und  ein  , Verdrängen'  ho- 
zeichnet,  wie  solches  officiell  zweifellos  erstrebt  wurde  bei  der  unter- 
worfenen Stadt,  der  man  doch  nicht  Kleruchen  hatte  senden  können. 
Es  ist  mir  also  wahrscheinlich ,  dass  Kraleros  dieses  Sprichwortes 
gedachte,  als  er  the  Urkunden  Uber  den  Krieg  gegen  Samos  mit- 
tbeilte.  Das  Resultat  ist,  dass  alle  Fragmente  aus  der  avvay.  xfirrp. 
auf  das  5.  Jahrhundert  gehen;  daraus  ist  der  Schluss  methodisch 
gefordert,  dass  die  Sammlung  überhaupt  nur  die  Inschriften  der 
nalaioi,  d.  h.  die  des  5.  Jahrhunderls  umfasste. 

Welcher  Art  ist  nun  die  Arbeit  des  Krateros  gewesen?  Gegen 
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weo  uod  wessen  Schule  hat  Philodeinos  sich  ereifert  (Rh.  Mus. 
1893,  555):  ktptuQÙTO  xoiç  re  vôftovç  avvâyvjv  äpia  t(p  fiaxh}- 
fêl  xal  %àg  %oaav%aç  nokitêiaç  mal  %à  mql  twv  %6nmf  di- 
xamifitna  wal  %à  nçoç  zovç  ntai^g  xaï  nàv  oaov  zoicnSyniç 
iatip  nçay/MtTelaç]'!  Es  ist  eine  peripateüscbe  Arbeit,  wenn 
nur  je  eine.  Et  trifft  «eh  gut,  dass  wir  gerade  noch  eine  Ueber- 
eioBtinimung  det  Krateroe  mit  Tbeopbrastos  ttberlieferi  haben 
(Fr.  10  K.};  einem  peripatetiscben  SchriflsteUer  steht  die  wisaen- 
aehaftliehe  Verwerthnng  ?on  ftaçoifiieu>  in  einem  hialoriaeben  Buehe 
wahrlich  eeht  ui  Geiiehte.  Man  konnte  geneigt  aein,  aicb  ein  Bild 
fon  Knitaroa'  Buch  aoa  dem  Bruchatflck  fon  Theophraata  scm^I 
avfißoiaitiv  %u  machen,  wenn  man  fon  der  Ancrdnnng  dea  Stoffea 
abaieht;  denn  Kraterea  hat  allem  Anacheine  nach  chronologiach 
diaponirt'),  Tbeophraat  war  durch  aainen  Stoff  lu  aadilicher  An- 

1)  Das  hat  Kneh  p.  6  Mdneke  g^enfiber,  der  ao  eine  saeblidie  Aaord- 
anng  dachte,  richtig  gestellt.  Doch  ist  es  nicht  flbefflfissig,  die  Sache  kon 

n  retractireo.  Urkand«n  über  Phoroi,  die  Kraterns  benutzen  konnte,  gah 
es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  doch  erst  seit  454,  wo  die  Hellenotamiai 
nach  Alheo  mit«ammt  ihrer  Kasae  übersiedelten.  Der  tlirakische  Kreis  ging 
als  solcher  439  ein  (Loesclike,  de  titul.  aliq.  Alt.  quaest.  hüL  11  ff.),  also 
(ilit  die  Inschrift,  aus  der  das  Citat  (F.  1  K.)  Kagucos  fpöfos'  Jwçoi  ^aarjiîrat 
stammt,  iwiseheo  454  and  439.  Dies  stand  im  3.  Doch.  Fr.  4  (Harp.  ▼. 
MwofikcM)  gehört  wahrsehcinlieb  In  dieselbe  Regnlimng  der  athenisehea 
BargemchtsTerhiltnisse,  wie  das  doreh  ArisU  Bp.  Alh.  26,  4  für  451/0  be- 
SCagte  Pcrikteische  Gesetz  ^r;  usre'xttv  Trjs  nôXeote,  os  âv  fifj  à^tpolv 
P  yÊyovtûe  (von  Wilaniowitz,  Arist.  u.  Athen  I  223),  also  in  das  folgonde  Jahr 
oder  in  eines  der  unmittelbar  folgenden.  Dies  stand  im  4.  Buch.  Das 
Psephisma  über  Antiphon  (Fr.  5)  war  im  9.  Buch  gegeben.  Damit  ist  die 
chronologische  Abfolge  der  Angaben  gesichert,  und  für  die  Phorosau^jabcu, 
welche  dem  9.  Boche  angehören,  annihemd  die  Zeit  gegeben.  Die  Pboroi 
fmgcn  aber  413  ein;  diesem  Dstam  müssen  also  die,  wdebe  aUt  dem  Psephisma 
ten  411  in  dcnmelben  Bnehe  standen,  gans  nahe  gerflckt  werden.  Alle  Pboroa- 
ssgaben,  die  wir  aus  Kraterns  flberkommeo  haben,  gehören  der  Ueberlieferung 
gemäss  dem  3.  und  9.  Buche  an.  Wäre  es  nicht  ein  höchst  sonderbarer  Zufall, 
wenn  wir  sie  nur  aus  diesen  Büchern  hätten,  während  Krateros  l*horosurkuiiden 
auch  in  den  übrigen  Büchern  aufgeführt  hätte?  Nun  halle  man  gegeneinander, 
da&s  die  Phoroi  des  3.  Buches  vor  45U,  welches  Jahr  ja  schon  im  4.  Buche 
stand,  fallen,  also  ganz  nahe  an  die  erste  à^xn  ^  Bdlenotamiai  nach  der 
ZiUnag  der  laschiiftcn,  dass  andererseits  die  Pboroi  des  9.  Bnebes  direet 
in  die  Zelt  der  letsteo  Scbatsung  § ehdren,  and  dass  swlschen  beiden  Bflebem 
Spam  ▼oo  Phorosurkonden  wenigstens  nicht  erhalten  sind:  steigt  da  nicht 
Ton  selbst  die  Vermuthung  auf,  dass  Krateros  die  erste  und  letzte  Phoros- 
nrknnde  gegeben  habe,  nm  so  den  Znstand  des  atheoischen  Kelches  nach  den 
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Ordnung  gezwungen.  Dagegen  wie  Theophrasl  seine  theils  würf- 
lichen, theils  umschreibenden  Mittheilungen  der  Rechtssätze  mit 
Erklärungen  umkleidete,  so  hat  es  auch  Krateros  mit  seinen  Ur- 
kunden gethan.  Doch  wir  haben  jetzt  ein  viel  treffenderes  Gegen- 
stück zu  Krateros'  Buch.  1st  der  Abschnitt  in  Aristoteles'  Rolf 
%eia  üi^iivalunf  von  41t  bis  403  etwas  viel  anderes  als  eine 
awaytayr^  ifnjqfiOfiaTotv't  Stellenweis  folgt  Urkunde  auf  Urkunde 
und  nur  Oberleitende  oder  einleitende  Worte  sind  beigegeben.  So 
gleicht  —  mehr  will  ich  nicht  sagen,  sage  aber  weniger,  ab  ich 
denke  —  das  Buch  des  Krateros  einem  Abschnitt  aus  einem  Buche 
des  BegrOnders  des  Peripatos.  Und  endlich  :  ist  es  wohl  Zufall,  dass 
diese  Urkundensammlung  peripatetischer  Richtung  sich  auf  In- 
schriften des  5.  Jahrhunderts  beschrankte,  und  dass  der  BegrOnder 
des  Peripatos  den  historischen  Theil  seiner  athenischen  Verfassung 
nicht  unter  das  Jahr  400  herabführte?  Das  ist,  wenn  irgend  etwas, 
Schule. 

Kraleros,  der  Verfasser  der  avvayioyij  xpi](pio^ânjjv^  ist  nach 
PlutarchsZeugniss(Arislid. 26)Makedone  gewesen;  Phlegon(Fr.22 K.) 
beruft  sich  für  eine  dumme  paradoxographische  Noliz  auf  Krateros, 
den  Halbbruder  des  Antigonos.  Man  hat  die  Identiücierung  vollzogen 
und  den  Fürsten  die  avvay.  tpr^q).  schreiben  lassen;  denn  es  sei 
unwahrscheinlich,  dass  zu  gleicher  Zeit  zwei  Makedonen  Krateros 
geheissen  hätten  und  Schriftsteller  gewesen  seien.  Was  ist  be- 
denklicher, eine  Identification,  nach  der  ein  und  derselbe  Schrift- 
steller, rar  den,  wohl  gemerkt,  in  keiner  Weise  eine  irgendwie 
universale  wissenschaftliche  Thätigkeit  angenommen  werden  kann, 
ein  Werk  absolutester  Urkundlichkeit  und  ein  iweites  vollendetster 
Schwindeleien  geschrieben  haben  mOsste,  oder  die  Annahme,  dass 
zwei  Schriftsteller  etwa  su  gleicher  Zeit  den  durchaus  nicht  unge- 
wöhnlichen Namen  Krateros  trugen?  Was  ist  wahrscheinlicher,  dass 
ein  makedonischer  Forst  Krateros  wie  ein  Peripatetiker  sammelt 
und  schreibt,  oder  dass  ein  Hakedone  mit  einem  Namen,  der  auch 
Gliedern  des  adligsten  makedonischen  Geschlechtes  eignet,  in  einem 
Werke  avvaywyi)  ipi]q)iafictTUiv  als  Schüler  seines  grossen  Lands- 

ältesteo  and  jüngsten  Acten  vonnfSbren?  Die  iDscfariften  geben  nos  als  letste 
Schttsnng  die  des  Jahres  425,  weil  bis  jelst  die  dstirten  damit  abbrechen. 
Wir  haben  nach  dem  gewöhnlichen  Gangue  der  Dinge  noch  für  421  und  417 
Schätzungen  anzunehmen;  das  Psephisma,  durch  welches  die  letsteie  legalisirt 
wurde,  wird  Krateros  miigetheilt  habeo. 
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muiDM  aus  Stageira  erscheint?  Man  berufe  nch  fttr  dieaeu  aclurift- 
steUeinden  Ponten  nicht  auf  Ptolemaioa  Lagu;  dieaer  achrieb  aua 
pracliaebem  Zweeke  inr  Steuer  der  Wahrheit  und  dem  Andenken 
aeinea  groaaen  Königs  su  Schuts  und  Wehr.  Jener  Kraleroa  wire 
reiner  Gelehrter  gewesen ,  so  etwaa  fom  PiiQoaophenfDrsten ,  waa 
fomehmUch  bei  einem  makedonischen  Prinsen  sich  abaonderlich 
macht  Fallt  nun  die  IdentÜcation,  so  schwd>t  der  Verfesaer  der 
avvay,  i^jr^qj.  zunichst  haltloa  swischen  330  und  200,  denn  weiter 
wird  man  wegen  der  mehrfacbeD  Citate  in  den  AristophaDesscholien 
nicht  heniDtergeheD  dOrfen.  Allein  eine  Würdigung  des  in  diesem 
Buche  behandelten  Stoffes  und  ein  ßhck  auf  die  Schicksale  und 
die  spatere  Entwicklung  des  Peripatos  lässt  keinen  Zweifel  darüber, 
dass  der  Verf.  der  avvay.  ipt^q)-  in  die  älteste  Zeil  der  peripale- 
tischen  Schule  gehört. 

Der  iMakeduuf  Krateros,  welcher  die  awayioyi)  \ln^(piai.iänüv 
schrieb,  war  ein  Peripaleliker  etwa  der  gleiclieii  Generation  wie 
Theophraslos;  sein  Werk,  das  mindestens  1),  aber  schwerlich  mehr 
als  Ii)  Bücher  umlnssle,  enlliielt  in  der  Einkleidung  eiuer  liisiori- 
sclien  Darslelhing  nue  Sammlung  alheuisclier  Volksbeschlüsse  bis 
zum  Ende  des  5.  Jahrhunderts.  Das  Werk  ist  als  eine  Parallel- 
ajrbeit  zu  Theophrasts  vôfxoL  und  dixaiwfiata  zu  belracbleu. 

Und  nun  zu  Ileliodor  zurück. 

Soviel  ist  jetzt  sicher:  die  Actenstücke  BCD,  welche  den 
Jahren  307,  2S0,  271  angehören,  haben  nicht  in  krateros'  Buch 
gestanden;  also  kann  sie  Caecilius  nicht  aus  diesem  entlehnt  haben. 

Damit  ist  der  einzige  bisher  bekannte  Concurrent  des  Heliodor 
für  die  Frage  nach  der  Quelle  von  BCD  beseitigt.  —  Dass  alle  vier 
Urkunden  durch  Caecilius  in  die  ps.-plut.  Schrill  gelangten,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  A  stammt  aus  ihm,  das  sagt  die  lleberlieferung  833'': 
ijjr^cfiaiiia  . . .  o  Kaiy.iXiog  riagazéd^ELxai.  Schon  weil  es  Acleu- 
stücke  sind,  wird  man  BCD  our  auf  einen  Schriftsteller  der  For- 
scbuogsweise  des  Caecilius  zurückführen  wollen;  das  Citai  für  .1, 
Ton  welcher  Urkunde  BCD  nicht  zu  trennen  sind,  dürfte  an  sich 
auch  für  die  drei  ttbrigeo  eotscbeiden.  Nun  tritt  aber  noch  der 
Tenor  hinzu,  in  welchem  die  periegetischen  Partien  in  dem  ps.-plut. 
Texte  erscheinen.  An  den  üeliodonscben  Beriebt  Uber  die  isolurates- 
ataiue  des  Timoiheos  scbliesst  sich  unmittelbar  an:  (piqovtai  6* 
avtov  Xoyot  iJy  eiat  yn^atoi  xoror  ftkv  Jiopvaiov  xi  xaza 
âè  KttinÜuop       und  ebenso  an  den  üeliodorpaaaua  im  L.  des 
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DeuMMtb.  aiimiUfllbar:  q>éQoif%m  6*  o^voi?  Xoyoi  yvtjctoi  eid* 
lieh  «0  deo  ib  Heliodoriscli  direct  benugteo  Abschnitt  fiber 
Hypertides'  Grab  unmiUelbar  çéQorrai  ô'  avtov  Xt'yoi  o^,  wp 
yvijaioi  slai  vß.  Mit  den  HeiiodoretOcken  siod  diese  sicherlich 
Caecilianischen  kritischen  Angaben  auch  in  der  zersplitterten  Ueber- 
lieferung  noch  so  eng  verbunden,  dass  man  für  diese  wie  jene 
nothwendig  die  gleiche  letzte  Quelle  annehmen  muss.  Sind  nun  die 
Jleliudorslücke  aus  Caecilius  eoluominen,  su  sind  es  auch  die  mit 
ihnen  unlöslich  verbundenen  Urkunden  BCD. 

Aber  die  vier  Aclenstücke  haben  nicht  blos  das  gemeinsam^ 
dass  sie  alle  auf  Caecilius  zurUckgeheu,  sie  sind  sich  auch  darin 
alle  gleich,  dass  sie  in  gleicher  Weise  aus  dem  Archiv  eoluommen, 
nicht  vom  Steine  selbst  abgeschriebeu  siud.  Das  ist  für  BCD  eben 
erörtert;  für  i4  folgt  es  vor  allem  aus  der  ungewöhnlichen  Fassung 
des  Praescriptes,  in  der  der  Prytanietag  oliue  den  Namen  der  Pry- 
tanie,  und  dieses  Datum  vor  dem  Namen  des  Rathsschreibers  er- 
scheint; das  ist  eine  Ungewöhnlichkeil,  die  für  die  offlcielle  Stein- 
publication  nur  bei  directem  Zeugniss  zu^e^'eben  werden  dürfte,  in 
Acten  des  Archivs  verständlich  wird  (in  dies.  Ztschr.  1894,  72  Anm.). 
Auch  ist  es  büdist  unwahrscheinlich,  dass  die  Dreissig  die  Schandmale 
ihrer  GeoosseD  von  411  hätten  bestehen  lassen.  Den  Rednern  dae 
ausgehenden  4.  Jahrhunderts  ist  wohl ,  worauf  ich  sogleich  komme, 
das  GesanmitferzeicbDiss  der  Geächteten  bekannt,  von  den  einzelnea 
Urkunden  spricht  wenigstens  Niemand.  Wir  haben  also  folgende 
Verhältnisse.  Die  Urkunden  BCD  fon  307,  280,  271  ftaBOMD  in 
letster  Linie  sus  Caecilius,  ihrem  ersten  Ursprünge  nach  aus  den 
athenischen  Archiv.  Die  Urkunde  Â  stammt  in  letzter  Linie  aus 
Caedlioa,  ihrem  ersten  Ursprünge  nach  aus  dem  sibeniscben  Archiv. 
Caecilius  acbfipft  von  diesen  vier  ihrem  Wesen  wie  ihrer  Tradition 
nach  so  gleichen  Siflcken  drei  {BCV)  aus  Heliodor:  wo  ist  ein 
Ausweg  gegenfiber  dem  Schiusa,  dasa  er  die  vierte  (i)  aua  «nem 
anderen  Schriftatelier  als  Heliodor  geschöpft  hat?  Ea  bedttrfte  aebr 
starker  GrOnde,  um  unter  diesen  VerhIlUilasen  Krateros  sur  Qualle 
des  Caecilius  fOr  A  su  machen.  Zu  solchen  rechnet  aber  nicht  die 
Logik  des  Schlusses:  A  hat  Caeciliua  mitgetheilt,  A  atand  hei  Kra* 
teros,  also  hat  Caecilius  A  aus  Krateroe  entlehnt.  Hier  ist  viel 
Nebenluft. 

Man  wird  fragen:  bei  BCD  ist  die  Erwflhnung  in  Heliodort 
Buch  durch  die  Anknüpfung  der  Urkunden  an  fi^t^fiaxa  veraUlndlicbv 
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wo  ist  für  À  der  AnkDUpfungspunkt,  der  den  Act  in  Heliodors 
Schrift  einzureihen  gestaltete?  Im  Grunde  ist  dies  kein  Einwurf; 
denn  es  ist  eine  Erfahrung,  die  wir  an  jedem  Buche  machen,  von 
dem  uns  nur  Fragmente  erhalten  sind,  dass  wir  den  Anlass  für 
die  einzeln  üherlieferten  Mittheilungen  darin  nicht  mehr  zu  er- 
kennen vprmügen.  Sollte  sich  also  auch  für  A  kein  Punkt  er- 
keuuen  lassen,  von  dem  aus  die  Aufnahme  der  Urkunde  À  durch 
Heliodor  begreiflich  wird,  so  folgte  daraus  doch  nimmer,  dass  die 
Urkunde  von  ihm  nicht  aufgenommen  sein  konnte.  Und  wer  sagt 
uns,  dass  Caecilius  nur  das  eine  Buch  des  Heliodor  TtBçi  /nvrj^chrtov 
for  die  Urkundenmittheilungen  benutzt  habe?  Hat  er  doch,  wie 
gezeigt,  auch  neçi  tçitiôôujv  gekannt.  Was  hindert  anzunehmen, 
dass  er  ubqI  Tfjç  *u4d-ijvrjaiv  àxçonoXewç  gleichfalls  herangezogen 
habe?  Demosthenes  sagt  in  der  dritten  philippisrhen  Rede  (41  f.): 
. . .  ygaftixaia  tiuv  Trçoyôvwv  xwv  vfÀeréçwv^  a  xelvoi  y.ati&evx* 
elg  axr^Xr^v  ;faXx^v  yçâipavreç  eîç  âxQÔnoXiv.  '  yiçd'^ioç  ^  Ç)îj- 
aiv,  TIv^ûJvctKJOç  Zr^l£iTT]ç  ariftos^)  xai  nolê^itog  xov  ôrjftov 
Tu/v  'A&rjvaitûv  xaï  xiîiv  avfifiaxoiv  avxoç  xai  yévoç'.  eîS-^  fj 
alxla  yéygarctai  ôt'  r^v  xavx*  iyévexo'  'on  xov  XQvaov  xov  Ix 
Mi]ô(ûv  eîç  IJeXonovvrjaov  ^yayev\  Dies  hat  Deinarchos  (U  24)  auf- 
gegriffen, um  im  Harpalischen  Process  davon  Aoweoduog  lu  machea; 
dabei  lehrt  er  ein  wichtiges  hinzu:  xai  fiovtp  xovxt^  nçaaéyffttiffm 
tijv  aitiav,  di  o  ôrjfioç  i^ißaXev  avxàw  ix  xrîç  rroXetog, 
yfm/mptêÇ  ÔUiQçi^ârjv  ''Aq^^iiov  xov  Jlv^fâvoHxoç  xov  ZeleirtiP 
noXifAtov  elvai  xov  örj^ov  xal  xtov  av^^axtm  avxbv  y.at  yévoç 
xvi.  Also  auf  der  Scbandsflule,  die  die  Athener  aus  dem  Erae  der 


1)  Bi  ist  OMrkwIltiig,  ümb  DeaMSlbenca  dies  Wort  lo,  wie  er  es  that, 

ioterpreUrt  ;  ich  mag  hier  kaum  an  Absicht  glsolieii.  Aber  schwer  wird  es 
auch  sein,  historische  Unkentittiiss  gerade  hier  zu  vermothrn.  Es  mm»  doch 
damals  noch  genug  Manner  geg«-l)en  haben  aus  der  Zeil,  in  der  die  Stiftungs- 
urkuade  des  zweiten  Seebundes  aufgeselzl  wurde,  wo  (Gl A  11  17,  ô5)  i-naçxi'^o» 
fÊim  mit^  ierifup  tbw»  in  gensa  derselbeo  Ansdebnnog  auf  das  gesammte 
BoodesgeUet  steht  BegrdfHcber  lit  der  weitere  historiiche  MissgrilT  an  der- 
selben Stelle,  weil  die  Ssebe  in  die  Bütte  des  5.  Jshfbindeits  hinsaffObrt; 
deiHi  êts  JUlonàwrjvov  weist  laf  einen  acuten  Gegensatz  swlselien  Athens 
Reich  und  Sparta ,  nicht  auf  einen  solchen  zwischen  (iriechen  and  Persern, 
wie  Demosthenes  ihn  fasste,  hin.  In  diesen  Zustand  tritt  das  Yerhältniss 
zwischen  Athen  und  Sparta  erst  seil  dem  Falle  von  Ithome.  Vorher  fällt 
also  das  ErdgDiss  »H  Arthmlos  nicht;  Demosthenes  rtekt  es  aber  la  die 
IralheiUkricge. 
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Bildsäule  des  VerrälluTS  Hipparchos  gegossen  hallen  (Lykurg.  117f.)t 
standen  mil  einziger  Ausnahme  des  Falles  des  Arllimios  von  Zeleia 
nur  die  IN'amen  der  Geachtelen  der  Reihe  nach ,  darunter  der  des 
Antiphon.  Als  Heliodor  dieses  Denkmal,  das  am  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderls noch  sicher  bestand  und  seinem  Charakter  nach  auch 
noch  lange  erhallen  bleiben  mussle,  zu  beschreiben  halte,  mag  er 
sehr  wohl  die  Urkunde  zur  Erläuterung  der  kurzen  Verdammungs- 
formeln des  Aechlungsregisters  milgetheilt  haben.')  Ob  »r  das  bei 
allen  IVamen  gethan  habe,  ist  eine  milssigu  Frage.  Antiphon  war 
durch  Tbukydides  und  die  erhaltenen  Schrifteo  ein  bekaooter  Name; 
Uber  ihn  konnte  der  Perieget,  desseo  Buch  neçt  fivrj/KXTtav  über- 
haupt Pmooalinteresse  verrilUi,  aebr  wohl  sich  veranlasst  sehen, 
befloodere  Mittheiluogeo  zu  macheo,  auch  weno  er  zu  den  Namen 
anderer  Geächteter,  die  jene  Schandsäule  trug,  nichts  oder  nur 
weniges  zu  sagen  fOr  gut  befand.  Da  die  ofticielle  Publication 
nicht  mehr  erhallen  war,  führte  er  die  Urkunde  archivalischen 
Ursprungs  an.  Die  Schandsaule  stand  auf  der  Akropolis;  hieraus 
würde  folgen,  dass  das  Décret  À  aus  Heliodors  Buch  negi  t^ç 
^A.9r^at¥  aHçonoXetaç  stammte.  Ich  hebe  noch  einmal  herror» 
dass  ich  mit  dieser  Herleitung  nur  einen  Anhalt  habe  bezeichnen 
wollen,  wie  man  etwa  die  Anliphonorkunde  sich  in  Heliodors 
Schriften  untergebracht  denken  konnte.  Ob  man  mir  bierin  folgt 
oder  nicht,  ist,  wie  gesagt,  vOUig  irrelevant  fiDr  die  sicher  er- 
schlossene Thatsache,  dass  das  Actenstück  von  Heliodor  gegeben  war. 

Hiermit  ware  bestimmt,  was  ich  für  Heliodorisch  in  den 
Rednerviten  halte.  Nur  lur  Abweisung  noch  folgendes.  L.  des 
Demostb.  844^  tôç  âk  ^Hyijaiaç  ô  Mâyvr^ç  (pr^ah,  kôer^xh]  tav 
natèûeytayov^  ïva  KaXltatçàvov  'EfiTiéâov  (Rubnken,  iputolSov 
Hss.)  iiiçidvalovt  it,toQog  ôoxiftov  itaï  Iftfcaçx^acntoç  nak 

Xiyêiy  àKOvojj  xté,  Ruhnken  hat  auch  bier  durcli  gewaltsame 
Kritik  den  klaren  Sachverhalt  getrObt,  indem  er  Jt^fttjzçtoç  für 
'Hyrioiag  einsetzte.   Die  Stelle  stammt  wie  die  ganze  Umgebung 


1)  Den  urapräoglicheD  Sdilots  der  uaxaSimi  hat  von  WUaaiowili,  Ana 
Kydath.  70  f.  recoostraiit;  nur  kann  naa  an  den  9àf&tu  wohl  &tSvM  êtt 

Tiôlei  beibehalten,  wie  es  sicher  auch  CIA  I  32,  30  d-itnotv  ifi  nôXsi  hiess. 
Bernadakis  <lnirkt  natiirlich  dl»-  all«'  n{'i««kf«irli(*  (ic^inltiinp  der  Stelle  mit 
WestermaniiJi  V«rltalllii)riiuiiK  xai  i,7iio  àiânenai  al»;  das  hs.  clv  »ui 

là  ist  ja  «ach  dem  Stil  der  Inschrilteu  uacti  das  richtige. 
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»  ich  tpare  mir  den  Nachweis,  so  weit  er  noch  nothig  ist,  für 
später  auf  —  aus  Hennippos;  daher  ist  es  Dicht  blos  oviükarlich* 
(Schaefer,  Dem.  u.  s.  Zeit^  I  307  ;  vgl.  Script,  rer.  AI.  M.  p.  143  d.  5), 
lOBdeni  geradesu  falsch,  Hegesias  durch  Demetrios  su  verdrlngen. 
Dem  Asiauer  sieht  auch  der  von  Ruhukea  bemerkte  Schnitser  au, 
wodurch  der  Staatsmaun  des  4.  Jahrhunderts  mit  dem  Hipparchen 
des  5.  Jahrhunderts  (Paus.  VH  16»  4)  susammengeworfen  wird. 
FiUt  die  Möglichkeit,  die  Notis  dem  Demetrios  su  geben,  so  ist 
auch  der  sonst  for  sie  denkbare  Weg  von  Hdiodor  Ober  das 
Homonymenleiicon  su  Caecilius  verlegt.  —  Auch  der  bekannte 
Stammbaum  der  Eteobutaden  erfordert  ein  kurses  Wort:  S42'  ïaxB 
ôk  Tçelç  naîôaç  .  .  .  843*  yrj^iaç  ôk  tr^v  NixoGzçajrjv  ôe^ut- 
OTOxkr^ç  6  QeocpQÔazov ^  o  dctôovxog^  lyévvr^ae  Ge6q>çaatov 
xaï  ^lOxXéa.  duvâ^azo  àk  xai  tijv  îeçojavvr^v  tov  Iloaeiôijûvoç 
*EQ€x&é(Jûç.  Er  kommt  sicher  aus  Caecilius,  denn  es  schliessen 
sich  uniuillelbar  die  charakteristischen  Worte  cpégovrat  öe  tov 
^(toçoç  Xôyoi  Tï  daran ,  und  diese  werden  nach  den  kurzen 
Oberleitendeo  Worten  iazEcpavioi^ii  ôk  V7cb  tov  ôtjfxov  noXlcty.iç 
wï  êixovftJV  etvxBV  wieder  durch  den  Hehodorpassus  (s.  o.  S.  207) 
avâxetrat  ô*  avtov  xtè.  aufgeoommen.  Ueberdies  deutet  in  den 
Rednerviten  nichts  darauf  hin,  darn  ausser  durch  Caecilius  uod  — 
um  das  gleich  hier  zu  sagen  —  besonders  nach  CaeciÜus  so 
urkundliches  Material  in  diese  hineingekommen  sei.  Es  ist  nun 
von  Belang  fflr  die  Textkritik  des  Schlnsssaties  dieses  Stemmas, 
dass  Caecilius  als  Quelle  su  gelten  hst  So,  wie  die  Uehertteferung 
hütet,  geht  der  Schlusssats  âinôStno  âh  xai  vijy  UffutavviiP  auf 
StfiunoitX'^g  o  SBOfpçâarov  und  sagt  von  ihm  aus,  dass  er 
nicht  blos  Daduch  sondern  auch  Poseidonpriester  war,  ,was  an 
lieh  nicht  undenkbar  ist*  (Toepffer,  Att.  Gen.  124,  1).  Ottfr. 
Mfliler  hat  corrigirt  ôtstâÇato  ôk  xai  (p(rToç)  Tt]v  ieçwai  vi^v, 
und  darin  ist  ihm  Toepffer  (a.  a.  0.)  gefolgt.  Dann  geht  der  Schluss- 
salz aut  Diokles.  Nun  ist  uns  dieser  Diokles  aus  Inschriften  der 
Zeit  des  Claudius  und  Nero  bekannl  (Toepffer  a.  a.  U.  126,  1); 
schiebt  man  also  ovtoç  ein,  so  füllt  der  Abscliluss  des  Stemmas 
elwa  in  die  Mill»'  des  1.  Jahrhunderls.  Das  geht  aber  nicht  an, 
weil  nach  sonstigen  Erw^igungen  und  Beobachtungen  das  Stück 
aus  Caecilius  stammt.  Die  Conjectur  ist  also  falsch,  die  Ueber- 
lieferung  echt.  Wenn  Diokles  und  Theophrastos  nur  mit  ISamen 
genannt  sind,  so  folgt,  dass  sie  zur  Zeit  der  Aufstellung  des  Stemmas 
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noch  junf^  waren  und  eben  nur  als  schon  existirende  Nachkommea 
des  Tbemislokles  aufgeführt  sind.  Dies  Resultat  hat  litterarhistorisches 
Interesse.  Denn  wenn  Diokies  zu  Neronischer  Zeit  noch  auf  In- 
schriften vorkommt,  kann  er  schwerlich  vor  oder  schwerlich  viel 
vor  10  V,  Chr.  geboren  sein.  Das  Stemma,  das  ihn  nur  erst  als 
Sohn  des  Theraistokles  nennt,  fand  also  bald  nach  diesem  Geburts- 
datum Abschluss,  und  nach  seinem  A hschluss  oder  richtiger  Tielleichtf 
nachdem  der  im  Erechtheion  befindliche  Stammbaum  der  Eleobu- 
taden  in  dieser  VolIslJindigkeil  in  ein  litterarisches  Werk  aufgenommen 
war,  hat  ihn  Caecilius  für  seinen  Zweck  verwenden  können.  Somit 
kann  Caecilius  seine  Abhandlungen  über  die  attischen  Redner  erst 
um  das  Jahr  +  1  geschrieben  haben.  Für  die  Frage  nacii  der  Ent- 
stehung des  Kanons  der  zehn  Redner  ist  dieses  Datum  immerhin 
von  Werth;  doch  gehört  weiteres  nicht  hierher.  Die  Datirung 
des  Stemmas  war  aber  für  den  Nachweis  nöthig,  dass  hier  nicht 
Heliodor  vorliegt,  obwohl  es  wie  die  anderen  Heliodorischen  Stücke 
aus  Caecilius  stammi,  vergleicbsweiae  dieielbe  Urkundlichkeit  wie 
jeoe  bat  und  genealogische  Interessen  wie  jene  verräth.')  — 

Plinius  nennt  fUr  sein  XXXIV.  und  XXXV.  Buch  Miliodêrm 
qui  de  Àtheniensium  anathematis  scripsit  als  Gewährsmann;  die 
gleiche  Notii  im  Quellenverzeicbniss  für  das  XXXIII.  Buch  erweist 
die  recentio  als  Interpolation,  auch  findet  sich  in  diesem  Buche 
Dichte,  was  man  auf  Heliodor  zurdckfohreo  mochte.  Daaa  Plioius 
dieaen  Periegeten  our  mittelbar  benutzte,  ist  nicht  erst  zu  be- 
weisen; da  er  ihn  mit  Nameo  in  ß.  XXXIV  XXXV  seihet  oie 
dtirt,  ao  kaao  eioe  Zuweitniig  ton  Aogabea  an  Heliodor  nur  er- 
folgen, weoD  die  Air  die  HeHodoriache  Peri«gete  beaonders  cbarakte- 
ristiacheo  Merkmale  io  aolchen  Angaben  aich  aufweiaen  laaeen.  Ea 
ist  hier  nicht  dea  Ortea,  auf  die  Tiel  umstrittene  Quellenanaljae 
des  Plinios  einiugehen;  ich  muss  auch  bekennen,  dass  mich  eine 
eingehende  Beschlfligung  mit  dieser  Frage  anter  Berttcksichligang 
der  Arbeiten  von  Jahn,  Brunn,  Brieger,  den  Drliebs,  Schreiber, 


1)  Dits  CS  nicht  aas  Heliodor  slammen  kaoo,  wire  ancb  ohne  die  lotchrifteo 
klar,  da  die  Zahl  der  anfgeführteo  Generationen  tief  noter  seine  Zeit  herab« 
führt;  aber  in  einer  1891  erschienenen  deutschen  Dissertation  über  die  Leben 
der  10  Redner  ist  Phiinclioros  nl*;  Quelle  dafür  wenigstens  in  Erwägung  ge- 
zogen, eine  Sü^a^  die  nur  dann  ganz  versländlich  wird,  wenn  man  erfahrt, 
dass  in  derselben  Arbeit  Philochoros  als  etwa  gleichaltrig  mit  Demetrios 
Magaca  behandelt  wiid. 
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Fartwäogler,  Oebmichen,  Dalsleio,  Robert,  J.Voigt  für  £iiizelfragea 
weoigsteus  nur  zur  Resignation  gofttliri  luit.  Die  aUgemeinen  Re* 
sttltate  der  Quellenforschuag  aber  sind  in  unserem  Falle  .für  die 
Eminuig  Ueliodors«  da  seioe  scbrirtstelleriscbe  Eigeaari  bisber  u»> 
bekannt  war,  nnferwcndbar.  Umgekehrt:  eiae  SpecialnntenncluiDg, 
«•Mie  den  Charakter  eines  ven  Plinina  indirect  benntaten  Scfarift- 
iteUera  feadegt,  wild  gegebenen  Pallea  inm  Prabtein  fOr  die  aUge- 
meinen  AofateUungent  in  jedem  Falle  wird  aie  ea  fOr  die  bei  den 
froheren  Unteranchuigen  ab  Heliodoriech  angeaprocbenen  Stellen 
sein.  Auf  dieae  Stellen  alkin  gehe  ich  ein;  nur  wo  ea  erapriesalicb 
aahont,  nehme  ich  aif  die  GeaammtqnettenfSmdiaag  Rodtaicbt. 

Aue  Bach  XXXIV  hat  WaehtaMüh  (Stadt  Athen  I  36,  2)  die 
f§  54.  57.  72.  74.  76.  79.  80.  81.  92  fOr  Heliodor  in  Anspruch  ge- 
DomaieD.  Von  all  diesen  Stelleu  enthalten  nur  §§  74  und  76 
Eigenschatten,  die  auf  Heliodor  passeu  kOunlen.  §74  Cepliisodorus^) 
Minervam  mirabilem  in  portn  Atheniensinm  et  aram  ad  templum 
lovis  Salmtoris  in  eodem  portu^  cut  pauca  compai  atUur  ;  die  genaue 
Ortsangabe  ist  etwas  Helio<lorisches,  und  Oehniicheu  (Plin.  Stud.  151), 
dem  doch  jeder  Gedanke  nach  dieser  Richtung  hin  fern  lag,  em- 
piiad  hier  etwas  von  einem  Rerichte  eines  Augenzeugen;  es  ent- 
aprSebe  ferner  Helioderiecber  Manier,  daas  neben  dem  einen  Kunst- 
werke etnea  Heistera  ein  aweites  oboe  periegeiiscbe  Rttduicbteo 
genaant  wird.  Ebenso  mag  §  76  Demetrim  Lysimachen  quue  ae* 
cwdBi  ifineroae  fmt  IJÜZf  omitaHeliodonaches  Gut  in  sich  scbliesseo, 
da  die  Skitangabe  aus  dem  m  der  Statue  gebArigen  Weibgedicht 
(Tgpffer,  Att*  GeneaL  138)  entnoBMDen  aein  mnia»  und  aolcbe  Ge- 
dichte theilte  ja  Heieder  mit  Ea  iat  eine  gewöhnliche  Beobach- 
tung Uber  die  Quellenbenutsnng  der  alten  Autoren,  dam  die  Stelle, 
an  welcher  ein  beflUmmter  Autor  benutat  iat,  anderen  Stellen  mit 
der  gliicheft  Grandiage  benachbart  iaL  Daa  wOide  im  forliegenden 
Rille  itMreffen;  die  beiden  Stellen  HeUoAiriacben  Geprtgea  ateben 
dicbi  bei  einander  (§§  74.  76),  und  bierin  könnte  man  eine  gewime 
Bestätigung  für  die  Zuweisung  an  Heliodor  sehen  ;  sie  atfltzteo  sich 
80  gegenseitig.  Ich  habe  hier  einem  Emwande  zu  begegnen  :  diese 

1)  ror  diese  UebeEUtfeniog  (statt  des  veraratheteo  (kpkUodotut)  tritt 
Foitviogler,  Mdsterw.  d.  gr.  Plast.  311, 1  ein;  seine  CombrnatioD,  die  An- 
gal»ea  notcf  dem  Naosen  des  Cephisodbrai  bezögen  sich  eigentlich  auf  den 
vortiergehenden  CresBas  (a.  a.  0.  310  f.  746)  «ad  adtn  tob  PUaiaa  fslsab  «ie* 
atfAgt,  hat  für  mich  weoigatena  nichts  Uebtraeugendes. 


Digitized  by  Google 


226 


B.  KIEL 


Stellen  stehen  in  dem  KOnstlerlexicon.   Nun  gut;  kaon  Heiiodor 
nicht  in  dies  Lexicon  rerarbeitet  worden  oder  wenigstens  für  diese 
oder  jene  Angabe  benutzt  sein?    Es  ist  gar  nicht  einmal  nOthig, 
dass  Varro  oder  Mucian  diese  Stellen  erst  m  das  Lexicon  eingefügt 
habe;  Oehuiiclieu  la.  a.  0.)  meint  dies,  und  Furiwängler  (Meisler- 
werke d.  gr.  Plast.  310)  hat  ihm  im  Princip  zugestimmt.   Halt  mau 
es  für  unwahrscheinlich,  dass  Varro  oder  Mucian  den  lleliodor  ge- 
braucht haben,  so  kann  Heiiodor  doch  schon  von  einem  Griechen 
in  das  Küustlerlexicon  eingeflickt  worden  sein,  und  diese  Zusätze 
können  schon  in  den  f^'nechisclien  Exemplaren  der  Römer  vorge- 
legen haben.    Ich  mu.ss  hier  einem  principiellen  Bedenken  gegen 
die  Art  der  Behandlung  des  Künstlerlexicons  in  den  Quellenanalysen 
Ausdruck  geben.    Man  thul  so,  als  ob  Varro  oder  wer  sonst  die 
üebertragung  de^  Lexicons  aus  dem  Griechischen  vornahm ,  das 
Lexicon  genau  in  der  einheitlichen  Fassung  und  gleicbmässigen 
Durcharbeitung,  die  der  grosse  Unbekannte  seinem  Werke  gegeben 
haben  soll  —  soll,  denn  bewiesen  ist  diese  Forderung  nicht,  nicht 
einmal  wahrscheinlich  ist  sie  bei  der  antiken  Schriftstellerei  auf 
diesem  Gebiete  —  ich  sage,  man  thul  so,  ;ds  ob  jene  Römer  das 
Lexicon  in  seiner  von  dem  Verfasser  gewollten  Einheitlichkeit  noch 
gehabt  hätten.    Aber  vergisst  man  denn  ganz,  was  uns  die  Ueber- 
lieferungsgeschichte  der  Lexicographen  wie  Hesych,  Photius,  Suidas 
lehrt?  Da  lag  ein  Lexicon  vor;  dieser  und  jener  Gelehrte  machte 
in  seinem  Exemplar  Zusätze,  wie  sie  ihm  seine  Studien  nahe 
brachten;  jetzt  wird  ein  solches  Exemplar  copirt,  die  ZuaflUe 
werden  von  dem  Abschreiber  in  den  Text  aufgenommen.  Dann 
kommt  vielleicht  ein  Redactor;  dem  im  Laute  der  Zeit  bunt  ge- 
wordenen Buche  wird  ein  einheitlicheres  Gepriige;  aber  kaum  itt 
die  Neubearbeitung  iu  die  Welt  geschickt,  so  beginnt  die  sogenannte 
Interpolation  von  neuem.    Lud  das  gilt  fast  noch  mehr  für  die 
Zeit  um  100    Cbr.  als  far  die  um  900  D.  Chr.    Ich  will  hiermit 
nicht  behaupten,  deaa  das  von  Pliniua  benuUte  Lexicon  gerade  alle 
diese  Phasen  durchgemacht  habe,  sagen  will  ich  our,  dass  man  es 
nicht  nach  der  Analogie  des  moderneo  Schrifithumes  beurtheilea 
soll.  Solche  Lexica  haben  dieselbe  Ueberliefemngsgeachichte,  wie 
sie  alle  Lexica,  alle  biographischen  oder  doxograpbiscben  Hand- 
bOcher  in  der  Antike  gehabt  haben.  Wer  da  sogleich  mit  einem  latei* 
nischen  Autor  für  solche  ZusHtie,  die  er  an  der  selbst  gemachten 
Idealform  des  Lexicons  entdeckt,  sur  Hand  ist,  Utest  nur  vermutben. 
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daiB  er  in  dem  Angenbliek  wenigsteDS,  wo  er  so  urlhiitte,  Bichl 
bedachte,  welche»  die  UebertieferoDg  der  wineniehaftlicheD  HoUii- 
bflcher  der  Antike  ist.  Es  wire  sehr  erfreulich,  wenn  die  Sacheo 
so  einfiicb  Uigen,  wie  sie  gewöhnlich  genommen  werden;  aber  wenn 
wir  auch  nicht  sagen  können,  wie  sie  liegen,  sagen  können  wir 
doch,  das»  das  Einftche  nicht  das  Wahrscheinliche  hei  ihnen  ist 
Ich  sehe  also  keinen  Grand,  sporadisches  Anftreten  Helioderiscben 
Gutes  im  KOnstlerleiiGon  in  Abrede  so  stellen.  Auch  Robert 
(Arcbaeol.  Märchen  58)  hat  fOr  §  76  Heliodor  als  möglich  hin* 
gestellt,  und  gegen  die  Zuweisung  dieser  Stelle  an  diesen  ist  tbat- 
slchlich  nichts  eininwenden.  Bei  der  ersten,  §  74,  macht  der  Zn- 
satz euipanca  comparantur  einige  Bedenken,  da  solche  Kunsturtheile 
in  den  festgelegten  HeliodorstQcken  wenigstens  keine  Parallele  haben. 
Aber  wir  wissen  ja  nichi,  wo  das  Ileliodorische  Gut  abschneidet. 

Aus  Buch  XXXV  hat  Wachsmuth  (a.  a.  0.)  §  101  für  Heliodor 
reclamirt:  (Prologeneni  \)Uiant)  quidam  et  naves pitixisse,  usque  ad  quin- 
quagesimum  annum  argumentum  esse,  quod  cum  Athenis  cehberrimo 
loco  Minervae  deluhri  propylon  pinyeret,  übt  fecit  nobilem  Paralum 
et  Ammoniada,  quam  quidem  Nausicaan  vocant ,  adiecerit  parvolas 
naves  in  iis  quae  pictores  parergia  vocant  und  ebeuso  aus  BuchXXXVl, 
obwohl  für  dieses  der  Name  des  Heliotior  im  Autorenverzeichniss 
des  Plinius  fehlt,  §  32  Charités  in  propylo  Ätheniensium ,  quas 
'  Socrates  fecit,  alius  Hie  quam  pictor,  idem  ut  aliqui  putant.  (ieht 
die  eine  von  diesen  beiden  Stellen  auf  Heliodor  zurdck,  so  auch 
die  andere;  denn  beide  sind,  wie  Wachsmuth  tretlend  beobachtete, 
durch  das  singulare  propylon  genetisch  verbunden.  Aber  kann  der 
Athener  Heliodor  die  :iQonv).aia  als  ein  7tQ67cvXov  bezeichnet 
haben?  kaun  er  einen  Ausdruck  gebraucht  bai)eu,  der  einen  Römer 
sogar  zu  einem  propylon  delubri  Minervae  ftlr  die  Propylüen  ver- 
leitete? Doch  die  Entscheidung  ist  einfacher.  Die  erste  Stelle 
entb.ilt  ein  Raisonnement  {argumentum  esse  quod),  welches  aus 
einer  kunslgeschichtlichen  Unlersuchuug  über  Protogenes  stammt; 
solche  Argumentation  ist  dem  trocken  regislrirenden  Buche  des 
Heliodor  fremd.  Ganz  gleich  also,  ob  der  Pliniusstelle  Xenokrates 
oder  Antigonos  zu  Grunde  liegt,  Heliodor  liegt  nicht  in  ihr  vor. 
Damit  ist  auch  Uber  die  von  ihr  nicht  xu  trennende  xweite  Stelle, 
XXXVl  32,  geurlbeilt. 

FurtwSngler  (Plinius  und  seine  Quellen  [Jahrb.  f.  cl.  Phil. 
SuppL  IX]  710.)  hat  treffend  den  ,periegetischeD  Charakter'  der 

15* 
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|§  15^19  des  XXXVl.  fivcbtt  herforgehoben,  Robert  (a.  a.  0.  4a  C.) 
tàtk  diaw  BfobMhlittg  «ogecigaet  uad  Hdiedor  daftr  al*  nig- 
Nchft»  aber  nebt  m  onpéBende  QniUe  beteicbnat,  uilMi  er  «ch 
«onichliger  ala  WadHniidi  luMcrte»  te  §  IB  auf  Heliote  tu- 
ritekflllMrte:  MUm  dMnàMiM  an*  p§r  mmm  gmâm  fim  Imk 
Œympii  /mmmi  OififftfMt  mmo  MM,  tU  itf  hwtef  «Mrito 

«f  àè§mi  «aiilliM.  iMfiM  ctf  te  Jmtia  Olympii  pukkrihèHm  «fAmor, 
fwfi  Mmervëê  AshtitU  facttm  mnfiUluime,  am  tü  m  enhitonan 

XXVI  —  ehore  haec  et  auro  constat  — ,  sed  in  scuto  eius  Ama- 
zonum  proelium  caelavit  intumescente  ambitu,  in  parmae  eiusdem 
cotuava  parte  deoruvi  et  Gigantum  dimicationes,  in  soleis  vero  lapi" 
tharum  9t  Centaurorum:  adeo  momenta  omnia  capacia  artis  Uli 

fuere  Haec  sint  obiter  dicta  de  artifice  numquam  satis  /au- 

dato^  simul  ut  noscatur  illani  magnificent iain  aequalem  fuisse  et  in 
pat^s.  Robert  (a.  a.  0.  24,  1)  bat  das  rhetorische  Gepräge  dieser 
ganzen  Stelle  gebührend  gewürdigt,  und  ihm  hat  Furtwlngler,  der 
doch  das  periegetiscbe  Gepräge  daneben  betont  batte^  beigaHimaat 
(MeUterw.  d.  gr.  Plast.  71,  3).  Thatsäcblich  konnte  eine  sophi- 
fÜBdie  Epidaiiia  aalche  Sfttae  enthaka»  babeo;  mt  mmi  geapickt  Mil 
radoeriadm  Pigvran»  Ha»  deake  —  a v  iiafiüciran  iHll  ick  — 
B.  i.  m  Hagaaiap*  Reée  asf  Athaa,  an  te  «na  Stotbô  (IX  396; 
Seripl.  ffr.  AL  M.  ^  142  lr.7)  eMaFragMit  nad  eiaaNaakricta  giebt, 
die  geallgead aiad,  aaa  arkeaaea  m  iiaaea,  wie  elaa  Pttriegeaa  nad 
Bpidania  awh  veraiaigea  koaatan.  Im  Gaaaaa  aiacbt  te  Fliaia»- 
paasaa  dea  Biadra^  ala  ab  ihai  eia  imêtmtiwtuog  kôyoç  auf  die 
groaaaa  Meiater,  waleha  Attika  aiü  ibrea  Werkea  aehnttcktea,  la 
Grunde  liege,  und  das»  das  scheinbare  periegetiscbe  EUement  weniger 
in  dem  eigentlichen  Thema  der  Rede  seinen  Ursprung  habe,  als 
vielmehr  ihrer  Disposition  verdankt  werde,  welche  sehr  begreiflich 
nach  den  Hauptfundslätlen  der  Werke  der  einzelnen  Meister  ge- 
ordnet war.  NatOrlich  bleibt  hier  vieles  zweifelhaft;  aber  dass 
hier  griechische  und  nicht  PUnius'  Epideixis  vorliegt,  ist  mir  aus- 
gemacht. Das  wunderUche  Missverständoiss ,  durch  welches  Plinius 
eine  gemalte  Decoration  der  lonenseite  des  Schildes  zu  einer  ia 
erhabener  Arbeil  (coeftwit)  macbie  (UiiichSt  Robert,  Fartwänglcr), 
erklärt  sich  ohne  weiterea  ans  einem  der  vagen  Aaadrflcke,  «ia 
dit  Rhetorik  sie  liebte.  Etwa  eia  naUeatiges  anrjxmB^  oêer  dgL 
iai  Biit  daai  eaeMr  klach  iaterpmin,  aiag  die  laiarpretatkia  aaa 
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foi  Vairo  od«  vm  Pttnhis  nllitt  edor  foo  wea  soiitt  herrübreD. 
Nicfati  weaiger  aber  als  rlietoriscbes  Gepräge  muss  Heliodors  Buch 
gdrabt  haben;  aus  ihm  stammteo  die  §  18.  19  nicht.')  Auch  fehlt 
ja,  wie  Schoo  bervorgehobeo,  Heliodors  Name  im  QueUea?erxeichDiss 
für  das  XXXVI.  Buch. 

Nicht  fürHeliodor  ist  bisher XXXV  134  beraugezogeo  :  (AtheoiOD) 
pinxit  in  templo  Eleusme  Phylarckum  et  Äthenis  frequmtiam  quam 
vocavere  »yngenicoii,  {item  Ackillem  etc.)  Die  Ortsaogabe  in  templo 
lässt  an  dieser  Stelle  Halt  macheD.  Heliodor  kano  eio  GemMlde 
sehr  wohl  besehriebea  baJ>en,  auch  weun  er  sonst  nur  too 
Aoathemen  io  cagerem  Sinne  bandelte.  Maa  wird  einwenden,  draae 
SlaUe  stamme  aus  Xeookrates  oder  Anügonos  durch  Verraittelaiig 
Varros.  Aber  Oebmicben  (a.  a.  0.  152)  hat  mit  Recht  für  dit 
eilirtea  Worte  aiie  ander»  Qualle  ala  Rlr  die  folgeodea  mü  Üm 
begîiUMiidaB  aageeetat;  alao  in  Xenokrataa  ader  Antigonoa  kann 
HeKador  gnt  aingelügt  aein.  Dia  ganie  Umgebung —  die  «maaaik- 
artig  naamnengalragenen*  U  112—121  und  die  uafcnnilteltan 
H  135, 136  und  «137  (Robert  a.  a.  0.  8611)  —  Iflaatdia  Annahme 
finea  Einachnbaa,  hier  fon  Heliodoriaohar  Herkunft,  wohl  begreÜBn. 

So  hallo  ieh  dann  XXXIV  76  Heliodor  ala  Quelle  flttr  aehr 
wabrecbeinlicb  ;  den  angegebenen  Partien  von  XXXIV  74  und 
XXXV  134  liegt  Heliodor  möglicher,  wenn  nicht  wahrscheinlicher 
Weise  zu  Gruode.  — 

Es  ist  immer  misslich,  einea  Scbriflsleller  zur  Quelle  einer 
Nachricht  macheo  zu  wollen,  ohne  dass  eine  directe  oder  indirecte 
UeberlieferuDg,  welcher  Art  auch  immer,  auf  ihn  führte.  Ich  wage 
mich  auf  diesen  schlüpfrigen  Weg  nicht.  Nur  eine  Frage  muss 
ich  stellen,  weil  sie  mir  allgemein  methodischer,  nicht  locaier  Art 
scheint.  Es  ist  üblich,  bei  inscbriftlicben  Stücken  in  unserer 
Ütterarischen  Ueherlieferung,  sobald  aie  anonym  auftreten,  in  erster 
Linie  an  Krateros  zu  denken.  Hai  man  jetat  noch  ein  Recht  dazu? 
Kommt  nicht  Heliodor  ohne  weiteres  neben  ihm  in  Betracht?  Ich 
éenka  beaondera  an  ILoehlera  Veraoch,  dia  im  PoUni  orhaltenen  Citato 


1)  Die  ParallelsteUe  des  Pheidias  XXXIV  54,  die  nach  Waclismath  HeUo- 
dorisch  sein  soll,  ist  so  allgemein  gehalten  und  entbelirt  so  jedes  Heliodorischeii 
Gbarakteristicums,  dass  über  sie  das  Urlheil  nicht  schwanken  kann.  Zudem 
ist  an  einen  Einschub  bei  ihr  nicht  zudenken;  diese  einheitluhe  Partie  hat 
eine  altere  Grundlage  als  Heliodor,  mag  diese  nun  Ântigooos  oder  Xeno- 
kntcs  Mta. 


Digitized  by  Google 


B.  KEIL 


aus  den  VeriuiiibactsD  da  HenDokopideoproceises  dem  Knleros 
EU  TiDdidren  (t.  di«e  ZeitMlirift  XXXIII 397  ff^.  Koehlen  Combi- 
ntion  isl  folgende.  Unter  den  für  historisclie  Zwecke  angelegten 
Inschriflennrnmlongen  ninunt  die  away.  tpi]q>.  des  Krateroe  die 
erate  Stelle  ein.  Plot.  Âk.  22  theilt  die  Anklageschrift  gegen 
AOàbiades  im  Mysterienproeess  mit;  diese  stammt  nach  Krech 
(a.  a,  0. 30 f.)  aus  Krateros;  biernach  sweifelt  KoeUer  nicht,  dsss 
Krateros  auch  die  Listen  der  StjintonQora  mitgetheill  habe;  aus 
ihnen  seien  die  Angaben  des  PoUux  geflossen,  der  Krateros  VIII 126 
(poffToSUai)  mit  Namen  dtire.  Nun  dieses  Gitat  beweist  nichts 
weniger,  als  dass  Poltux  Krateros  benutzt  bat;  denn  da  es  sefaie 
Parallele  in  Harp.  v.  vavtodUai  bat  (Fr.  4.  4*  K.),  so  folgt,  dass 
Pollux  hier  eine  lexicographiscbe  Quelle  benutzte  und  der  Name 
nur  ornamentales  Citat  bei  ihm  ist.  Andererseits  ist  Krech  doch 
tleii  wirklichen  Nachweis  dafür,  dass  jene  Anklageschrift  aus  Krateros 
stamme,  schuldig  geblieben;  es  kann  nur  dalür  angeführt  werden, 
dass  Krateros  vom  Plutarch  für  Urkunden  benutzt  ist,  und  die 
Anklageschrift  eine  Urkunde  sei,  wie  sie  Kraleros  nach  Plutarchs 
Zeugniss  {Ale.  26  ovze  ôIativ  ovze  xpr^qtia^ia)  gab.  Es  liegt  nicht 
mehr  als  die  Möglichkeit  vor,  dass  das  Libell  bei  Krateros  stand; 
ich  sage  absichtlich  nicht  Wahrscheinlichkeit,  weil  ein  Acten- 
stück  aus  dem  Mysterienprocess  in  Discussion  steht.  Dieser  Process 
muss  zu  einer  bedeutenden  politischen  Fluglitteratur  Veranlassung  ge- 
geben haben;  aus  ihr  könnte  sehr  wohl  der  Wortlaut  der  Anklage  sich 
in  die  spätere  historische  Litteratur  hinüber  gerettet  haben.  Wo 
solch  ein  Nebenweg  denkbar  ist,  darf  man  nur  von  Möglichkeit 
sprechen.  An  sie  ist  die  andere  Möglichkeit  geklammert,  dass  mit 
dem  Libell  die  Verkaufsurkunden  verbunden  gewesen  seien ,  und 
hierauf  die  Vermulhung  gestützt,  dass  PoUux,  für  den  eine  selbst- 
stttndige  Benutzung  des  Krateros  bisher  nicht  erwiesen  ist,  die 
dij/aoTT^oira-Citate  aus  Krateros  entnommen  habe.  —  Von  den 
7  bisher  bekannten  Heliodorfragmenten  stammen  4  aus  Uarpo- 
kration;  dass  Caecilius  unseren  Periegeten  benutzte,  ist  eben  er^ 
wiesen:  also  bei  denen,  die  in  der  rhetorisch-lezicographischen 
Ueberlieferung  stehen,  ist  Heliodor  wohl  bekannt  und  nicht  un- 
bekannter als  Krateros,  von  dessen  26  Fragmenten  6  der  lezico- 
grapbischen  Tradition  und  5  der  ScboUenlitteratur  angeboren. 
Heliodor  ist  somit  in  der  Frage  nach  der  Quelle  des  PoUuz  for 
die  ôiifuôfi(fara  ein  bedeutender  Concurrent  des  Krateros;  denn 
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auch  das,  das8  das  Libell  gegeu  Alkibiades  sicli  in  sein  Buch 
schicke,  ist  nicht  zu  bestreiten,  wcdd  anders  die  xataôtxi]  des 
Antiphon  darin  stand,  ja  Fr.  4  M.  weist  den  Namen  des  Anklägers 
Thettalos  direct  aus  seinem  Buch  7t€çï  àxçonôXewg  nach;  an 
dieses  Libell  dann  die  ôrjiniÔTiçara  zu  knüpfen,  hätte  man  dasselbe 
Recht  beim  Heliodor  wie  beim  Kraleros.  Doch  ich  will  unsern 
Periegeteo  hierdurch  ebensowenig  zur  Quelle  des  Pollux  machen, 
wie  ich  Krateros  darur  halte.  Es  sollte  nur  einmal  eine  Gegen- 
rechoang  mit  den  für  Krateros  verwendeten  Mitteln  aufgestellt 
werden;  es  gilt  nnr  das  Prestige,  das  Krateros  bei  den  Quellen- 
unlersuchungen  genieast,  zu  brechen.  Aber  wie  denn  Krateros  ist 
auch  dem  Polemon  im  Heliodor  ein  Rival  erwachsen.  Es  geht 
nicht  mehr  an,  anonym  umlaufende  epigraphische  Brocken  je  nach- 
dem dem  Krateros  oder  Polemon  durch  ProhahiliUtscumulationen 
lusuactirettien.  Das  Verfahren  ist  tu  einfiich.  Wo  uns  nur  ein 
gerader  Canal  zu  lliessen  scheint,  flutheten  in  der  Antike  der  viel- 
gewundenen  und  vielvenweigten  Biche  viele.  Es  wirkt  in  dieser  Be- 
vorzuguüg  des  Krateros  und  Polemon  unbewusst  noch  ein  Restchen 
von  der  Einquellentbeorie  weiter,  die  wir  in  der  Theorie  doch  all« 
überwunden  haben. 

Und  Heliodor  verdient  neben  jenen  beiden  Gelehrten  genaunl 
zu  werden;  wer  so  exact  Zustand  und  Oertlichkeit  der  Denkmäler 
angiebt,  wer  urkundliches  Material  zur  Stülzuug  seiner  Mitlhei- 
liingen  heranzieht  und  vorlegt,  ist  ihnen  ein  Genosse.  Allein,  wird 
man  fragen,  wie  weit  ist  er  selbständig?  hat  er  nicht  aus  älteren 
Schriften  geschöpft?  Natürlich  muss  er  ältere  Lilteratur  über  die 
von  ihm  beschriebenen  Deokmttler  benutzt  haben:  woher  kamen 
ihm  sonst  die  Kenntnisse  von  dem  Zustande  und  den  Dimensionen 
der  Denkmäler,  die  er  nur  als  Ruinen  sah?  Seine  Quellen  müssen 
sum  Theil  recht  alt  gewesen  sein.  Denn  vras  er  z.  B.  über  den 
nrsprOnglichen  Zustand  des  Isokratischen  Pamlliengrahes  sagt,  kann 
er  nicht  Polemon  verdanken,  da  die  Zerstörung  —  wie  man  jetzt 
Blass  gern  zugehen  wird  (Att.  Berede.  U*  98,  2)  —  mit  der  Ver- 
wflstung  des  Kynosargea  bei  der  makedonischen  Behgeruog  (Liv. 
XXXI,  24)  ')  zusammenhangt.  Polemon  kann  also  das  Grab  nicht 
viel  anders  als  Heliodor  gesehen  haben.  Ich  mochte  am  ersten 


1)  sed  ei  Cynosarges  et  Ly^um  incmtum  est,  dirutaque  non  teeta 
4oium  sed  eUam  tepulcra. 
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ao  Diodoros  als  Quelle  denken;  hat  er  doch  audi  Tteçï  fivrj- 
{.iQTwv  geschrieben ,  und  auch  sonst  findet  sich  eine  bemerkeo«- 
werthe  Berührung  zwischen  ihm  und  Heliodor.  Von  Heliod.  Fr.  4 
(b=  Harp.  V.  Géjtalog)  .  .  elç  rwv  Ki^wvog  nalôwv  GétraXog 
iTtakelro,  iZç  (prjoiv  ^Hlcôôùtçoç  èv  %fp  neçi  àxçoTiéleiaç  wird 
es  oicht  zweifelhaft  sein  kOnoen,  dass  es  in  einem  umfaDgreicfaereo 
Bericht  über  das  Kimonische  Geschlecht  stand  ;  dazu  sprechen  die 
Proben,  die  wir  tms  Heliodor  über  die  Familiea  dm  Isokrates  aii4 
LykurgM  haben,  zu  deutlich;  die  V«nraiidoog,  welche  ich  ebeo 
(8.23t)  von  deoi  BruchstOck  macht«^  war  ja  Dor  mn  Bzemphficationa- 
f&nadu  Mit  demdbeB  genealogiadwo  lotereaae,  welchea  Heliodor 
an  dea  Tag  legt,  iet  aber  deBtelben  Tbettalos  ton  Diedor  Fr,  4  M. 
gehaadelt:  JtôdmQoç  o  tttgvjyijw^g  «os  %ovwovg  (Lakedahnettioa 
und  Eleiee)  gn/jüt  «ed  t^ttow  Ki^tmifog  vUSv  Sérwalop 
if  *l90diitijs  yeyoyénu  t^ç  EvçvTttoléfwv  tov  M§y€nüL4wg* 
Wo  wir  fOB  Diedor  nicht  nebr  als  vier  hier  in  Betneht  komneiide 
Fragmente  haben,  eind  die  erwähnten  Uebereinatimmingen  in 
Titel,  Behandlungsart  und  Stoff  so  bemerkeoswerth,  dass  man  auf 
einen  engeren  Zusammenhang  zwischen  Heliodor  und  Diodor 
sciiliessen  möchte,  obgleich  es  nalUrlich  naheliegt,  auch  au  Pole- 
mons  aus  der  Thukydidesvita  des  Marcellin  bekannte  Erwähnung 
der  Kifiüiveia  zu  denken.  Heliodor  wird  noch  manch  anderen 
Aelteren  herau<^(  zogen  haben,  den  wir  nicht  kennen,  und  es  mag 
immerhin  niüghch  sein,  «iass  er  auch  Kraferos  benutzte.  Denn  das 
habe  ich  ja  oben  nicht  bestritten.  Dort  sollte  nur  das  Zugeständnis» 
erzwungen  werden,  dass  Caecilius  aus  Heliodor  und  nicht  aus 
Krateros  schöpfte;  von  der  Quelle  des  Heliodor  war  dort  nicht  die 
Rede,  und  es  iet  auch  nirgend  gesagt,  wohernacb  meiner  Ansicht 
die  AclenstOcke  zu  Heliodor  gelangt  seien.  So  ist  ee  denn  oben  weder 
verneint  worden  noch  soll  es  hier  hestritcen  werden,  daan  die 
Antiphonnrkttnde  mittelbar  oder  unmittelber  fnn  Heliodor  an»  lUi- 
teroa  entlehnt  aei;  denn  Grflnde  giebt  es  weder  iDr  das  Ja  noch 
daa  Nein.  Und  ebenao  steht  ee  bei  Polemon.  Dass  Heliodor  ihn 
gekannt»  dam  er  ihn  benutat  hat,  wer  darf  es  bestreiten?  aber 
wer  kann  es  beweisen?  Natürlich  konnten  i.  B*  die  AetenstOcke 
BCD  aus  Polemon,  der  ja  inachrifUiches  Material  TenrbeiteteO* 


1)  Alhetiae.  VI  234^  wird  ""MstÜnmos  (^NiMo)CT(iâxov  iloe^TTM«  durch 
CIA  11  2174  ergänzt  (küehler). 
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vom  HeJiodor  übernommeD  sein:  aber  wo  ist  ein  Aohalt  für  solche 
Anoahme?  Und  diesem  Heliodor  kann  doch  NieiBaiid  dem  Willen 
tlnprecben,  urkundlich  begrandete  Aagaben  lu  OMcben.  WoUte 
«r  «e  aber  machen,  stand  dem  Athener  das  Metroon  nicht  ebenso 
g«t  offei  wie  dem  Makedoacn  und  Pe^gtmeoer?  und  iat  ea  irgend- 
wie «ffthnelMialMlMr»  daaa  dieser  fonglUlig  arbeileade  und  in 
Athea  selbal  aebreibeBde  Perieset  die  UriniodeSt  ^  er  dscb  m 
Ardiif  wr  BemMiiuig  hatte«  lieber  aus  den  BQcbcm  des  Kra- 
teroa  und  Peiemon  abachrieb?  Nein*  ea  iat  keine  Logik  in  dem 
8alie«  daaa  ein  oidentlicber  SchrillateUer  Actanatlicke  nicht  ana 
den  Originale  eopht  habe,  weil  er  naeh  etneoi  Autor  lebte,  der 
Uiknoden  und  sogar  dieaelbeo  Urkunden  wie  er  in  aein  Buch  auf- 
genommen hatte.  Nur  wenn  sich  nachweisen  liesse,  dass  zu  seiner 
Zeit  die  betreffendeo  Urkunden  im  Archiv  nicht  mehr  existirten, 
muss  man  zu  jener  Annahme  greifen.  Aber  wie  viel  Heliodor  auch 
der  LiUeratur  entlehnt  haben  mag  —  dazu  gehören  sicherlich  die 
üim  aus  der  peri patetischen  Schriftstellerei  zufliessenden  didaskali- 
sehen  Angaben  — ,  er  wird  darum  doch  so  wenig  ein  Abschreiber 
oder  Plagiator  wie  es  jeder  Andere  wird,  der  die  für  ihn  in  Be- 
tracht kommende  LiUeralur  verständig  heranzieht  und  benutzt. 
Ein  Mann,  der  so  genaue  Angaben  über  BeaUnd  und  Zuatand 
der  zu  aeiner  Zeit  bestehenden  Denkmäler  macht,  und  diese  An- 
gaben in  ao  acharien  Gegennti  zu  dem  früheren  Zustand  und 
Verhandeneein  aetst,  legt  mit  aokhen  Angaben  ebenaoviele  Be- 
weise lon  wiaaensehafUiehem  Versttodni»  wie  tob  Gewissenhaftig- 
keit ab.') 

Doch  CS  iat  Zeit,  ron  der  Inaaeran  Einkleidung  der  Heho- 
derischen  Arbeit  Rechenschsft  bu  geben.   Efhalten  aind  una  die 

Utel  ftêçï  Trjç  Id-d-r^vT^aiv  àxçoftolêùfç ,  neçï  (jdiv  Idd'T^vtiai) 


1)  Wpnn  nach  Alhenae.  VI  229*^  —  tlas  falsche  Citât  bei  Müller  ist  auch 
In  Susemihls  Litt.  d.  Alex.  I  ti93,  28S  übergegangen  —  Heliodor  berichtete, 
da&s  Aristophaaes  ein  Aegypter  war,  eine  Behauptung,  die  auch  sonst  vor- 
luuDint,  so  ist  das  keio  Beweis  gegeo  seine  Gewissenhaftigkeit.  Wir  wisseo 
aiefat,  wie  diese  Machiieht  bei  ihm  gegeben  wac  Gab  ti  sie  aber  ab  poätiy, 
so  balle  er  seiner  Meiaang  nach  dalllr  einen  wirktlcben  Beleg.  Er  kaaa  dam 
icbr  wohl  anf  Grand  eioea  blaehen  Sdilniaea  ans  irgend  einem  Deokniai 
gelangt  sein;  and  im  Scbliessen  irren  und  irrten  niebt  die  Schlechtesten. 
Dass  ich  die  Notiz  über  drn  Dichter  einstweilen  in  n,  r^inodmf  einreihte 
(d.  S.  235.  237),  wird  man  natürlich  finden. 
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fivrjinaTtuv^),  neçï  twv  'Ad^yrjai  tçittÔÔwv,  neçï  %wv  yi&t'- 
vtjOiv  àvaâ-rj^âtùjv  (nach  de  atiathematis  Atheniensium  Plin.).  Id 
welchem  Verhällniss  stehen  diese  zu  einander?  Wenn  Alhenae. 
VI  229*  sagt:  'HXiÔôwqoç  6  ^A^rivaloç  h  rolç  neçi  cl/.qotxÔ- 
Xetûç,  7i£VT£xaiÔexa  (J'  èoTÏ  %avia  ßißXLa,  so  bedeutet  das  im 
einfachen  Wortverstande,  dass  dieses  Buch  mit  den  anderen  Schrifleo 
nicht  zusammenhing  und  in  15  Buchcrn  die  Beschreibung  nur  der 
Akropolis  enthielt.  Polemon  hatte  <'s  über  den  gleichen  Gegen- 
stand nur  auf  4  Bücher  gebracht;  mau  kann  ja  diesen  Gegen- 
satz durch  die  Bemerkung  abschwächen,  dass  es  eben  lange  und 
kurze  Bücher,  langathmige  und  präcise  Darstellungsweisen  gebe; 
der  Uoterschied  bleibt  doch  immer  Bedenken  erregend.  Mua  Iretea 
einige  andere  Erscheinungen  binio,  die  Bedenken  gegen  die  gerade 
AuflasMing  der  Athenaeusstelle  in  Terstärken.  Znnlchst  ist  es  höchst 
bemerkenswerth ,  dass  wir  aus  n,  àxçort,  nur  das  erste  Buch 
citirt  finden  und  die  einzige  Nennung  eines  Buches  (3.)  aus  rr. 
/ivri§iâTù)v  dieser  Buchzahl  ausweicht.  Weiterhin  scheint  das  schon 
erwähnte  Fragment  Ober  Tbettalos  mit  ROckaicbt  auf  die  in  gleicber 
Weiae  g«nealogiach  geftrbten  Stellen  aus  n.  fAvrjfiâwmv  und  die 
Bertthmtheit  der  lUfaSvêta^  die  notbwendig  in  n,  fimifi»  auf- 
geführt aein  muaaten,  eben  in  dieaea  Bucb  eingereibt  werden  tu 
maseen;  ea  wird  aber  Iv  ttBgi  intgoaolmg  citirt.  So  wOaate 
icb  aucb  keinen  paaaenderen  Plati  far  die  Notii  Ober  Ariatopbanea 
ab  ft€Ql  vQutodtovy  die  docb  in  jy  %oîq  n,  amçoft,  atand.  End* 
lieh  bat  aicb  geieigt,  daaa  Gaeciliua  ts,  ftpi^ftawtap^  n.  vçmoàùÊw 
und  n,  an^ft,  benutite;  iat  ea  nicht  ungleich  wabracheinlicher, 
daaa  Caeciliua  ein  Werk  benutite,  deaaen  TerMshiedene  BOcher  unter 
den  Terachiedenen  Titeln  citirt  wurden,  ala  daaa  er  drei  verachie- 
dene  Werke  Heliodora  sur  Hand  nahm?  Zu  einer  Sicheitieit  iat 
nicht  zu  kommen;  aber  daa  Wabracheinlicbe  iat,  daaa  Heliodor 
in  15  BOchem  über  Atbena  Kunatwerke  achrieb,  und  daaa  den 


1)  Für  drei  der  obigen  illel  ist  der  Zusatz  'Ad'r/vrjat  überliefert;  ich 
habe  ihn  darnach  beim  vierten  eingefügt.  Wenn  sich  die  Betchreibnag  auch 
aof  Deakmiler  Im  Piraent  entreckt^  so  ist  diaiüt  die  Bedcotoog  too  ji9^^inf§$ 
nicht  ObenchriUen.  Anden  steht  et  mit  Monomeaten  in  Blcnsis;  daa  Iii  eine 

noXis  für  sich.  Wenn  es  fest  ilAnde,  dass  Heliodnr  sich  genau  auf  die  Denk- 
mäler ^A^f^rjOi  beschränkte,  tnü'iste  Fr.  4"*  zweifehohne  mit  Korais  *E).ev<rtvi 
in  'Elevaivit^  corrigirt  werden;  aber  es  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  er  es 
nicht  that. 
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eiDzelnen  Büchern  dieses  Werkes  jene  vier  üeberschriften  eigneten. 
Da  71.  a-KQOn.  das  erste  Buch  einnahm,  so  ist  eine  Benennung  des 
ganzen  nach  ihm  etwas  ganz  natOrUches  und  ebenso  verbreitet  im 
Alterthum  wie  die  Manier,  aus  einem  grösseren  Corpus  einzelne 
Bücher  mit  ihren  Sondertiteln  zu  ciliren.  Es  bildete  also  n.  axgort. 
das  1.  Buch,  n.  /uviy/uctrwv  das  3.,  weitere  zwei  7t.  ccva&rj^a%iov 
und  7c.  jQiTtöätüv.  Einen  Gesammttitel  scheint  das  Werk  nicht 
gehabt  lu  haben.  Hier  ein  Umriss  von  ihm. 

Fr.  1  (1  HflUer)  Harp.  (i^Phot  Soid.)  ?.  nçonvlaui  vavro  *....... 

noXtutç  fi9d'*  iteça  xal  tavta  ^a»v*  h  lr<a«v  fth^ 
ë  narrÛMç  Ifa^oii}^,  wlopra  âk  mn^hû^hi  dw%IXta  iß* 
e  âh  ftvXaç  inoit^aw,  ôi*     etç      êanQonoh»  êiaiaaip*) 

2  (2)  Harp.  («-  Pbot.  Soid.)  f.  NUi^  td^vâ,  uivxovifyog  ip 

nBQÏ  T^ff  Uçêiaç.  tHi  êk  NUiig  ji-^paç  fâetpov 
Stvtê^o»,  Mx^  f*^  ieSif  (ow,  h  ôè  tèmv(i^ 

XQOPOÇ,  hifi&wo  naç*  'A^peUoiÇf  ÔBÔijlitniêv  *HXiO' 
âwQoç  6  neQirjyriti^ç  (ô  ne^ttiy.  fehlt  bei  Harp.)  Iva 

3  (3)  Alhenae.  IX  406*:  'HXioÔtoçoç  ô'  b  neçitjyrjTîlç 

Oêwç  intvaifd'êlarjç  oi  ftkp  noXiuùï  ftvwov,  ol  6Ï  vvv 
ôXétrvQov  nçoaayoQêvoviftv*  i  a.  u.  S.  238f. 

Isokratea. 

4*  [Plat]  ?.  X  or.  838^  kréupn  âè  fwrà  tf^g  avyyeveiaç  — 

%àp  'lüoxQcitrjp  ftaçëiniSrtu  8.  20t  f. 
4^  [Plut] 838'  àvâxeiTat  Ô*  avvov — Aetaxâqovg  egyop*  S.202. 
4*  [Plut]  839^  {tov  'Atpaçéa.**  inoiiflajo)  og  wù  ehtava 

ttètov  —  àçavi^v.  S.  203. 
4^  [Plut]  839*  àvâxeiTai  (yà^)  h  àuLQonéXëi  —  utç  eînép 

ttvsç.  S.  203. 

1)  Vgl.  Wachsinath,  Stadt  Athen.  I  524,  2  über  die  Anstôsse,  die  an  der 
Zahl  2012  genommen  sind;  ich  sehe  nachträglich,  dass,  was  ich  zu  ver- 
theidigeoder  Erklàruag  sagen  wollte,  längst  von  WilaniowitZj,  Aus  Kydath. 
210, 10  ausgesprocheB  hat  Die  Worte  der  leliteB  Zeile  wcfden  wohl  ilchtger 
aleht  »ehr  m  dem  Heliodoreltat  geredinet 
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4'  [Plut.]  839^  avtov  xai  y^fst^  eUùiv  èv  Ilofi- 

Tceiip^   S.  203. 

4'  [PluLj  839    T^ç  ôk  fitjt^ç  avtùv  —  ^moutléa  ix 
^valov.  S  203f. 
Ly  kurgog. 

ô*  [Plut.]  842'  èvâcpt]  ô'  avzoç  xoi  %W9  ix/ôyony  tivàç^ 

eri  oi^tô^Bvai.   S.  200.  207. 
ô''  [PluUj  843«^  avaxciTOi  à'  avtov  X**^^  iixtàp  —  riyç  3c»- 

çeâç.   S.  207. 

5'  [PittU]  861'— 852*"  Urkunde:  uivyioipQwv  ^vxov^yav  Bov- 
tâôrjç  —  àvaliaxofiéviov  rÇ  ôî^fitfi,  S.  211f. 

5^  [Pint]  843**  '  xttg^ov  ôè  to  yévoç'-t^v  xqlaiva».  S.  207 1 
Demosthenes. 

6*  [Plut.]  847*  xelviu  d'  ^  ébtmv  —  hnd  Jlohféxiïïov  nênO" 
vijfiévfi;  dato  des  Epigramm  eïnê^  ïinjv — "^^S  Jlfox*- 
ditfy.  S.2a8f. 

6^  [Plut]  847'**  Im  d' mrov  (d.h.  Jr]fioxâçovç)  ëÏMJtâr 
^  vnhç  àiAtpoléQW  àvayeyçafifiéva,  S.  209. 

6*=  (Plut.]  850'-85t*  Urkunde:  C'Aqxwv  roçyiaç.)  JrjfiO' 
XÔçTjç  ^âxfjtoç  Aevulovobvç  —  tov  ôr^fÂOv.  S.  210  f. 

6*"  [Plut.]  851  U  r  k  u  u  (1  e  :  "Açxœv  IIv&âça%oç.  Aâxriç  Jrj- 
fioxâçovç  ylevxovoevç  —  fujve  Xôyti)  fÀt^te  eçyw-  S.  21  Cf. 

6'"  fPliit.]  S47'  ïj  ô*  aUatv  —  ne(fl  tjg  nqoUçritai,  S.  209  f. 
H  y  p  e  r  e  i  d  e  s. 

7  [Plul.l  849'  '  OL  h  KXewvttîç  —  wç  q>r]aiv  'Hkiôôù}- 
çoç  kv  Tçivfffnegi  fiviifiâtmv  —  xai  ïativ  odt/- 
Xov.  S.  200f. 

Theodektes  von  Pbasolis. 

8  [Plut.]  837'  ^  (Oeod^xTi^fi  o  HktQtiUrrjç)  ov  Im  to  iiv^fta 
ifgi  Tt^v  Kvaftïtiv  noQevofiévoiç  —  va  vvr  xttteçrjçeififU^ 
yw  (Epigramm),  lyte  xoi  —  at^^vtui  fiùpoç.  S.205f. 

Kimon(eia). 

9  (4)  Harp. v.  Bittaloç  (PhoU  Suid.  ohne  Qlat) ...dç  tw 
Kliiwoç  nalôùtp  Bittaloç  iwUlto^  âç  g>fjaiw  ^lié~ 
âutQoç  Iv  tâ  negï  àxçofcéXë&ç.  S.230lt 

nêçl  tw  *A^)[vi]aL  tQiTtoôtav, 
10  (7)  Harp.  ?.  'Ovitioq'  . . .  Sti  6h  téSv  xoQrjr^oéptùÊW  ijr, 
'Hl  i6  ôû)  ço  g  neç}  rtHv  Idâiîvr^ai  TQiit66mt\  fekii 
bei  Phot.  Suid.  S.  205. 
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11  (5)  Alhenac.  VI  229'  'Açiajotpâvrjç  ô*  o  nm^f^dtonoiôç,  ov 
(prjOiv  'HÂ lôâioQoç  o  'A&iqvaîoç  hv  toîç  neqï  ànQO- 
ret'kêùiç  (nevTexaiÖ£xa  ô'  èatl  taîna  ßißXia)  iVocvx^a- 
tltrjv  elvat  yévoç,  Iv  v(p  n.Xov%(ft  xiè,  S.  234.  233,1. 

12  [PUiLj  V.  ADdoc.  835^  xaï  avroç  (d.  i.  UpôoKiàiig)  â*  ix^ 
QT^yrjae  —  ntaghov  2tXr}vov.  S.  205. 

13  [Pluu]  V.  laocr.  839'  {ènoirjas  [d.  i.  Id^pttçwg]  ôè  nal) 
t^tfffàiaç  —  èvo  Aijvu'ùitâç,  S,  20& 

14  PÜD.  a.  b.  XXXIV  76  Dmmrim  Igitmadm—LXIU  mmii 
S.  225.  227.  229. 

\b  PÜD.  B.  h.  1UÜUV  74  Cephisodorus  Mmarvam  —  cm  jNNiai 
comparantur,  S.  225.  227.  229.  [UiMicher.] 

16  PiiD.  B.  h.  XIXV  134  (Athenioo)  pàurit  im  Mqifo— «yn- 
gmiCM.  &229.  [ünacher.] 

Aus  uub estimmten  Büchern. 

17  (6)  Athenae.  II  45**  'HXiôôwqoç  ôé  qirjoi  tov  ^jiKponrrj 
jiv%io%ov   (ov  Ml  fàç  nçâ^eiç  Jlohißwg  'Efsiftav^ 

S.  239,  1. 

Ig  [PlHt]T.ABtipb.S33'-834':  Urk«nde  «Fij^/Mt  irtl  Gêo- 

Mi^'  o  ldo{iy  UfuM^MMfo  x^e^^Mii  (o  Kamiltog  fcaça- 

«nw/cfi  —  xoi  tovto  ^éa^oi,  S.  213  L  219  f. 
IMMat  taehreibt  lonlidut  d»  vorhandmeB  Dsnkmllcr;  m 
dkter  Bewhwibttng  gehören  und  kMBOWB  Angibeo  fiber  dae  GeBOS 
ém  DeikiBiliy  êm  Blateriil,  des  Standort»  den  Zattasd;  an  die 
ialMiffen  Angaben  schlieneB  tkk  IfittheilnBgeB  hietoriecher  Art, 
wie  Ober  ursprüDgliche  Bceehalimbeit,  Wechael  des  Standortes,  ge- 
gebeoen  Falls  aber  die  Herstellungskosten,  Künstler  oder  Dedi- 
canteii.  Zur  Begrüudung  der  Angaben  werden  Aufschriften  und  In- 
schriften, die  er  fand,  oder  Urkunden  selbst  aus  dtui  alhenischen 
Archiv,  welche  sich  auf  das  l)eschriebene  Denkmal  bezogen,  mit- 
getheilt;  in  ahnlicher  Weise  sind  in  dem  Buche  Uber  die  DreifUsse 
didaskalische  Angaben  aus  den  auf  urkundlicher  Forschung  beruhen- 
den aristotelisch-peripaletischen  Arbeilen  verwerüiet.  Wie  das  Buch 
Ober  die  Denkmillef  in  den  einielnen  Abschnilten  gegliedert  war,  ist 
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ausführlich  dargelegt.  Nur  das  sei  noch  hervorgehoben,  dass  die 
in  diesem  Buche  beobachtete  mehr  sachliche  als  örtliche  Disposition 
auch  in  anderen  Theilen  des  Gesammtwerkes  geherrscht  haben 
möchte.  Denn  diese  Disposition  ist  die  Veranlassung  zu  den  ge- 
nauen Orlsangaben.  Wo  rein  periegelisch  besciirieben  wird,  ergiebt 
sich  aus  der  Periegese  selbst  zum  grossen  Theil  die  Lage  der  ein- 
zelneu Denkmäler,  und  über  das  Local  bedarf  es  in  vielen  Feilen 
keines  Wortes;  wer  aber  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  ordnet 
und  so  die  Gegenstände  aus  ihrer  Umgebung  reisst,  ist  zu  ge- 
naueren Ortsangaben  gezwungen,  falls  er  ordentlich  arbeiten  will. 
Nun  sind  die  charakleristischen  Ortsangaben  auch  ausserhalb  des 
3.  Buches  zu  beobachten  (Fr.  12.  14);  es  ist  also  auch  hier  eine 
der  in  n.  ftvT]fi.  beobachteten  Anordnung  ähnliche  Behandlung 
wabrecbeinUcli  ;  namentlich  in  den  Büchern  ft.  rgmodtav  und 
9f.  éva^fiârwy,  aus  denen  grade  Fr.  12.  14  stammen,  musste 
es  nahe  liegen,  an  die  Persooen  der  Weihenden  die  Aufilhluog 
der  Monumente  xa  koQpfen. 

Man  überlege  dod,  wie  sich  die  eingelegten  Urkunden,  die 
historischen  Erläuterungen,  die  didaskaliscbeD  Angaben,  die  Ao- 
gliederung  der  Denkmäler  einer  ganzen  Sippe  ao  die  Monumente 
etwa  des  berühmtesten  Familienmitgliedes  in  dem  ganzen  Werke 
ausDehmen  mussten:  zweifellos  wie  eine  Reihe  kleiner  Excurse  zu 
den  den  Gang  der  Darstellung  festbaltenden  Denkmälern.  Doch 
alles,  was  bisher  aogefahrt  ist,  dient  unmittelbar  oder  wenigstens 
mittelbar  sur  ErlXutemng  oder  historischen  WQrdignng  der  be- 
schriebenen Monumente  und  brauchte  nicht  als  störend  empfunden 
tn  werden.  Es  mflssen  sich  aber  daneben  auch  Bemerkungen  oder 
Excurse  gefunden  haben,  welche  mit  den  Gegenstinden  der  Be- 
schreibung in  einem  sehr  losen  und  sachlich  nicht  gerechtfertigte» 
Zusammenhange  standen.  Dahin  gehört  Fr.  3;  denn  dieses  stammt 
aus  einem  Excurse,  in  welchem  nach  einer  uns  auch  sonst  be- 
kannten grammatischen  Theorie  die  Schreibung  nvwetpimv  fer- 
langt  und  durch  die  Etymologie  iroayoy-^^ecy  begrflndet  wurde.') 


1)  Stelkn  bd  Pfeller>Robeft,  Gr.  Mytb. 262,3.     Plot.  Thes.  22  stellt  tiots 

der  gleichen  Etysutlogle  doicb  sebe  Einkleidung  doch  der  lericographitehctt 

Tradilion  gegenüber;  diese  geht  samt  und  sonders  auf  eine  uns  zeillich  genau 
niclit  mehr  zu  lixirende  Ajiollonios  von  Acliarnai  TieQi  rntv  'A&rvriaiv 

ioQXMv,  zurück.  So  hiess  natürlich  der  Titel  des  Huches,  wie  Harp.  v. 
nvav6\f/ta  überliefert  ist;  obae  xmv  l4&tjvr,aiv ^  wie  Sasemibi  a.  a.  0.  II  385 
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Woran  io  der  Beschreilmnj,'  der  Burg  diese  Abschweifung  geknüpft 
war,  sehe  ich  niclil;  an  den  Apollon  7taQvônioç  (Paus.  1  24,  8), 
dessen  Bild  beim  Parthenon  stand,  zu  denken  ist  wolillL-il.  Die 
Notiz  Uber  Antiochos  Epiphanes  (Fr.  17)  bezieht  sich  sogar  nicht 
einmal  mehr  auf  Allisches');  es  ist  gewiss  nicht  zuviel  vermulhet, 
wenn  mau  sich  noch  manch  andere  recht  weit  von  dem  eigeoliicbeo 
Thema  abliegende  Ausführung  in  Heliodors  Buch  denkt. 

So  erwächst  aus  der  Betrachtung  der  Fragmente  das  Bild  eines 
Werkes,  welches  die  Anzeichen  der  Gelehrtenschriftstellerei  der 
Zeit  seiner  Entstehung  trägt;  und  dadurch  gewinnt  das  eben  ent- 
worfene Bild  innere  Beglaubigung.  Es  ist  die  Zeit,  wo  die  For- 
schung in  Polyhislorie  und  Polymathie  aufging  und  wo  im  Grossen 
und  Ganzen  —  gab  es  auch  räudige  Schafe,  ja  seihst  Wölfe  in 
Schafskleidern  —  doch  aus  wirklich  wissenschnftiichem  Bestreben 
(Hier  wenigstens  dem,  was  mao  dafUr  hielt,  StotT  auf  Stoff  ge- 
iUlttft  wurde.  Darüber  giDg  die  Form  in  die  Brttcbe,  im  Ein* 
lelaen  wie  im  Ganxeo,  in  der  Diction  wie  in  der  Oekonomie. 
Eine  Reaction  gegen  diese  Formlosigiieit  musste  sich  erheben. 
Sie  triU  in  der  Gestalt  der  Archaistik  auf,  sehr  früh  als  Poesie 
und  in  der  Poesie,  später  in  der  Prosa,  ja  leider  zu  spät.  Es 
ist  mit  der  alten  wissenschaftlichen  Forschung  zu  Ende,  als  der 
synkretisticbe  Atticismus,  die  vollendetste  Gestalt,  in  der  die  Arcbai- 
slik  der  Prosa  sieb  zeigt,  durcbdriDgU  Dionysios  und  Didjmos 
sind  Zeilgenosseo.  Und  nun  erhalten  wir  im  2.  Jahrhundert  n.Ghr. 
die  Kehrseite  des  Bildes,  das  die  Prosa  des  2.  Jahrbunderis  f.Chr. 
bot;  fon  der  allgeineinen  Entwickelung  bat  auch  die  periegelische 
Litteratnr  sich  nicht  ausschliecsen  können.  Wo  alte  Periegeten  ge- 
wissenhaft swischen  dem,  was  sie  sahen  und  nicht  mehr  sahen, 
schieden,  da  findet  der  Spilere  nicht  mehr  in  jedem  Falle  die 
Selbelhescheidung,  die  Locken  seines  Wissens  einxugestehen.  Wie 
die  Aelteren  sammeilen,  um  zu  sammeln,  und  darober  den  Bahmen 

ihn  giebt,  würde  er  uucti  beim  Fehlen  des  Harpokralioiicitates  für  lückenliatt 
gehalteo  werden  mûsseu.  Uebrigeos  ist  bei  Susemihl  a.  a.  0.  Anm.  203  über- 
sehen, dtM  die  ciosige  too  MfiUer  PHG.  IV  313  luter  den  ApoUoidosfrtginaitea 
taljiefahrle  AtbcMeiiMtcUe  Y 191«  von  Kaibel  (z.  d.  St)  dem  Acharner  mit 

Recht  abgesprochen  ist. 

1)  Bei  Jahn  -  Michaelis,  Paus,  deser.  arc.  Àth.  p,  28  ist  die  Einreihung  in 
die  Periegesr  versucht  iliirch  den  Hinweis  auf  i'aus.  V  \  .  .'Avx ioxoi, 
ol  Stf  Koi  xi7ïè()  TOI  d'6(tx(fov  TOv  'A^'f^v^oiv  ri  aiyis  f)  X^^^h  ttinffi 
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der  PoiiD  bersteo  liewea,  so  bSuft  auch  der  Jüagere  Ezcnm  untf 
Notiieo,  aber  der  ScbOltr  der  Sophislik  weiss  Uber  die  Gebrechen 
dai  gefülllig  umhüllende  Gewaod  der  äusseren  Form  zu  werfea. 
liiD  nehme  die  Scbriftstellerei  eines  Polemon  uud  Heliodor  heraus 
aus  der  Zeil,  in  der  der  Tag  der  exacten  antiquarischen  Forschung 
noch  leuchtele,  und  versetze  sie  in  die  Duuslsphäre  der  zweiten 
Sophistik  —  und  mit  historischer  ISotbweodigkeit  ergiebl  sich  die 
SchriftsieUerei  eioea  Paasaoiat. 

Straasburg  i.  E.  BAUNO  KEIL. 
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MIT  EINEM  ANHANG  UEBER  TODTENDIENST 
UND  HEROENCULT. 

Ueber  Ursprung  und  Entwickelung  der  Odysseussage  zu  reden 
habe  ich  im  zweiten  Bande  meiner  Geschichie  des  Alterthoms 
mehrfach  Veranlassung  gehabt.  Eine  ausführlichere  Darlegung  und 
eingebende  Begründung  war  durch  die  Natur  das  Werks  ausge- 
schlossen; doch  habe  ich  geglaubt,  das  Ergebniss  trotz  aller  Kttrte 
dantlich  geaug  fonnulirt  und  auch  die  entscheidenden  Argamente, 
auf  denen  es  beruht,  hinlänglich  klar  bezeichnet  tu  haben  (|  76 
Ann.),  so  dasa  jeder  Leser  sich  den  Gang  meiner  Untersuchung 
reeoMtmirca  konnte.  Darin  habe  ich  mich  getttncht:  ein  Gelehrter 
wie  E.  Rohda  bat  Rhein.  Mus.  L  1895  S.  27. 29, 1  meine  Ansicht 
foUkommen  missferstanden  and  glanbt,  sie  mit  einigeo  höhnischen 
Bemerkungen  abthvn  m  können.  Es  scbeint  daher  bei  der  Wich« 
tigkeit  der  Sache  geboten,  die  Begründung  ausfflhrlicher  Tortulegen, 
als  es  an  jenem  Orte  möglich  war. 

Dass  die  Gestalt,  in  der  die  Odjsaeassage  uns  forliegt,  das 
Resoltat  eines  sehr  langen  Entwickelnngsprocesses  ist,  kann  wohl  als 
onbeslritten  gelten;  ebenso,  dass  sie  nicht  eine  AbiweiguDg  der 
troischen  Sage  ist,  sondern  Odysseus  orsprünglich  eine  selbständige 
fieUiesongene  Sagengestalt  war,  die  dann  wie  so  fiele  andere  in 
den  troischen  Heldenkreis  hineingeiogen  ist,  mit  anderen  Worten, 
dass  wir  den  Kern  der  Sage  nicht  in  dem  Odysseus  der  Ilias,  dem 
Zerstörer  Trojas,  zu  suchen  haben,  sondern  in  dem  der  Odyssee, 
dem  irrenden  Helden,  der  nach  vielen  Abenteuern  unerkannt  in  die 
Heimath  zurückkehrt  und  auch  hier  noch  Weib  und  Gut  in  schwerem 
Kampfe  wiedergewinnen  mus». 

Dass  unsere  Odyssee  nicht  luir  in  der  furmelleu  Behandlung, 
sondern  auch  ini  Inhalt  viellache  Schichtungen  erkennen  l^isst,  ist 
gleichfalls  anerkaoot.  Hier,  wo  es  sich  lediglich  um  die  Geschichte 

Hermes  16 
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der  Sage  handelt,  die  Analyse  der  Dichtung  aber  nur  so  weit 
in  Betracht  kommt,  wie  sie  dafür  von  Wichtigkeit  ist,  sei  nur 
darauf  bingewieseD,  dass  die  uns  vorliegende  SchilderuDg  des  Freier- 
kampfe —  das  scheint  mir  Seeck  erwiesen  zu  haben  —  eine  Con- 
tamination aus  zwei  Versionen  ist,  dass  die  Erkennangsscene  des 
neoniebnten  Gesanges,  der  jetzt  dadurch  die  Spitze  abgebrochen 
ist,  dass  Penelope  gegen  die  Intentionen  des  ursprOnglichen  Dichters 
wahrend  .  der  Pusswaschung  Eurykleiaa  durch  Athènes  Eingreifen 
in  Apathie  versinkt,  in  ihrer  ursprOnglichen  Gestalt  einen  ganz 
anderen  Fortgang  fordert  als  unsere  jetzige  Odyssee  —  das  wird,  seit 
es  Niese  erkannt  und  Wiiamowitz  weiter  ausgeführt  hat,  wohl  kaum 
von  Jemandem  bestritten  werden  — ,  dass  die  Telemachie  und  die 
durch  sie  geschaffene  AusbilduDg  Telemachs  zu  einer  selbständigen 
Gestalt  eine  ausführliche  aber  keineswegs  zu  den  ältesten  Bestand- 
theilen  des  Epos  gehörende  Exposition  der  Odyssee  ist,  die  zugleich 
den  Zweck  verfolgt,  die  übrigen  RUckkehrsagen  mit  der  Odyssee 
zu  verflechten.  Tiefer  noch  greift  ein,  dass  Odysseus  in  den  Ge- 
sängen V — a  verwandelt  ist,  in  t — w  aber  nicht  mehr;  xp  156 ff. 
erhält  er  von  Athene  nicht  etwa  seine  alte  Gestalt  zurück,  wie 
V  397  ff.  429  ff.  fordert  und  n  172  ff.  454  fi:  bei  der  Erkennungs- 
scene  mit  Telemach  geschieht,  sondern  nur  grössere  Schönheit  als 
vorher.  Am  stärksten  aber  sind  die  Differenzen  in  den  Erzählungen 
von  den  Irrfahrten,  auf  die  wnr  spiter  noch  mrückkommen.  Hier 
sei  nur  erwähnt,  dass  im  Gegensalz  zu  der  Selbsterzihlung  des 
Odysseus  in  c  und  X  (Lotophagen,  Kyklopen,  Hadesfabrt)  die 
Enabluogen  in  x  und  fi,  (Aeolos,  Laestrygonen,  Sirfce,  Svenen, 
Skylla  und  Cbarybdis,  Thrinakia)  ursprOnglich  in  dritter  Person 
berichtet  waren  und  ziemlich  mechanisch  in  die  erste  umgesetzt 
sind,  um  sie  mit  den  flehten  Apologen  ferhinden  zu  können.  Ich 
weiss  nicht,  ob  Rohde  das  bestreitet;  jedenfalls  erscheint  mir  Kirch- 
hoffs  Nachweis,  den  Wiiamowitz  aufgenommen  und  erweitert  hat, 
nicht  nur  bis  jetzt  nicht  widerlegt,  sondern  überhaupt  unwiderlegbar. 

Ich  habe  nun  den  Kern  der  Nekyia  als  das  ,äUeste  Stück  der 
Odyssee*  bezeichnet  (Gesch.  d.  All.  11.  S.  104)  nnil  führe  S.  405  als 
, älteste  Bestandtheile  der  Odyssee,  die  zum  Theii  einen  ganz  anderen 
Gang  der  Sage  voraussetzen*,  die  Verse  ).  100 — 104.  121 — 224 
an.  Das  hat  die  volle  Entrüstung  Hohdes  erregt:  ,1m  Lichte  der 
historischen  Auffassung*  —  mit  dieser  Wendung,  die  ihm  offenbar 
viel  Vergnügen  gemacht  hat,  redet  Bohde  durchweg  von  mir  —, 


Digitized  by  Google 


DER  URSPRUNG  D£S  ODYSSEUSMYTHUS 


243 


,wird  der  Kern  des  Nekyia  gar  zu  dem  'ältesten  Tlieil  der  Odyssee* 
'  Oberhaupt.  Wie  arg  sie  sich  mit  dieser  Behauptung  compromiuirt, 
bemerkt  die  historische  AutTassung  nicht.  Dass  die  ^ekyia,  auch 
ihren  ältesten  Bestandtheilen  nach,  spät  erst  in  die  Odyssee  hinein- 
gedicbtet  ist,  das  gerade  ist  seit  langem  so  gut 'gesichert',  wie  nur 
irgend  etwas  in  Homerischen  Dingen  gesichert  sein  kann,  gesichert 
nicht  durch  improvisirte  Einrälle.  sondern  durch  bandfeste  Gründe, 
die  man  nicht  beseitigt  hat,  wenn  man  sich  erlaubt,  sie  zu  igno- 
riren,  oder  sie  wirklich  nicht  kennt'.  Und  dazu  die  Anmerkung: 
,die  Stellen,  an  denen  Lauer,  KOchly,  Kammer,  Bergk,  Niese  und 
manche  Andere  die  nirgends  widerlegten  Gründe  fttr  die  unlAug- 
bare  Tbatsache  späterer  EindicbtuDg  der  Nekyia  in  dra  Odfisee 
entwickelt  haben,  brauchen  Kennern  Bieter  Dinge  nicht  ent  be- 
teichnet  zu  werden.  In  der  Regel  wird  ja  nur  ein  sokher  Ober 
Homerische  Angelegenheiten  oKenllich  das  Wort  zu  nehmen  sich 
berofen  ballen*.  Auf  den  Ton  einzugehen,  den  Rohde  liier  wie  in 
seinem  ganien  Aufsati  anschlägt,  auf  die  gehässige  InainuaÜon  am 
Scbluss  zu  antworten,  widerstrebt  mir;  dergleichen  richtet  sich  von 
selbst.  Im  Uebrigen  konnte  ich  einfach  erwidern,  dass  ich  meine 
Ansicht  von  Wilamowitz  (nicht  von  Kicbhoff,  wie  Rohde  angiebt, 
denn  dieier  aehreibt  bekanntlich  ein  viel  grosseres  Stück  der  Nekyia 
seinem  alten  Nottos  su)  abernommen  habe,  der  nach  allen  von 
Rohde  angelahrten  Autoritäten  geachriehen,  die  Nekjia  eingehend 
tnalyairt  und  die  gante  Frage  in  ein  neuea  licht  gerflekt  habe; 
er  mOge  alto  deaaen  Argumente  widerlegen,  wenn  er  daa  geÛian 
habe,  wolle  ich  den  Vorwurf,  WUamowiti  blind  gefolgt  sn  aein, 
gern  tragen.  Aber  Rohde  ignorirt  Wilamowiti*  Homerische  Onter- 
auchungen  voUslindig.  Er  scheint  sie  swar  sn  kennen  —  denn 
ihnen  sollten  doch  wohl  die  Anhange  4,  5  und  6  gelten,  auf  die 
Psyche  S.  45.  56  ferwieaen  wird,  die  aber  bei  der  Auagabe  des 
sweilen  Theils  weggefidlen  sind,  —  aber  die  Verkehrtheit  ihrer 
Ergebnisse  ist  ihm  offenbar  ao  evident,  dass  er  gegen  jeden,  der 
MC  annimmt,  sein  Anathema  aehleuderL  So  ist  es  ihm  ei^ngen 
wie  den  Gegnern  Klopstocks,  von  denen  Lessing  schreibt:  ,Ihr 
Schünpfen  war,  ohne  Zweifel,  die  Folge  aus  Vordersitaen,  die  sie 
so  Oberseugend  dachten,  daaa  sie  meinten,  ein  jeder  müsse  sie 
bei  sich  empfinden;  die  sie  also  Tcrschwiegen.* 

Es  wird  mir  also  nichts  übrig  bleiben,  als  auf  die  Sache  selbst 
einsugeben,  auf  die  Gefahr  bin,  schon  Gesagtes  nochmals  su  wieder» 
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holen.  Wie  mao  siebt,  ninunt  Bohde  den  Mund  sehr  voll:  die  Sache 
ist  definitiv  erledigt.  Sehen  wir  uns  indessen  seine  Aitlorititen* 
geaauer  an,  so  sehmmplt  die  Liste  gar  sehr  amammen.  Koehly 
hat  die  angekttnd^  Unlersochnng  Ober  dieNekyia  in  Folge  lusaerer 
Umstände  Oberhaopt  nicht  geliefert  (Opuse.  1 183.  2091.);  er  be- 
gnügt sich  mit  dem  Nachweis,  dass  sie  in  der  Kirkegeschichte  in  xfi 
nicht  passt  und  in  diese  nachträglich  eingelegt  ist  und  verweist 
im  Uebrigen  auf  Lauer  und  Brausewetter.  Niese  (Entwickelung  der 
Homer.  Poesie  IGGIT.)  beruft  sich  wieder  auf  KOchly  und  fOgt  nur 
einige  z.  Th.  aus  Kammer  entnommene  Gründe  bei,  die  nichts  ent- 
scheiden (darunter  die  seltsame  Vermuthung  Kammers,  die  Weissagung 
des  Tiresias  sei  eine  Nachbildung  der  Weissagung  des  Proteus  an 
Menelaos  in  d*).  Lauers  Quaesliones  Homericae  kenne  ich  aller- 
dings nicht;  sie  sind  mir  hier  nicht  zugänglich.  Aber  Kammer 
(Einheit  der  Odyssee  478  IT.),  der  nach  Rohde  mit  ihm  an  demselben 
Strange  ziehn  soll,  polemisirt  ausführlich  gegen  sie,  ja  ihm  sind 
Lauers  ästhetische  ürthcile  über  die  Nekyia  ,  befremdend,  ja  mancti- 
mal  in  hohem  Grade  spasshaft'.  Ueberdies  zeigt  Kammers  ein- 
gehendes Referat,  dass  Lauer  die  Nekyia  nicht  für  eine  Eindichtung, 
sondern  für  ein  Einzellied  hält,  das  ganz  andere  Voraussetzungeo 
habe,  als  die  ihm  von  seiner  jetzigen  Umgebung  gegebenen:  die 
Fahrt  nach  der  Unterwelt  soll  ursprünglich  etwa  im  7.  Jahre  nach 
der  Zerstörung  Trojas  stadgefundeu  haben.  Das  ist  also  eine  An- 
sicht, die  der  von  Wilamowitz  und  mir  vertretenen  weit  näher 
steht  als  der  Bobdeschen.  Kammer  (Einheit  der  Odyssee  474 
bis  539)  dagegen  hat  allerdings  den  Versuch  gemacht,  die  Be- 
gegnung mit  Tiresias  und  Antikleia  als  eine  späte,  sogar  sehr  späte 
Eindichtung  zu  erweisen,  wihrend  er  die  Hadesfahrt  im  Aoflrag 
der  Kirke  und  die  Begegnung  mit  den  Heroen  für  das  ursprüng- 
liche Epos  in  Anspruch  nUnmt  —  also  hierin  stark  von  Rohde 
abweicht,  der  beide  Gruppen  und  dazu  noch  die  Elpenorscene  gleich- 
mflssig  fflr  den  Kern  der  Nekyia  in  Anspruch  nimmt  (S.  27  A.  1), 
aber  das  Gante  far  eine  Eindichtung  hlit.  Welchen  Srfolg  Kammer 
dabei  gehabt  hat,  lehrt  die  Karrikatur,  die  er  S.  536—589  ab  Recon- 
struction des  ursprfinglichen  Gedichts  giebt,  und  deutlicher  noch 
die  Gegenbemerkungen  von  Lehrs  im  Anhang  des  Kammerachea 
Buchs.  Aus  jedem  Worte  sieht  man,  dass  Lehrs,  ein  Mann,  auf 


1)  Ebenso  Rohde,  PSyehe  S.  49. 
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dessen  Urlheil  ich  mehr  Gewicht  lege,  als  auf  alle  vuu  ftohde  an- 
geführteo  Autoritäten,  zwar  höflich  genug  ist,  Kammers  Ansicht 
nicht  geradezu  zu  verwerfen,  aher  ihr  nirgends  wirklich  beizu- 
stimmen vermag.  ,Ich  kann  auch  an  dem  Gespräch  mit  der  Mutter 
keinen  Anstoss  finden  —  ich  meine  ästhetisch  genommen  (nicht  in  so 
fern  es  etwa  enthält,  was  hier  nicht  zu  erwarten  wäre  aus  sonsligea 
Gründen).  Ich  kann  mich  sogar  des  Eindrucks  nicht  erwehren, 
als  ob  die  alte,  schon  verkümmert  hinabgekommene  Frau  noch 
etwas  schattenhafter  und  inconsistenler  herauskommt,  dem  Säuger 
iostinktiv  herausgekommen  ist  als  die  andern.  —  Wobei  ich  bei- 
ISufig  bemerken  mochte,  dass  auch  der  Gedanke  vorher,  die  Mutter 
inent  heraakommeo  su  laaeeo,  dass  der  Sohn  sie  zuerst  zurQck- 
wdseo  muss,  sehr  schön  ist*  u.  s.  w.  Dies  eine  Citat  mOge  geottj^n. 

Es  bleibt  Bergk  (Griech.  Litteraturgesch.  1  685  ff.).  Wie  immer, 
giebt  derselbe  auch  hier  eine  Reihe  werthvoller  Bemerkuogeo,  too 
denen  ich  nur  das  sehr  energische  Eintreten  für  die  Aechtheil  der 
Prophezeiung  des  Tiresias  und  speciell  ihren  Schluss  (v.  119 — 137) 
gegen  Robde  hervorheben  will,  der  S.  27  A.  1  die  Verse  116 — 137 
fflr  iaterpoliri  ball  —  man  sieht,  er  bat  wirklich  Unglück  mit  seinen 
AntoritSlen.  Ntch  Bergk  ist  die  Nekyia  ,ein  Einzellied,  gerade  so 
wie  die  Doloneia%  ,die  selballndige  Arbeit  eines  jttngeren  Sftngers* 
und  nur  sehr  angnehickt  naefatrlglicb  in  die  Kirkeemhlong  ein- 
gdegt 

Alle  genannton  Forscher  stimmen  darin  ttberein,  dass  die 
Nekyia  (oder  nach  Kammer  wenigstens  die  Uresiasepisode)  in  den 
Znaammenhang  nicht  passt,  in  dem  sie  Oberliefert  ist,  dass  «• 
widersinnig  ist,  dass  Kirke  den  Odysseus  in  den  Hades  schickt, 
den  Tiresias  su  beltrsgen,  wenn  sie  ihm  nachher  selbst  die  Rock- 
kehr  ansmhriich  beschreibt  nnd  ihm  selbst  angeben  kann,  wie  er 
sich  SU  ferfaalten  hat,  dass  die  Situation  in  Itbaka  nach  Antikleias 
Schilderung  eine  total  andere  ist  als  in  der  übrigen  Odyssee,  dass 
Tiresias  dem  Odysseus  eine  Propheieiuog  giebt,  die  su  dem  weiteren 
Verianf  des  Epos  absolut  nicht  stimmt,  dass  sich  endUch  das  Ge- 
dicht mit  Leichtigkeit  aus  seinem  jetzigen  Zusammenhange  loslösen 
llsst.  All  das  ist  ?on  Kirchhoff  und  Wilamowilz  so  wenig  be- 
stritten, dass  sie  es  vielmehr  zum  Ausgangspunkt  ihrer  Unter- 
suchungen genommen  und  durch  weitere  Argumente  gestützt  haben; 
uüil  so  kommt  es  auch  mir  nicht  in  den  Sinn,  diese  Sätze  zu  be- 
streiten.   Robde  hat  gar  nicht  bemerkt,  dass  das,  womit  er  auf- 
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trumpft,  uur  die  Vorfrage  ist,  dass  das  eigentliche  Problem  damit 
nicht  erledigt  ist,  sondern  jetzt  erst  gestellt  werden  kann.  Niese 
schliesst  S.  167  ahnlich  wie  die  andern:  «es  wäre  nun  undenkbar, 
dass  ein  Dichter  dem  Odysaeos  eine  Reise  zum  Hades  sollte  zuge> 
schrieben  haben,  wenn  er  ihn  nachher  durch  die  Rirke  vollständiger 
und  besser  wollte  belehren  lassen.  Darnm  ist  die  Nekyia  fOr  eine 
apitere  Dichtung  su  halten  t  die  an  die  Kirkeepiaode  angehängt 
ward'.  Das  ist  ledigUcb  eine  petitio  principii;  mit  dem  Nachweis, 
dasB  die  Nekyia  eine  Einlage  ist,  iat  Ober  ihr  Aher  noch  gamichts 
gesagt.  So  lange  weiter  nichts  erwiesen  iat,  kann  aie  ebensogut  iltar 
wie  jünger  sein  als  der  Zusammenhang,  in  den  aie  eingefligt  iat 
Bergk  iat  denn  auch  so  beaonnen,  niiugeben,  daaa  ihr  Stoff  ah 
ist:  idie  Fahrt  dea  Odyaaeus  in  den  Hades  beruht  uniweifelhalt  auf 
alter  ▼olksthOmlicher  Sage;  dergleichen  erfindet  kein  Dichter.  . .  . 
Der  Dichter  der  Odyssee  kannte  sicherlich  diese  Sage',  er  hat  sie 
nur  nicht  zu  behandeln  gewagt.*) 

Nun  hat  Kirchhoff  gezeigt,  dass  die  Nekyia  nicht  als  Einlage 
in  die  Kirkeerzählung  entstanden  sein  kann,  sondern  dem  Redactor, 
der  sie  einTügte,  bereits  vorgelegen  liat.  Die  Anweisung,  die  Kirke 
X  5U)fr.  dem  Odysseus  über  sein  Verhalten  im  Hades  giebt,  stimmt 
wörtlich  Uberein  mit  der  Ausführung  X  24  ff.,  so  dass  eine  der 
beiden  Stellen  von  der  anderen  abhängig  sein  muss.  KirchhofT 
hat  glünxend  erwieaen,  dass  die  Priorität  auf  Seiten  der  Nekyia  ist. 
Odysseus  erzählt,  wie  er  die  Opfergrube  gräbt,  den  zum  Opfer 
bestimmten  Schaafen  den  Hals  abicboeidet  und  ihr  Blut  hinein- 
fliessen  lässt  Als  nun  die  Schaaren  der  Todten  aich  herandnngeiiy 
,da  befahl  ich  den  Genosaen,  den  Schaafen,  die  geschlachtet  dalagen 
ilirflija  %à  dl}  lanhteit  iog>ayiUvtt  vijXii  Baut  abiii- 

aiehn  und  aie  su  verbrennen.*  Das  iat  untadelhaft;  aber  Kirfces 
Auftrag:  ,Dann  befiehl  den  Genosaen,  den  Schaafen,  die  geachlachtet 
da  lagen  (genau  wie  oben),  die  Haut  abausiehen^  iat  amnloa  und  nur 
durch  wortliches  Copiren  der  Voriage  zu  erklttren.  Zu  demaelben 
Ergebnisa  fnhrt,  daaa  Kirke  die  Sendung  in  den  Hades  mit  keinem 


I)  Wie  tief  unter  doer  denrtigen  Aaffitsnng  steht  die  Rohdes,  nach  dem 
die  Absicht  des  IMebteis  lediglich  Ist,  «dne  Reihe  von  Gespilchen  da  Odysseat 
mit  den  Seden  solcher  Verstorbenen  sa  bringen,  so  denen  er  in  enger  per- 
sönlicher Beziehung  gestanden  hat'  und  die  ,überflÜ88ig^e  Erkandnng  bei 
Tiresias  nur  ein  lockerer  Vorwand  ist,  um  doch  irgend  einen  iasseren  Anlass 
zu  haben,  seine  l^zählung  in  das  Ganze  der  Odyssee  einsnhingen'  (Psyche  S.  46  f.)! 
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Worte  molivirt  :  ,  ehe  du  heimkehrst,  musst  du  io  den  Hades  gehen 
und  Tiresias  Geist  befragend  Das  ist  alles.  Odysseus  entsetzt  sich 
über  das  Gebot,  aber  er  fragt  nicht  nach  dem  Grunde,  nur  nach 
dem  Wege.  Das  ist  nur  xu  begreifen,  wenn  die  Nekjia  bereits  vor- 
lag und  OD  Redactor  sie  wohl  oder  Ubel  irgendwo  einfOgen  wollte. 
Die  Nekjia  ist  mitbin  nicht  eine  Erweiterung  der  Kirkeerzählung, 
Msdern  än  von  dieser  ontbhingiget  Gedieht  oder  ein  Theü  eines 
solchen. 

Damm  könnte  sie  aber  doch  immer  jflnger  sein,  als  der  Haupt- 
tbeil  der  Odyssee.  Dem  gegenober  will  ich  mich  nicht  anf  ihren 
poelisdien  Gehsll  bemfen,  da  das  ein  subjectives  Ortheil  sein  mag, 
sondern  nur  ftigen,  was  ist  ursprünglicher,  dass  Kirke  dem  Odys- 
seus den  Weg  in  die  Heimath  weist,  oder  dam  er  in  den  Hades 
geht,  am  den  Geist  des  Tiresias  su  befragen?  Ist  es  denkbar,  dam 
ein  Dichter ,  dem  die  uns  geläufige  Gestalt  der  Odysseussage  auch 
uur  in  Umrissen  vertraut  war,  der  den  Telemach  des  Freiermordes  und 
der  Telemachie  kannte,  die  Anlikleia  auf  Odysseus  Frage  antworten 
ISsst:  ,  Deine  Frau  grämt  sich  um  Dich,  Dein  küuigthuni  aber  hat 
noch  kein  anderer  erhalten  {aov  d'  dvjcut  tig  e^**  TcaXbv  yéçaç)^ 
sondern  Telemach  verwaltet  mit  allgemeiner  Zustimmung  das  Kouigs- 
gut  (exrjlog  ze^évï]  vé^exat)  und  geniesst  die  Mahlzeiten,  die  dem 
Richter  zustehen;  denn  alle  laden  ihn  zu  Gaste**)?  Endlich  Tiresias 
Prophezeiung.  ,Du  suchst  Deine  Heimkehr  zu  erkunden  {vôazov 
éi^îjai  fAeliriôéa).  Sie  wird  schwer  sein,  da  Poseidon  Dir  sOrnt, 
weil  Du  seinen  Sohn  geblendet  hast.  |*  Freilich  könnt  ihr  nach 
Hause  kommen,  wenn  ihr  die  Rinder  des  Helios  auf  Thrinakia 
terschont  Thut  ihr  das  nicht,  so  werden  Deine  Genossen  lu 
Grunde  gehen.  Du  selbst  aber  spat  und  allein  auf  fremdem  Schiffe 
nach  Hause  Cüiren  und  dort  die  Freier  antreffen.  Wenn  Du  sie 
getodtet  hast,  |^  dann  gehe  mit  einem  Ruder  ins  Binnenland,  bis 
Du  XU  Leuten  kommst,  die  keine  Schiffe  kennen.  Wenn  dann 

1)  Daran  schliesst  sich  der  Bericlit  über  Laertes.  liulide,  Psyche  S.  47 
sagt,  ,die  Mutler  berichtet  ihm  vua  tien  gesiörleu  Lebeusverhällnissen  auf 
Ithsk«*.  Dm  ist  ja  nicht  falsch ,  aber  es  tiosobt  den  Leser,  dct  die  Worte 
nicht  in  Kopfe  bat,  fiber  den  Gegeottts  gegea  die  übrigen  Ddyiaee  hiawsg. 
—  Nebeobel  sei  aadi  hier  darauf  hingewicseii,  dass  dies  so  Gaste  Bitten  des 
Herrschen,  d.  b.  diese  Form  der  Naturalleistungen  au  den  König,  eine  Art 
Einliegen  bei  den  Untertbanen,  sonst  bei  Homer  nirgends  uachweisbar  ist  nod 
somit  fOr  du  sehr  hohe  Alter  der  StcUe  spricht  (G.  d.  Alt.  11  209). 
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Jemand  Deio  Ruder  für  eine  WnrfschauCd  hillt  dann  bist  Dn  er- 
löst; stecke  das  Ruder  in  die  Erde^  opfere  dem  Poseidon,  und  siebe 
nacb  Hanse.  Hier  opfere  allen  Gottem.  Dann  wird  Dieb  in  bohem 
Alter,  in  glacUicben  Verblltnissen,  ein  sanfter  Tod  ausserbalb  des 
Meeres  ereilen.*  Statt  eines  voarog  stellt  Tiresias  ibm  nrai  in 
Aussiebt;  wenn  er  so  Hause  aogekommen  und  ans  nllen  Wirren 
erlöst  ist,  soll  er  nocb  einmal  wieder  fort.  Es  ist  denn  auch  viel- 
fach anerkannt,  dass  dem  ursprOoglichen  Teste  ausser  dem  Eiogaog 
100 — 103  nur  eine  der  beÜen  im  Referat  mit  a  (v.  104  ff.)  und 
b  (?.  121  ff.)  bezeichneten  Weissagungen  angeboren  kann,  die 
andere  interpolirt  ist.  Aberweiche?  Ist  a  ächt,  so  bleibt  Poseidons 
ZorUf  die  Ursache  von  Odysseus  Unglück,  voUig  wirkungslos;  wie 
er  zu  besäDiligeD  ist,  sagt  Tiresias  nicht,  sondern  mit  dem  Zorn 
des  Helios,  den  Odysseus  vermeiden  soll,  aber  nicht  vermeiden 
wird,  führt  er  ein  völlig  neues  Motiv  ein,  das  das  erste  aufbebt. 
Weiter  bemerkt  Wilamowitz  mit  Recht,  dass  die  an  Antikleia  ge- 
richtete Frage  des  Odysseus,  ob  Penelope  ihm  treu  sei  oder  wieder 
geheiralhet  habe,  unmöglich  ist,  wenn  er  eben  von  Tiresias  gehört 
hat,  dass  er  sie  von  den  Frejern  befreien  wird.  Ferner  ist  alsdann 
die  Situation  des  Odysseus  genau  dieselbe,  wie  in  der  in  sich 
zusammenhängenden  Kirke-Thrinakiaerzählung,  Tiresias  weissagt 
dem  Odysseus  dasselbe  wie  Kirke.    Ganz  entscheidend,  weil  ein 
gänzlich  objectives  Argument,  das  sich  durch  keine  Combination 
umgehen  lässt,  ist,  dass  Tiresias  l  11  Off.  dieselben  Verse  braucht 
wie  Kirke     137  ff.')  —  und  doch  ist  die  Nekyia,  wie  wir  geselun 
haben,  von  der  Kirkeepisode  ebenso  unabhängig  wie  diese  von  ihr, 
so  dass  keins  der  beiden  Gedichte  bei  dem  andern  eine  Anleihe  hatte 
machen  können.  Endlich,  wenn  v.  121  ff.  interpolirt  ist,  wie  ist  es 
denkbar,  dass  ein  Interpolator  eine  derartige  Prophezeiung  erûndet, 
die  mit  der  Odyssee,  die  ihm  ?orlag,  gar  nichts  zu  thun  hat?  Alle 
diese  Bedenken  fallen  weg,  wenn  wir  das  Orakel  b  für  acht  halten. 
Poseidons  Zorn  ist  der  Grund,  weshalb  Odysseus  die  Rückkehr 
fersagt  bleibt;  der  Seher  weist  ihm  also  den  Weg,  wie  er  den 
zürnenden  Gott  versöhnen  kann.  Im  Uebrigen  ist,  denke  ich,  der 
Stilooterschied  der  beiden  Stücke  so  evident,  dass  er  laut  für  das 
höhere  Alter  und  die  Aechtbeit  der  Verse  121 — 187  spricht.  Die 

1)  Ebenso  ist  i  108  ^  127,  A  109  —  ^  323.  v.  114  f.  wiederholt  eintidi 
den  Finch  dM  Kyklopeo  «  634f^  und  aach  sonst  aelst  sich  das  ganse  StAck 
grMeatbcUs  ans  LcÜaveKeo  ansammeD. 
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loterpolalioD  von  v.  104 — 120  endlich  erklärt  sich  sehr  einfach. 
Für  den  Redactor'),  der  die  Nekjia  eiDfOgt«,  war  es  eine  UDum- 
gäogliche  Nothweodigkeit,  die  ganz  anderen  Anschauungen  der 
Prophezeiuog  über  das  weitere  Schieksal  des  Heiden  dadurch  mit 
seiner  Odyssee  aiiaiiigleicben,  dass  er  ihre  ErfOUuog  Ober  das  Ende 
des  Gedichts  hinaus  schob  (genau  wie  nachher  ^  248  ff.  bei  der 
AnkOndigung  der  Ausftlbniog)  und  Tor  sie  eine  kune  Skine  dessen 
einschob,  was  ihm  in  der  Odyssee  wirklich  begegnete,  natOrlich  im 
engen  Anschluss  an  ihren  Worlbut.  Dieser  Einlage  sind  dann  ein 
paar  verbindende  Verse  iwisehen  104  und  121  sum  Opfer  gefallen. 

FOr  Rohda  eiiatiren  nalOrlicb  alle  dieae  Argumente  nicht: 
,Da8S  die  Verae  121 — 137  in  einem  der  Nekyia  erat  spM  eingefügten 
StIIck  stehen,  ist  iwsr  längst  mit  sehr  beachtenswertben  Gründen 
erhärtet  worden');  aber  die  brauchen  ja  nicht  widerlegt  zu  werden, 
wo  die  «historische  Auffassung'  entscheidet.  Mir  gelten  (nicht  nur 
119 — 137,  wie  vielen  Homerforscbern ,  sondern)  116 — 137  für 


1)  Die  SchlussredtcUon  unserer  Epen,  die  übrigens  ebensowenig  als  ein 
einheitlicher  Act  eines  Einzelnen  zu  denken  ist,  wie  die  des  Allen  Testaments, 
ist  auch  darin  der  des  Hexateuchs  gieiriiartig,  dass  sie  überall  sichtlich  be> 
strebt  ist,  möglichst  viel  von  der  Ueberiieferuog  aufzunehmen  (darum  bevorzugt 
tk  im  allgemeinen  die  jüngeren  Eanoogen),  und  kleioere  Widerspräche  erträgt, 
gffitscre  dnrch  ebie  leicht  erkennbaie  Hamooistik  aoigieicht 

1)  Yen  Bohdes  Aaloiitf  Ico  erkennen  Köehly  vnd  Beigk  beide  Theile  der 
Prophezeiung  als  lebt  10»  Beigk  mit  sehr  energischen  Worten  gerade  für 
die  Aechtheit  des  zweiten,  von  Rohde  unbedingt  verworfenen  Theils:  ,es 
hiesse  die  Bedeutung,  welche  die  Prophezeiung  des  Tireslas  für  dieses  Lied 
hat,  vollständig  vernichten,  wenn  man  den  inhaltvollen  Schluss  der  Rede  tilgen 
wollte*;  und  dazu  die  sehr  beachteoswerihe  Bemerkung:  ,man  darf  übrigens 
Dicht  behaupten,  diese  Weissagung  weise  auf  eine  spätere  Gestalt  der  Sage 
Ua;  es  BSf  dies  die  alte  Tolksnitsige  UeberlisfemDg  sein,  welcher  dieser 
Dichter  folgt;  sack  dem  Verfasser  des  Odjssee  kann  sie  bekannt  gewesen  seUi» 
wenn  er  sock  keinen  Gebrancb  davon  nsebt*.  Bergk  kommt  mitbin  onserem 
Standpunkt  ganz  nahe.  Niese  geht  auf  die  Frage  nicht  ein.  Ka romer  ver- 
wirft die  ganze  Prophezeiung,  aber  bei  ihm  fühlt  man,  dass  er  den  Unterschied 
beider  Theile  sehr  wohl  empfunden  und  nur  die  Conse(|ucnzen  nicht  gezogen 
hat.  Der  erste,  nach  Rohde  allein  ächte  Theil  besteht  nach  seiner  Autorität 
Kammer  aus  sinnlos  entlehnten  Versen*  und  iässl  , nicht  auf  einen  Seher, 
sondern  anf  einen  sckwschmflthlgen  Alten  schUessen,  der  einer  prägnanten 
Bede  nicht  mehr  fihig  Ist^;  den  sweiten  weiss  er  aosaer  den  Conflict  nit 
der  flbrigen  Odyssee  nor  Dookelhelt  Toisoweffen;  dss  ist  doch  wohl  bei  einen 
Orakel  kehl  Tadel.  Man  sieht  «nck  hier,  was  es  nit  Bohdes  absprechenden 
Bchanptnogen  anf  sieb  bat. 
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interpolirt.'  Also  alles,  was  dagegen  vorgebracht  ist,  darf  die  ,j>liilo- 
logische  Auffassung^  —  denn  für  deren  Vertreter  hält  sich  Rohde 
doch  wohl  —  ohne  weiteres  ignoriren,  und  wehe  dem,  der  weiter 
fragt,  der  etwa  Aufklärung  wünscht,  wie  die  von  Rohdes  Stand- 
punkt aus  geradezu  als  unsinnig  erscheinende  Interpolation  von 
116 — 137  zu  erklären  sei. 

Noch  ein  Wort  über  die  Abgrenzung  der  ursprünglichen  Nekyia. 
Ich  habe  G.  d.  AU.  H  S.  104  uud  405  ihreu  Kern,  die  Verse  X  100 — 
104.  121 — 224,  d.  h.  eben  die  Prophezeiung  des  Tiresias  und  die  Be- 
gegnung mit  der  Mutter,  als  ,ältestes  Stück  der  Odyssee*  angeführt. 
jUoflentlich  doch  nicht  diese  Verse  allein,  die  fdr  sich  gar  keinen 
Bestand  haben*  sagt  Rohde.   Das  wäre  keiu  Gegcngriind;  denn  dass 
ein  Späterer  ein  Bruchstück  aus  einer  älteren  Vorlage  Ubernimmt, 
seine  gauze  Umgebung  aber  umarbeitet,  ist  doch  nichts  ungewöhn- 
liches.   Al)er  allerdings  ist  das  meine  Meinung  nicht  gewesen;  ich 
habe  nur  die  Stellen  bezeichnen  wollen,  , welche  einen  ganz  anderen 
Gang  der  Sage  voraussetzen*,  als  die  spätere  Odyssee,  und  wenn  mich 
auch  das  Streben  nach  Kürze  zu  einem  unprflcisen  Ausdruck  verführt 
liat,  so  war  doch,  glaube  ich,  meioe  wirkliche  Ansicht  bei  einigem 
guten  W'illen  ganz  wohl  zu  erkennen.  Ich  bestreite  gar  oicbt|  daas 
auch  die  vorhergehenden  Verse,  mit  Ausnahme  der  £ipeDorepiM>de, 
also  l  25 — 48'}.  S4~99,  der  ttllesten  Nekyia  angehOreD«  und  dass 
sie  mit  der  Kyklopie  eng  verbunden  war,  auf  die  sie  ja  direct  ver- 
weist und  mit  der  sie  und  sie  allein  die  Form  der  Selbsterzählung  des 
Odysseus  theilt.  Ja,  ich  balle  es  nicht  für  immOglich,  dass  sie  einmal 
mit  der  schOnen  Eingsngsscene  im  iwaniigsten  Buch,  die  auf  das 
Kyklopenabenteuer  ?erweist  (v.  19)  und  von  Odysseus  ROckkehr  in 
die  Heinuith  «flber  Land  und  See*  {inl  tffo^sçijp  rs  mal  vyçijp} 
redet,  was  in  unserer  Odyssee  jt  recht  schlecht  ptsst,  und  dieoso 
mit  der  Eritennungsscene  in  ^  in  demselben  Epos  gestanden  hat*), 
wenn  sie  auch  noch  liier  ist  als  diese  Stocke  (s.  u.  S.  257).  Ich 
hatte  aber  in  der  Geschichte  des  Alterthums  keinen  AnUss,  weiter 
auf  die  Einielanalyse  der  Epen  einsugehen,  als  fOr  meine  Zwecke 
unumgänglich  war.  Ein  sweites  grosses  Odysseusepoe,  von  dem 
Stocke  in  unsere  Odyssee  verarbeitet  sind,  scheint  die  Abenteuer 

1)  V.  49  b  ist  aus  2'.)  entlehnt,  v.  50  ==  Hie  beiden  Verse  sind  schwer- 
lich acht,  sondern  um  der  Elpenorepisode  willen  eingeschoben.  Im  ursprüng- 
lichen Text  ist  alsu  eine  klelue  Lücke. 

2)  Vgl.  WUamowltt,  Romer.  Unters.  64r. 
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bei  den  Lafittrygonen ,  Kirke,  Thrinakia  in  ihrer  Urgestalt  (nicht 
als  SelbsterzâhluDg)  umfasst,  uad  iho  daan  tu  den  Phaeakeo  (fgl. 
TOT  allem  Wilamowiti  S.  128  ff.)  geführt  su  haben  %  269  ff.  Diesem 
Gedicht  gehörte  die  ErkeDODUDgaseeDe  in  v  an.  Nur  aoU  natOr* 
lieh  audi  hier  nicht  gesagt  werden,  dass  alle  diese  Stacke  gleich- 
altrig aiod  und  ▼on  demselhen  Dichter  stammen.  Ich  will  dies 
Gedicht  im  Folgenden  der  KOne  halber  als  das  Kirkeepos,  das 
andere  als  das  Mekyiaepos  beselcfaneD. 

Dagegen  halte  ich  alles,  was  in  der  Nekyia  auf  t.  224  folgt, 
fSr  weit  jünger,  nicht  nur  den  Frauenkatalog ,  sondern  auch  die 
Begegnung  mit  den  troischen  Helden.  Rohde  ist  anderer  Ansicht: 
,der  ursprüDgliche  Kern  der  Nekyia  wurde,  nehme  ich  an,  gebildet 
durch  die  (im  Einzelnen  spater  etwas  erweiterten)  Unterredungen 
des  Odysseus  mit  Elpenor,  Tiresias,  Antikleia,  Agamemnon,  Achill, 
sein  Zusammentreffen  mit  Patroklos,  Antilochos,  Aias.*  (Rh.  Mus. 
a.  0.  S.  27,  Psyche  S.  47  (T.)  Er  empfindet  also  nichts  von  dem 
ungeheuren  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Scenengruppen.  In 
der  Scbilderuog  der  sich  drängenden  Schalten    in  der  Unterredung 

1)  Die  Verse  38 — 43,  welche  das  Gedränge  der  Geister  schildern,  die  so 
erscheinen,  wie  sie  in  die  Hölle  gefahren  sind,  sind  von  Zenodot  und  Aristarch 
verworfen  ws  aavfifoirot  nqoi  tu  t^rii;  ihnen  sind  die  r<Jeuereu  meistens 
gefolgt,  so  auch  Rohde,  Psyche  55.  Hit  Recht  bat  KifehhofT  diet  TerworfeD 
Dod  die  Aeehlheit  Tcrthcidigt;  die  Veise  ttiiiiiiien  nicht  so  der  Begegnaog  mit 
den  tmigcheD  Helden,  aber  TonOgUeh  sn  der  nlt  Tireiias  und  Aatlkleia.  Dats 
rie  in  der  Terkfirzenden  Anweisung  der  Kirke  530  fr.  fehlen,  beweist  garnichts. 

—  Ebenda  bezeichnet  Rohde  den  Heroinen-Katalog  als  ,mehr  Uesiodisch  auf- 
zählend als  Homerisch  für  die  Anschauung  belebend'.  Wie  fein  ausgedrückt! 
Die  Thatsache  kann  er  nicht  leugnen,  aber  dem  Zugestiindniss,  da^s  hier  ein 
abgerissenes  Stück  Hesiodischer  genealogischer  Dichtung  inmitten  Homerischer 
Poesie  erscheint,  muss  er  natürlich  ans  dem  Wege  gehen:  das  hat  ja  Wilamowits 
enrieaeo.  Gleichartig  ist,  dass  S.  48  die  gldchfalla  Yon  Wilamowits  erwiesene 
Abbingigkeit  too  X  385—563  von  den  kykUaeheii  Epen  in  folgenden  Worten 
gdivgnet  and  doch  widerwillig  xagestaoden  wird  :  ,aU  die  Odyssee  entstand, 
wareo  diese  Sagen*  —  die  ,später*  in  den  kyklischen  Epen  behandelt  worden 

—  ,bereits  in  strömend  vordringender  Bewegung,  noch  halten  sie  kein  eigenes 
bette  gefunden,  aber  sie  drangen  in  einzelnen  Ergiessungen  in  die  ausgeführte 
Erzählung  von  der  Heimkehr'  des  Odysseus  ,ein*.  Rohde  versteht  also  wohl 
V.  521  oder  547  ohne  Zubûlfenahme  der  kyklischen  Epen  und  vermag  zu  sagen, 
wie  4S3f.  so  verateben  iat  oder  wer  die  Kiiftuo*  sind«  Wenn  das  nicht 
tBnbistorlscbe  Aoffassnng  nnd  IsoUrang  Homers*  (d.  b.  der  Iliaa  nnd  Odyaaee) 
ist,  so  weist  ich  olcbt,  wu  man  sonst  so  beieicbnen  könnte^  VgL  Psyehe 
S.  79ff.  82, 2. 
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mit  Tiresias  uod  Aotikleia  packl  auch  den  Hürer  das  Grauen  vur 
der  Geislerwelt,  die  dera  Sänger  eine  furchtbare  Realität  ist,  er 
fühlt,  dass  es  das  Furchtbarste  für  Odysseus  ist,  lebend  zu  den 
Todtengeistern  hinabzusteigen,  dass  er  streben  muss,  so  bald  wie 
möglich  ans  Licht  der  Sonne  zurückzukehren  —  im  zweiten  Theil 
führt  Odysseus  ein  behagliches  Zwiegespräch  mit  seinen  Kameraden 
aus  dem  troischeu  Krieg.  Dort  zeigt  das  von  Lehrs  trefflich  cha« 
rakterisirte  Herandrängen  der  Mutter  an  den  Sohn,  der  sie  mit 
blutendem  Herzen  fern  halten  muss,  die  tiefste  dichterische  Em- 
pfindung, hier  dient  die  schauerliche  Situation  nur  als  Staffage 
für  einige  hübsch  erzählte  Geschichten  aus  dem  iroischen  Krieg 
und  den  Nosten. 

Doch  man  mag  alle  ästhetischen  ürtheile  als  nichts  beweisend 
verwerfen:  entscheidend  ist  auch  hier  ein  äusseres  Argument,  der 
Gegensatz  der  Anschauungen  über  den  Zustand  der  Seelen  im 
Hades.  In  der  ächten  Nekyia  haben  die  Psychen  mit  Ausnahme 
des  Tiresias  kein  Bewusstsein,  sie  können  es  nur  durch  Bluttrinken 
vorübergehend  erlangen;  in  der  Begegnung  mit  den  troischen 
Helden  dagegen  sind  sie  fortdauernd  bewusst.  Achill,  Palroklos, 
Antilochos,  erkennen  den  Odysseus  und  reden  mit  ihm,  ohne  Blut 
zu  trinken');  Aias  erkennt  ihn  ebenso,  aber  sein  Groll  ist  unbe- 
zwinglich;  Achill  empfindet  das  elende  Dasein  des  Todten,  und 
doch  herrscht  er  über  die  Todten  und  schreitet  stolz  auf  seinen 
Sohn  über  die  AsphodelMwiese.  Und  das  soll  derselbe  Sänger 
gedichtet  haben ,  der  uns  im  Bilde  der  Mutter  so  ergreifend  die 
Wesen*  und  Bewusstlosigkeit  der  Todten  geschildert  hat.  Das  haben 
schon  die  Alten  bemerkt  (Schol.  391  Ttuig  fxtj  niwv  to  alfia 
yivwaxet;^,  Kammer  hat  es  weitläufig  ausgeführt*).  Niese  erkennt 
es  an  (S.  168)«  ebenso  Wilsmowils;  aber  der  Verlasser  eines  grossen 

1)  i'yvta  Si  y^vj^r;  fie  nofiojxeo»  ^iiaxiSao  X  411  ;  die  andern  /54t.  Das 
beweist,  dass  auch  bei  der  BegegouQg  mit  Âgainemoon  X  3^u  die  voo  dea 
SeboUca  abttUetete  nad  eoauacatlrte  Lcsaag  fyptt  9*  a2y>'  ifti  tuib>êe,  imü 
tè9¥  if&aJtfêiSgê  ridifiger  Ist  als  M  nim^  mtßa  mImm^  (  WUamowiU  S.  151  ; 
•o  früher  schon  Kayser). 

2)  AU  Erkliraog  wird  gegeben,  dass  alle  di<'<;e  Seelen,  die  Bewusstsein 
hatten,  iv  t4»  tàîf  AtifMr  êici  %ôn^  und  noch  nicht  von  der  Lethe  getrnokcn 
haben. 

3)  Er  hält  das  dauernde  Bewusstsein  der  Todten  ffir  das  iltcre,  die 
Bewossüoaigkelt  nad  den  Blntsaobcr  (8r  du  jflngere.  Daaa  Lehrs  dem  onr 
mX  starker  Reserve  anstimmt  (S.  173),  ist  wohl  begreiflieb. 
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Werkes  Uber  Seeleiicult  und  Unslerblichkeitsglauben  der  Griecben 
darf  den  Unterschied  vollständig  iguoriren  und  die  beiden  Abschnitte 
als  volle  Einheit  behandeln  —  hier  werden  also  seine  Autoritäten 
mit  einem  Male  von  ihm  keines  Wortes  mehr  gewürdigt,  von  dem 
armen  Leser,  der  so  gern  AufkUtruog  haben  möchte,  ganz  zu 
schweigen. 

Damit  kann  ich  Rohde  einstweilen  verlassen.  Die  Richtigkeit 
meines  Urtheils,  ,das8  er  sich  durch  die  völlige  Isoliruog  Homers 
und  die  Ablehnung  gesicherter  Ergebnisse  der  Homeranalyse  den 
Weg  selbst  versperrt  hat*,  ware,  denke  ich,  hinreichend  begründet, 
und  ich  kann  es  ruhig  dem  Urthcit  des  Lesers  Uberlassen,  ob  es 
»die  historische  Auffassung'  gewesen  ist,  die  sich  compromiltirt  hat. 
,Mit  Schlagbaumen  so  schwächlicher  Construction',  meint  Rohde, 
,wird  es  kaum  gelingen ,  mir  den  Weg  zu  versperren'.  Er  hat  den 
Schlagbaum  verachtet  und  versucht,  über  ihn  hinwegzuspringen; 
es  ist  nicht  meine  Schuld,  wenn  er  dabei  grOndUch  lu  Fall  ge- 
kommen ist. 

Ich  kehre  zum  Odysseusmythus  zurück.  Wenn  wir  von  der 
Telegonie  absehen,  besteht  die  Odysseussage  aus  zwei  Theilen:  den 
Irrfahrten  des  Helden  und  dem  Kampfe  mit  den  Freiern  bei  der 
liQckkehr.  Beides  steht  nicht  in  nothwendigem  Zuammenhange; 
das«  der  heimkehrende  König  sein  Weib  Ton  Freiern  umlagert  findet 
und  im  Kampfe  befreit,  könnte  an  sich  ebenso  gut  von  jedem  auf 
Abenteuer  ausziehenden  Beiden  erzählt  werden  —  wie  es  denn 
in  dem  Schicksal  Agamemnons  sein  Gegenstack  hat  Die  Einheit 
unterer  Odyssee  ist  dadorch  geschaffen,  dass  sie  awaebliesslich 
das  zweite,  die  Rückkehr,  tum  Thema  wählt,  und  die  Irrrahrten 
episodisch  als  Selbslemhlang  des  Helden  einlegt.  In  jeder  weniger 
kflnslliclien  Passnng  würden  die  beiden  Tbeile  auseinander  fallen, 
würde  der  Ftreiennord  ebenso  gnt  von  den  Irrfahrten  sich  loslösen, 
wie  die  Telegonie  von  der  Odyssee.  Von  den  beiden  Bestandtheilen 
ist  nvn  die  Irrfahrt  deijenige,  welcher  das  eigentliche  Wesen  des 
Odysseusmythus  ausmacht;  der  Freiermord  ist  ein  allgemeines,  kein 
individuelles  Motiv,  das  sich  an  die  Odysseussage  angesetii  hat,  weil 
er  vor  allen  anderen  der  wandernde,  der  Heimatb  entrückte  Held 
war.  Anhaltspunkte  für  ihre  Ausbildung  wird  schon  der  Mythus 
gegeben  haben;  aber  in  ihrer  spSteren  Gestalt  ist  sie  für  den 
Odysseusmythus  ebenso  secundfir  wie  der  Zweikampf  swischen  dem 
Vater  und  dem  ufierkannten  Sohne,  der  sich  bei  den  Griechen  an 
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Odysseus  angesetzt  hat  wie  bei  deü  Iraniern  an  Rustem  und  bei 
den  Germanen  an  Hildebrand  —  womit  ich  weder  behaupten  Boch 
bestreiteo  will,  dm  die  urälteste  Worzei  auch  dieser  Sagen  ein 
achter  Gottemylhus  gewesen  ist. 

Eine  Bestflligang  dieses  Ergebnisses  bieteo  die  Namen  der 
Sohne  des  Odysseus  TelenachoB  and  Teiegouos.  Nach  aUgemeiBeai 
mythischen  Branch  sind  sie  aus  den  Schicksalen  und  Eigenschaften 
des  Vaters  gebildet*)  —  woraus  sugleich  hervorgeht,  dass  beide 
keine  selbatBndigen  mythischen  Gestalten,  sondern  Eneugnisae  der 
poetischen  Ausbildung  der  Odysseussage  sind.  Beide  beiengen, 
dass  der  Kern  der  Odysseussage  in  der  Irr&hrt  tu  suchen  ist 

Versuchen  wir  nun,  das  alte  in  der  Kyklopie  und  Nekyîa 
vorliegende  Gedicht  so  weit  wie  möglich  zu  erganzen  und  auszu- 
beuten. Es  ist  eine  Selbsterzähhing  des  Odysseus:  dieser  Dichter 
hat  also  bereits  die  Einheit  des  Gedichtes  dadurch  hergestellt  oder 
vielmehr  zuerst  geschaffen,  dass  er  die  Abenteuer  der  Irrfahrt  vom 
Helden  erzählen  Hess.  Das  Thema  des  Gedichts  hat  mithin  wie 
in  unserer  Odyssee  der  Schluss  der  Wanderungen ,  die  Rückkehr, 
gebildet.  Wo  und  wem  Odysseus  erzählte,  wissen  wir  nicht;  schwer- 
lich den  Phaeaken,  viel  eher  irgend  einem  festländischen  Herrscher. 
Denn  Tiresias  Weisung  erfordert  eine  weite  Wanderung  über  Land, 
bei  der  es  an  Abenteuern  nicht  gefehlt  haben  wird  ;  das  wird  durch 
V  98  besUtigt.  Man  konnte  vermuthen,  dass  die  EriBhlung  bei 
den  Thesproten  spielte,  lu  denen  Odysseus  in  der  Telegonie  ge- 
langt, wihrend  unsere  Odyssee  seinen  Aufenthalt  bei  ihnen  als 
Fabel,  als  Fiction  des  Odysseus  behandelt  (S.  255  Ann.  2).  Doch 
wiren  auch  ganz  andere  Losungen  denkbar.  Ob  die  ErfflUung  der 
Weisung  des  Tiresias  in  die  Selbstenahlung  gehört  oder  nachher 

1)  GIclebartig  sind  Tdedapoe  (von  der  lUlypto)  fai  der  Telegonie  (BosUth. 
IQ  n  118»  bergettellt  von  WilamowiU  S.  163)  ood  Ptollporlhes  (von  Peaelope) 

in  der  Thesprotis  (Pausan.  Vm  12»  &  Apollodor  epit.  sabb.  7,  35  Wagner). 
Der  sonstige  Nachwuchs  des  Odysseus,  Arkesilaos  von  Penelope  in  der  Tele- 
gonie bei  Eustatt).  1.  c. ,  Polypoites  von  der  Thesprotenkônigin  Kallidike  in 
der  Telegonie  (Proklos  und  Apollodor  ep.  7,  34,  wodurch  Wilamowitz'  Ver- 
niuthung  S.  18b  widerlegt  wird,  er  sei  mit  Ptoliporlhes  idcoliäch),  die  Nacb- 
kommeD  von  Kirke  and  Kalypso  in  der  Théogonie,  eodlich  Leootopboros, 
Duykloi,  EuryaloB  (vgl.  Wllanowits  S.  190  tind  andersartig,  aber  dordiaot 
•ecnBdir  oder  vielnehr  tertür.  —  Eioc  Tiriation  des  PloUporthes  Ist  Per- 
•eptoHs,  Sohn  des  Telemach  von  Nestors  Tochter  Polykaste  (Hcsiod  fr.  84)  oder 
von  Msoslkas  (HellanlkM  nnd  Aristotelei  bei  Ewlttli.  1.  c). 
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berichtet  wurde,  ist  ebensowenig  auszumachen;  doch  ist  das  letztere 
wohl  wahrscheinlicher.  Reste  des  alten  Gedichtes  können  hier  sehr 
wohl  in  der  Telegonie  bewalirt  gewesen  sein,  der  die  Schluss- 
redaction  des  epischen  Stoffes  diese  Begebenheiten  zugewiesen  bat. 
Der  Fluch  Polyphems')  verkündet  dem  Odysseus 

èipk  xaxùîç  ^l&oi,  ôXéaag  arto  nâvtaç  étalçovÇf 
VTjoç  In'  àllotçir]ç,  evçoi  ô'  Iv  Tirifiata  oixtp. 
Das  muss  also  erzählt  worden  sein.  Wer  den  Odysseus  heimbringt, 
wissen  wir  nicht;  die  Wanderung  über  das  Festland  lässt  auch 
hier  den  Gedanken  an  die  Thesproten  als  den  nächstliegenden  er> 
scheinen.')  Mehr  wissen  wir  über  die  7ti](.iaxa  in  der  Heimath: 
hier  treten  Anlikleias  Aussagen  ergänzend  ein.  Penelope  grämt 
sich  um  Odysseus,  Laerles  lebt  auf  dem  Lande,  Telemach  ist  an- 
erkannter Regent,  mithin  erwachsen.  Das  steht,  wie  schon  erwähnt, 
im  schärfsten  Widerspruch  zu  der  gesammten  übrigen  Odyssee,  und 
scbliesst  einen  Freierkampf  der  Art,  wie  ihn  die  späteren  Versionen 
feigen,  unbedingt  not.  Sollton  ihm  Gegner  ersteben  und  die  Mutter 
siir  Ehe  zwingen  wollen,  Ml  wird  dieser  Telemach  ihnen  anders 
entgegentreten  als  der  heranwachsende  JOogliog  der  übrigen  Odyssee. 
£in  Dichter  schafft  eich  nicht  Voraussetzungen,  die  er  nachher  selbst 
wieder  aufheben  muss.  £r  hatte  Dicht  nOthig,  Telemacha  friedliche 


1)  DtM  ÏÏfiotBcr,  Der  Apologoa  der  Odyssee,  PhUol.  60,  1891  S.  659  9, 
die  Stelle  «  518 — 536  für  interpolirt  hält,  kann  ich  our  für  eine  seltsame 
Verirrung  halten.  Gewiss  wäre  es  an  sich  das  natörlichste,  das  Polyphems 
Flurh  Odysseus  den  Tod  brächte;  aber  das  ist  ja  ausgeschlossen  Imi  ol 
fiol^'  dari  fiiov«  t'  ISt'etv  xai  Ixta^'at  olxov  ivxtiutvov  xal  trjv  ti  TxajçiÔa 
yalav.  Polyphem  darf  dem  Odysseus  nur  wünschen,  was  die  Sage  von  ihm 
berichtet  mid  was  PoaeldoD  daher  eiffiUen  kann. 

3)  YgL  OdTsaaeoa' Eftihlmig  an  Peadope  x  27001,  wo  die  Abcoteeer 
aof  Thrinakia  and  bei  den  Pbaeaken  den  Inhalt  des  Kirkeepos  wiedeigebco, 
von  dem  diese  Stelle  die  Fortsetzung  bildet,  der  Abstecher  des  Odysseus  zu 
den  Thesproten  aber  eine  Fiction  ist,  die  er  machen  muss,  weil  er  Penelope 
nicht  die  Wahrheit  sagen  kann.  Es  ist  in  der  That  sehr  wahrscheinlich,  dass 
der  INehter  hier  eine  von  ihm  verworfene  Paralielversion  für  die  Erfindung 
dea  Odyaaeos  beaatat,  «ad  diese  kOnale  aebr  got  die  dca  Nekyiaepoa  aaln. 
Dana  wire  Odyaiens  bi  dicaem  wom  ThesproteakOaig  PbeUoa  gegangen  oad 
▼OO  diesem  zurückgesandt  worden,  nachdem  er  vorher  den  dodonäischen 
Zeo«  befragt  hatte  (bezieht  sich  darauf  v  42,  dass  Ody^isens  nach  Zeus'  und 
Athènes  Willen  die  Freier  tödten  soll?),  ob  er  olfen  oder  heimlicli  zurück- 
kehren solle.  Das  Orakel  befiehlt  natürlich  die  heimliche  Rückkehr;  dazu 
wflide  die  Silaation  in  v  5  ff.  TortreflUch  passen. 
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Regentschaft,  die  allgemeine  Anerkennung,  die  ihm  xu  Theil  ward, 
ausdrücklich  zu  betonen:  Ihut  er  es  doch,  so  wird  er  nicht  nach- 
her an  ihre  Stelle  die  Anarchie  gesetzt  haben.  Dabei  ist  uucli  zu 
beachten,  dass  Odysseus  das  iNekyiaahenteuer  auf  alle  Fälle  nur 
kurze  Zeit  vor  seiner  Rückkehr  in  die  Heimalh  erzählt  und  dass 
dem  Hörer  dadurch  eine  Exposition  der  Verbültnisse  auf  Ithaka 
gegeben  wird,  und  ferner,  dass  die  lange  weitere  Abwesenheit  des 
Odysseus  von  der  Heimath  nach  der  Fahrt  in  die  Unterwelt  für 
das  Nekyiaepos  nicht  vorhanden  ist.  Mit  Tiresias*  Prophezeiung 
beginnt  für  Odysseus  die  Wendung  zum  Hesseren.  Die  Fahrt  in 
die  Unterwelt  ist  die  furchtbarste  Aufgabe,  die  er  zu  überwinden 
hat,  aber  durch  sie  gewinnt  er  zugleich  die  Verkündung  der  Er- 
lösung. Er  hat  jetzt  einen  untrüglichen  Leitstern:  er  weiss,  dass 
alle  Leiden,  die  ihm  noch  bevorstehen,  nur  vorübergehend  sind, 
dass  er  die  Heimath  wiedergewinnen  und  als  {glücklicher  Herrscher 
im  höchsten  Alter  sterben  wird.  Das  ist  in  unserer  Odyssee  in 
Folge  der  Contamination  der  verschiedenen  Versionen  völlig  ver- 
dunkelt, kann  aber  im  Nekyiaepos  nie  aus  dem  liewusstsein  des 
Odysseus  geschwunden  sein.  Auf  dem  Wege  zur  Heimath,  den 
ihm  Tiresias  gewiesen  hat,  mag  er  durch  Poseidons  Zorn  noch  sein 
Schiff  und  seine  Gelahrten  verlieren'),  aber  er  selbst  gelangt  aufs 
Festland  und  tritt  die  Wanderschaft  an,  die  ihm  die  Erlösung  bringt. 
Darüber  mögen  Monate  vergeben,  aber  nicht  acbl  Jahre,  wie  in 
unserer  Odyssee. 

Die  Kampfe  bei  der  Heimkehr  mOgen  also  etwa  so  zu  denken 
sein,  dass  sich  auf  Ithaka  ein  oder  mehrere  einbeimische  oder 
fremde  Prätendenten  erheben  und  die  Hand  der  Penelope  fordern, 
daas  Telemach  aufs  äusserste  bedrflngl  wird  und  bereit  ist  nach- 
tugeben; da  im  entscheidenden  Moment  triflll  Odysseus  ein,  erkundet 
—  Tielleicbt  durch  das  dodonSiscbe  Orakel  gewarnt  (S.  255  A.  2)  — 
die  heimischen  Verhältnisse  und  besiegt  die  Gegner,  sei  es  allein, 
sei  es  im  Bunde  mit  Tekmacb  und  Laertes,  und  gewinnt  so  Gattin 
und  Reich  surflck,  vielleicht  auch  hier  schon  durch  die  Probe 
des  Bogenkampfs.^  Diese  Erwigungen  fahren  tngleich  dain,  den 

1)  Daraus  oreirbf  sirh ,  wie  auch  Wilamowilz  S.  161  hervorhebt,  dass 
der  Hadest'ingaiig  audi  im  Nekyiaepos  scheu  nicht  auf  dem  FeslUod,  sondern 
fern  jenseilü  des  Meeres  zu  suchen  ist, 

2)  Dass  die  Daten  der  Kyklopie  and  der  Nekyia  allerdings  auf  eine 
ScblldeniDg  der  RQckkehr  nnd  der  Kioipfe  in  der  Hchaath  hinweisen,  nor  In 
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oben  erwähnten  Zusammenhang  xwischeo  Kyklopie  und  ISekyia  auf 
der  einen  Seite,  den  Trümmern  eines  alten  Gedichts  vom  Freier- 
monl  uixi  der  Wiedergewinnung  der  Gattio  in  i<  und  ip  auf  <ier 
andern  doch  niclit  für  das  ursprQngHchste  zu  halten.  Auch  da^ 
älteste  Epos,  das  wir  gewinnen  können,  lässt  schon  Schichtungen 
erkennen.  Der  ursprüngliche  Schluss  des  Nekyiaepos  ist,  lange 
ehe  dies  in  die  spateren  Darstellungen  der  Odysseussage  einge- 
arbeitet wurde,  durch  eine  Dichtung  verdrängt  worden,  welche  die 
ausgebildete  Freiererzählung  aufnahm  und  damit  ein  neues  Motiv 
einführte,  das  mit  den  ältesten  Bestandtheilen  des  Nekyiaepos  nicht 
mehr  im  Einklang  stand,  sie  aber  trotzdem  ebenso  gut  beibehielt, 
wie  das  von  allen  späteren  Bearbeitungen  auch  geschehen  ist. 

Das  beherrschende  Motiv  des  Nekyiaepos  ist  der  Zorn  Poseidons; 
•eine  Versöhnung  ist  die  Aufgabe,  die  dem  Odysseus  gestellt  ist,  durch 
sie  wird  ihm  die  Rückkehr  in  die  Heimath  ermöglicht.  Wie  Tiresias' 
Weisung  zu  verstehen  ist,  haben  schon  die  alten  Commentare 
richtig  erkannt.  Odysseus  soll  ins  Binnenland  gehen  ïva  y.aKeivoi 
yvwat  frjv  lov  îloaeièiùvoç  ôvva^iVy  er  soll  seinen  Cultus  auch 
bei  den  rjnetçiîjTai  begründen,  heissl  es  in  den  Scholien  und  bei 
Eustathius  zu  /.  12t.  130.  Offenbar  ist  das  Ruder,  das  Odysseus 
in  die  Erde  ptlanzt,  nichts  anderes  als  der  balken-  oder  brettförmige 
Feilsch  des  Gottes ,  dessen  Dienst  er  durch  sein  Opfer  begründet. 

Odysseus  erscheint  hier  in  enger  Beziehung  zu  Poseidon. 
Wilamowitz  Äussert  bei  Besprechung  der  Kalypsoerzählung  (S.  138): 
fdass  ein  Mensch,  der  so  viel  Leid  auf  dem  Meere  erduldet  und 
•0  oft*)  ScIiilTbruch  gelitten  hat,  dem  Meereagotte  verhasst  ist,  ist 
im  Grunde  selbstverständlich*.  Damit  ist  für  ihn,  wie  es  scheint, 
das  Motiv  vom  Zorn  des  Poseidon  erledigt.  Das  Epos  selbst  leigt 
eile  wesentlich  andere  Auffassung.  Stürme  senden  bei  Homer 
alle  möglichen  Götter,  Here  (O  26,  H254),  Athene  (e  108),  Zeus 
auf  Bitten  Athènes  {y  132ff.}  oder  des  Hehns  (ji  376  ff.)  so  gut  wie 
Poaeidon.  Auch  Odysseus  selbst  ist  nicht  etwa  durch  Poseidon 
10  den  Lotophagen  und  Kyklopeo  verschlagen  worden  (i  67  erregt 
Zew  den  Sturm,  aber  als  Natnrereignisa,  niebt  aus  Zorn),  sondern 

ganz  anderer  Art  wie  in  unserer  Odyssee,  halte  ich  früher  verkannt.  Deshalb 
siud  meine  Angat>en  darüber,  Gesch.  d.  Altertb.  II  1U4,  nach  deiu  hier  Aü' 
gcfOhrtco  SQ  nodifidrcB. 

t)  wie  oft  deooT  Mach  WOaoMwits'  Aaealni  bis  dable  nor  sin  tinaiges 
Mal,  eben  als  er  sor  Kalypio  vcfsehlagen  wird. 
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Poseidoos  Zorn  irilTi  ihn  erst,  als  er  seinen  Sohn  geblendet  hat 
und  dieser  um  Radie  fleht.  Ebenso  unzulänglich  ist  die  ErkliiruDg, 
welche  Wilamowilz  S.  ItiOl.  für  Tiresias'  Prophezeiung  giebt:  ,1d 
der  That,  wenn  der  Göll  des  Meeres  zürnt,  was  liegt  näher  als 
sein  Heich  zu  meiden?  wenigstens  so  lange  zu  meiden,  bis  er  ver- 
söhut  ist.*  Eine  derarlige  kühl  retleclirende  Aetiologie  liegt  dem 
üchten  Mythus  doch  ganz  fern.  Und  sie  erklärt  auch  nichts;  denn 
wie  kommt  der  Mythus  dazu,  den  Poseidon  auf  Odysseus  zürnen 
zu  lassen?  Weit  eher  liegt  die  Sache  gerade  umgekehrt.  Dass 
Odysseus  dem  Poseidon  im  Binnenlande  ein  Heiligthum  errichtet, 
ist  das  wesentliche:  das  wird  durch  das  Motiv  des  Zornes  erklärt. 

Freilich  scheinen  der  Verbindung  zwischen  Poseidon  und  Odysseus 
Beziehungen  zu  anderen  Gottheiten  entgegen  zu  stehen.  In  allen 
Versionen  des  Freiermordes,  in  der  Phaeakengeschichte  (von  e  382 
aUf  vgl.  VVilaniowitz  S.  136),  in  der  Telemachie  ist  Athene  seine 
Schutzpatronin.  Dem  gegenüber  ist  seit  Kayser  oft  hervorgehoben 
worden,  dass  die  Irrfahrten  sie  in  dieser  Rolle  noch  nicht  kennen;  in 
der  Kalypsoerzählung  intervenirt  Leukothea  zu  seinen  Gunsten  gegen 
Poseidons  Zorn,  bei  dem  Kirkeabenteuer  beschirmt  ihn  Hermes, 
aber  Athene  wird  io  keiner  der  beiden  Quellen,  aus  denen  die  Apologe 
componirt  sind,  je  genannt.  *)  Das  wird  bekanntlich  y  314  ff.  aus- 
drücklich eingestanden  und  motivirt.  Für  die  Sage  aber  ergiebt 
sich,  dass  Odysseus  ursprünglich  zu  Athene  îd  keniem  nSliereii 
Verhältniss  gestanden  hat.  Sie  ist  seine  Beschirmerin  erst  geworden, 
weil  diese  Rolle  im  Epos  für  sie  comrentionell  ist.  Sie  stammt 
sunMcbst  wohl  aus  der  Heraklessage  —  denn  mit  Herakles  ist  sie 
ansertrennlich  verbunden  —  und  daneben  vielleicht  aus  der  Sage 
vom  thebischen  Kriege,  in  dem  Tydeus  und  Diomedes  ihre  Schütz- 
linge sind  (vgl.  ^390.  £116  und  Diomedes*  a^i0v«ia).  Dadarcb 
ist  das  Motiv  den  Sängern  gelaufig  geworden;  wo  ein  Held  gött- 
lichen Schutzes  bedarf,  erscheint  Athene  ta  seiner  Hfllfe  (so  schon 
U.  bei  Achill  im  Streit  mit  Agamemnon):  so  hat  sie  auch  in 
der  spateren  Ausbildung  der  Odysseussage  dieselbe  Ro||e  erhalten. 

Wilamowitz  S.  112  ff.  erkennt  in  Odysseus  einen  Apollinischen 
Helden,  wie  vor  ihm  Sleinthal,  einen  Jabrgott^,  weil  er  nach  der 
Version  vom  Freiermord,  der  vor  allem  r  52—387.  467—477 

1)  ausser  io  der  nicbts  beweiseodeo  Stelle  •  317. 
S)  Dem  folgt  Seeek,  Qoelten  der  Odyssee  S.  267  £,  Ar  deo  Odyneos  der 
SoDMngotl  Ist 
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angehört,  um  die  VVintersonDeowende  am  letzten  Tage  des  Jahres 
zurückkehrt,  und  am  nächsten  Tage,  dem  Apoliofest  {v  276 IT.),  mit 
Apollos  Waffe,  dem  Bogen  (vgl.  (p  267.  338.  364.  x  7),  die  Freier 
lOdtet.  Aber  dass  der  Bogen  nicht  ooth wendig  auf  Apollo  weist, 
sondera  in  älteren  Epos  überhaupt  die  traditionelle  Waffe  der 
Helden  ist  (Herakles,  Eurytos,  Iphilos,  Philoktctes),  hat  Wilamowiti 
Mlbtt  (Euripides  Herakles  I  290.  313)  anerkanoU  Die  Rückkehr  am 
letzten  Tage  des  Jahres  ergab  sich  von  selbst,  wenn  man  die  zwanzig- 
jflbrige  Abwesenheit  von  der  Heimalh  genau  nahm.  Der  folgende 
Tag  aber  war  nach  ionischer  Anschauung  ein  Apoliofest  wie  jede 
povfii^via.  ')  Ebenso  erklärt  es  sich  aus  der  ionischen  Anscbaoung 
fom  Apollon  rravQ^oç^  dassTelemach  1 86  durch  Apollos  Gnade  heran- 
gewaeliien  ist.  Sonti  aber  finden  sich  nähere  Beiiehungen  iwiichen 
Apollo  nnd  Odyiaeas  nirgends  — *  denn  dass  in  der  Telegonie  im 
Kampf  xwischen  Brygorn  iu|d  Thesproten,  als  Odyiaens  mit  Athènes 
Hfllfe  gegen  Ares  kAmpft,  wie  Diomedes  in  der  lUas«  Apollo  als 
Vermittler  eintritt,  hat  doch  keine  BedeuUing.  Oebeidies  sucht 
Wilamowits  in  dem  Freierkampf  den  Kern  der  OdysMUssage,  im 
GegensaU  zu  unserer  obigen  Analyse. 

Gans  andersartig  ist  die  VerknOpfiing  mit  Poseidon.  Poseidons 
Zorn  spielt  fttr  die  Odysseuange  dieselbe  Rolle  wie  der  Horas  für 
die  Herakleaiage:  er  ist  das  Grundmotiv  des  alten  Epos,  dem 
Kyklopie  und  Nekyia  angeboren,  so  gut  wie  der  Kalypso-  nnd  der 
Phaeakenenlhlnng;  nur  das  Gedicht  von  Kirke  und  Thrinskia  kennt 
ihn  nicht,  setst  fiehnehr  den  Zorn  des  Helios  an  seine  Stelle 
(vgl  8.  272).  Dem  Poseidon  im  Binnenlande  ein  Heiligthom  zu 
gründen,  ist  die  Aufgabe,  die  Odysseus  gestellt  wird.  Wir  werden 
•bo  darauf  geführt,  eine  ErkUlrung  der  Odysseussage  aus  dem 
Poseidoncult  tu  versuchen. 

Aber  wo  lag  das  Ton  Odysseus  gegrflndete  Heiligthum  des 
Pooaidon?  Die  Alten  setien  es  nach  Bnnima  in  Epirus')  nahe 
bei  Tmmpyia,  und  an  letiterem  Orte  Iflsst  Lykophron  800  und 


t)  WiUmowiU  S.  Ô4,  vgl.  diese  Zeitachrift  XX VU  376. 
2)  SchoL  md  Bostath.  so  il  122,  wo  dsoebeo  du  nobekaonte  Kelkca 
genannt  wird.  Stepk.  Bys.  BuCpü/m^'  mêffui  *09v99im9t  ^  ktwm*  nh^ßimf 

T^ê^Uiiai  (vgl.  8.  V.  TçufiTtia'  ■:%6Xii  T^C  ^Hneiçov  TtltjOiov  Bowiftmp)  la 
Folge  des  Tiresiasorakeis ,  abgeleitet  von  dem  Riiidsopfer.  Vgl.  Wilaroowitz 
S.  19^  A.  30.  —  Svoronos  weist  daraof  bin,  dais  aach  Paostnias  I  12,5  die 
\^oï\t  des  Tiresias  auf  £pirus  bezieht. 

n* 
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sein  Scholiast  den  Odysseus  sterben  uud  verehrt  werdeu.*)  Ebemo 
bat  er  nach  Aristoteles  bei  schol.  Lyc  799  bei  den  Eurytaoen  in 
Aetolien  eio  Orakel.  Schwieriger  ist  es,  die  DarsteUoDg  der  Telegonie 
leiliuitelieii.  Mach  Proklos'  Aosiag  enthielt  sie  toersl  die  BestaitUDg 
der  Freier  und  das  v  356  ff.  tersprochene  Opfer  an  die  Nymphen 
—  das  sind  also  Dinge,  die  man  wegen  der  Uebereinstinmang  mit 
unserer  Odyssee  flir  verdächtig  halten  kann.  Dann  gebt  Odyasens 
nach  Elis  hnonetpofievog  %a  fiovnàlta,  die  in  der  Odyssee  erwähnt 
werden,  und  erhidt  von  Polyienos  als  Gastgeschenk  einen  Becher 
mal  ikl  vour^  vcr  neçï  Tgoçéwtw  wV^ya/^ijör^v  xak  jivyéav; 
dann  kehrt  er  nach  Itbaka  zurück  und  bringt  die  fon  Tiresias 
befohlenen  Opfer  (eine  Hekatombe  an  alle  Götter  der  Keihe  nach, 
ausserdem  die  den  Todten  und  Tiresias  A  2911.  versprochenen  Opfer). 
Darauf  verlMsst  er  Ithaka  aufs  neue,  geht  zu  den  Thesproten  und 
heiralhel  die  Königin  Kallidike.  Es  folgen  die  Thesprotiscben 
Abenteuer,  die  Eugammon  nach  Clem.  Alex,  ström.  VI  2,  25  aus 
der  Thesprotis  des  Musaios  entnommen  haben  soll  und  über  die 
Wilamowilz  S.  187  ff.  zu  vergleichen  ist.  An  sie  knüpft  die  noch- 
roalige  Rückkehr  nach  Itbaka  und  der  Tod  durch  Telegonos.  Da 
Odysseus  die  Opfer  auf  Itbaka  erst  nach  der  VeniObnung  mit  Poseidon 
YOrnehmen  soll,  müsste  man  annehmen,  dass  diese  in  die.eliache  Reise 
ftllt,  die  Localitat,  wo  Odysseus  das  Poseidoubeiliglbum  errichtet, 
also  im  Peloponnea  lu  aachen  wire,  wenn  nicht  hier  wieder  die 
Harmonistik  mit  der  Odyssee  Bedenken  erregte.  Denn  daaa  Tireaiaa 
die  Opfer  auf  Ithaka  vorschreibt«  beweist  nicht,  daaa  ein  Dicht«, 
der  den  Odysseus  nicht,  wie  dieser  verkündet,  nach  seiner  Rflckkehr 
in  Ithaka  bleiben  und  im  Glticke  sterben  llsat,  sondern  ihn  auf 
neue  langjährige  Abenteuer  lu  den  Thesproten  sendet,  sich  in  dieaem 
untergeordneten  Punkte  an  ihn  gebunden  hat,  wihnnd  umgo> 
kehrt  für  die  Zwecke  des  kyklischen  Handbuchs  eine  derartige 
Harmonistik  naturgemäss  war.  Es  wäre  also  sehr  möglich,  dass 
in  der  echten  Telegonie  Odysseus  über  Elis  zu  den  Thesproten 
ging,  ohne  Ithaka  wieder  zu  t)t>rflhren.  und  dass  die  Versöhnung 
Poseidons  auf  dieser  Reise,  und  dann  also  vermuthlicb  bei  den 
Thesproten  stattfand. 
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Diese  VennnUraiif  wird  jetst  dareb  die  Jerusilemer  Epitome 
ans  Apollodor  besilli^  Die  Reite  nach  Elia  wird  hier  nicht  er- 
wibnt;  nach  dem  Freiermorde  opfert  Odyaeeua  dem  Hadea,  der 
Persepbooe  und  dem  Tiresiaa  (also  auf  Ithalia),  geht  dann  zu  Fun 
dareb  Epirue  lu  den  Theiproten  und  feraOhnt  den  Peeeidon  durch 
daa  Opfer  nach  Tireeiaa*  Vonchrifl.  Dann  folgt  die  VermtUung 
mit  Kallidike  u.  at  w.  Hier  iat  nicht  von  den  ?on  Tireeiaa  he- 
fohlenen  Opfern  die  Rede,  die  nur  nach  der  VeraOhnung  des  Poseidon« 
ala  Beginn  der  glflckliehen  Herrschaft  in  der  Heimath,  Sinn  haben, 
aondern  nur  von  den  von  Odysaena  den  Nichten  der  Unterwelt  ge- 
lohten Opfern,  die  nach  der  Heimkehr  jederteit  dargebracht  werden 
konnten.  Die  Harmoniatik  ist  hier  ako  besser  gelungen  ala  bei 
Prokloa.  bi  Qbrigen  liegt  auch  hier  bei  Beiden  dasaelbe  Eicerpt 
zu  Grunde.   Die  Reise  nach  Elia  mit  den  lugehOrigen  Angaben, 
von  der  bei  Homer  nirgenda  die  Rede  ist,  die  also  echt  sein  muss, 
iet  bei  Apollodor  lediglich  Obergangen;  aber  eine  Spur  hat  sie 
darin  hinterlassen,  daas  Odysseus  neCij  ôiot  ttjç  *Hneigov  ßadl^wv 
zu  den  Thesproten  gelangt.  Die  Thesprolen  wohnen  an  der  Küste; 
Odysseus  ist  also  nu  lil  zu  ihnen  hinObergefahren,  sondern  von  der 
Landseite,  d.  h.  von  Osten  her,  zu  ihnen  gelangt,  also  auf  dem 
Wege  von  Elis  aus.    So  ergiebt  sich,  dass  in  der  That  die  Tele- 
gonie  das  Poseidonopfer  ins  Thesprotenland  gesetzt  hat:  dadurch 
erklärt  es  sich  ja  auch  am  uatilrlicbsten,  dass  die  Tradition  es 
einstimmig  hierher,  nach  Buninia  und  Trampyia,  verlegt;  sie  giebt 
die  Version  der  Telegooie  wieder.') 

Dagegen  hat  sich  die  Ansicht  Ton  Svoronos*)  nicht  bestätigt, 
dass  in  der  Telegonie  der  Scluiuplatz  der  Versöhnung  des  Poseidon 
Mantinea  war.  Durch  eine  äusserst  scharfsinnige  Erklärung  Mantinea- 
tischer  Münzen  und  eine  Couibinaliuu  mit  den  oben  aus  Proklos 
angeführten  Worten  im  Anschluss  an  die  («»'schenke  des  Polyxenos: 
kni  Tovtii)  XU  iitqX  Tçocfwviov  /.aï  'Ayaur^di  v  /.ai  Avyiav 
kommt  er  zu  der  Annahme,  Odysseus  sei  von  Elis  zu  dem  Orakel 
des  Tropbooios  gegangen,  um  Uber  Tiresias'  Weisung  Aufklärung 

1)  So  auch  Wilamowitz.  Die  Auffassung  voo  Bethe  in  dieser  Zeitschrift 
XXVI  614  ist  mitbin  nor  sur  Hälfte  richtig.  —  Aaf  die  weiteren  Vermuthungea 
TOO  Wilanowits  Aber  Nosteo  nod  Telegooie  eiomgohn,  iai  hier  kein  Fiats, 
Wie  TOIIig  ooMar  der  Bodeo  ist,  hat  WUaaaowite  aelbst  soerinaal. 

2)  Ulytst  ehes  /m  AnadiêM  H  Im  TéUgmtÊ  tTBttgamawH,  lo  Gasetie 
sicbéol.  1688  Uli  U7. 
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lu  erhallen,  und  sei  dann  zum  König  Agamedes  in  Stymphalos  ge- 
langt; in  Mantioea  habe  sich  die  Prophezeiung  erfüllt.  Auf  der 
Rückkehr  durch  Elis  sei  dann  episodisch  von  Augias  die  Rede  ge- 
wesen, oder  Agamedes  habe  ihm  von  diesem  erzKhlt.  Das  würde 
eine  Verkürzung  des  Excerpts  voraussetzen ,  die  alle  Wahrschein- 
lichkeil und  Analogie  weit  übersteigt.  Jetzt,  wo  das  Apollodor- 
excerpt  vorliegt,  wird  man  sich  um  so  mehr  bei  der  alten  Annahme 
beruhigen  (ob  man  nun  Ini  zovzqt  beibehält  oder  mil  Welcker 
ènï  tovtov  liesl),  dass  auf  dem  Krater  die  Erbauung  des  Schau- 
hauses  des  Augias  durch  Troplionios  und  Agamedes  dargestellt  war* 
auf  die  der  kyreuilische  Dichter  das  ägyptische  Mareheo  vom 
Schatibaus  dea  Rhampaiait  Obertragen  hatte.*) 

Daaa  die  Tbeaproten  und  Eurytaoen  aich  die  Gealalt  dea  Odyaeeos 
aneignetea  und  Heiligthflmer  und  Orakel  an  ihn  anknapftm,  iat 
begreiflich  genug;  daa  bertthmte  theaprotiache  Todtenorakel  am 
Acheron  bei  Pandosia  mag  die  Verbindung  mit  dem  Helden,  der  in 
den  Hades  hinabgeatiegen  war,  noch  befördert  haben.*)  Dass  die 
Thesprotia,  die  nach  Clemena  Alei.  von  Eugammon  plagiirt,  d.b. 
die  in  die  Telegonie  auQ;enommen  war'),  ebendort  auf  Muaaioa 
zurückgeführt  wird,  erklärt  sich  nur,  wenn  sie  von  diesen  Dingen, 
von  mystischen  Weihen  u.  a.,  gehandelt  hat.  Aber  darum  hei  den 
Thesproten  oder  Eurytanen*)  die  lleimatli  des  Odysseus  zu  suchen, 
wäre  verkehrt.  Diese  barbarischen  Stitmme  haben  die  griechische 
Sagengestall  Übernommen  und  Culte  an  sie  angeknüpft  so  gul  wie 
Andere  den  Aeneas  oder  Herakles  oder  Diomedes;  aber  so  wenig 
wie  diese  deshalb  in  Sicilien  oder  Italien  heimisch  sind,  kann  von 
epirotischen  Stämmen  eine  der  lebenskräftigsten  Gestalten  der  griechi- 
achen  Heldensage  ausgegangen  sein.  Dann  iat  aber  auch  die  Loca- 

t)  Charax  Perg.  fr.  6  bei  Schol.  Aristopli.  Nub.  50S.  Auf  das  Schatlbau 
des  Uyrieus  übertragen  bei  Pans.  IX  37,5;  vgl.  NVilaniowitz  S.  186. 

2)  Vgl.  Pausan.  I  17,5,  der  anainunt,  dass  Homer  die  Schildeniog  der 
Uoterwelt  von  hier  eatlehnt  habe. 

3)  Diese  Angabe  wird  Jetst  dadmeb  bestätigt,  dass  die  von  Psasaalas 
Yin  12, 6  aas  der  Tbcsprotls  aagefiihfte  Angabe  (die  einsige,  die  wir  ibcr 
das  Epos  haben).  Odyssées  babe  tob  Peoelope  nach  der  Röckkehr  cinca 
Sohn  Ptoliporthes  gezeugt,  bd  ApoUodor  ep.  7,35  iomittcn  der  Ansaflge-ans 
der  Telegonie  wiederkehrt. 

4)  oder  mit  Seeck  lui  den  Aetolern;  Seeck  übersieht,  dass  die  Eurytaneo 
zwar  zu  den  Aetolern  gerechnet  werden,  aber  keine  Griechen  waren,  sondern 
àyvoiarôxaxoi  ykwaaav  itai  otfiOtfâyot,  wi  kiyovxai  Thuk.  Iii  94. 
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lisirung  des  von  Odysseus  begründeten  l'oseidouheiliglhums  bei 
den  Thesproten  seciindär,  wenn  sie  auch  in  der  Telegonie  und 
vielleicht  schon  in  weit  älteren  Epen,  ja  in  der  Fortsetzung  des 
iNekyiaepos  (S.  255  A.  2)  vorkam.  Sie  kann  er?t  in  einer  Zeit  ent- 
standen sein,  als  der  Ursprung  des  .Mythus  längst  dem  liewusstsein 
entschwunden  war  und  die  Sagendichtung  mit  seinen  einzelnen 
Bestandtheilen  frei  zu  schalten  begann. 

Es  ist  Sforonos*  Verdienst,  die  richtige  Lösung  gefunden  und, 
meines  Wissens  zuerst,  auf  die  wahre  Hei  math  des  Odysseus  hin- 
gewiesen stt  haben.  Epirus  ist  nicht  das  einzige  Festland,  das  in 
Betracht  kommt,  und  zumal  die  Thesproten  sind  eigentlich  recht 
wenig  geeignet,  das  Onkel  zu  erfüllen,  da  sie  am  Heere  wohnen 
und  also  Salz,  Schiffe  und  Ruder  kennen  mussten.  Dagegen  giebt 
es  inmitten  der  griechischen  Welt  ein  Gebiet,  das  alle  Bedingungen 
erfallt,  da  es  nirgends  ans  Meer  reicht:  das  ist  Arkadien.  In 
Arkadkn  besteht  Überall  der  Poeeidoncult  in  Yoller  Blttlhe.  Das 
ist  so  auffallend,  dass  es  auf  die  Vermnthung  führt,  der  arkadische 
Poseidon,  der  rossgestaltige  Gott  der  Stiere  und  Pferde,  der  Ge* 
mahl  der  Erdgöttin  sei  ursprünglich  nicht  oder  wenigstens  nicht 
ausschliesslich  derMeergolt  gewesen.  Aber  für  die  gemeingriechische 
Anschauung  des  Epos  ist  er  es  allerdings;  so  lag  der  Gedanke 
nahe  genug,  für  seinen  Dienst  in  Arkadien  eine  mythische  Er- 
klärung zu  suchen.  Und  nun  wird  uns  Odysseus  ausdrücklich  als 
Begrfluder  des  Cultus  des  Poseidon  'îrcrtiog  in  Pheneos  genannt: 
als  ihm  Pferde  abhanden  gekommen  waren,  habe  er  sie  durch 
Griecbenlaod  gesucht  und  in  Pheneos,  wo  er  sie  fand,  der  Artemis 
EtçiTiTta*)  und  dem  Poseidon  iTtmog  Heiiigthamer  und  ein  Cult- 
bild  errichtet  (Pausan.  VIII  14,  5).  Ebenso  soll  er  den  später  ver- 
CiUenen  Tempel  auf  dem  Berge  Boreion  bei  Asea  an  den  Quellen 
des  Alpheios  und  Eurotas  nach  der  Rückkehr  von  Uion  der  Athene 
IskBt^a  und  dem  Poseidon  errichtet  haben  (Pausan. 'VIII 44, 4). 
Das  kann  nicht  ans  4er  epischen  Tkvdition  entwickelt  sein,  denn 
mit  dieser  steht  es  im  schSrfsten  Widerspruch;  es  muss  also  ein- 
behnische  arkadische  Legende  sein.  Dazu  sthnmt  —  denn  so  weit 
hat  Svoronos  offenbar  das  Richtige  gefunden  —  dass  Bfünien  von  * 
Nantinea  aus  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  den  Odysseus  zeigen, 
wie  er  (rieUeicbt  in  dem  für  den  Besuch  des  Trophoniosorakels 

1)  Ist  das  eine  Variante  der  Thesproterin  Euhippe  (Tochter  des  Tyriminas 
nach  Partbenios  erot.  3),  die  Odyaseas  heiratbet? 
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vorgetcbrwbeotD  Cottom)  du  Ruder  in  die  Erde  steckt,  also  den 
Colt  des  Poseidon  %rmi^  von  Mantines*)  begrflndeL  Nor  ist  das 
nifiht  die  Version  des  Epos,  wie  Svoronos  meint,  sondem  ein- 
beimisciie  Ssge,  und  dsdnrch  fiDr  nns  urn  so  wertbvoUer. 

Dss  Orakel  des  Tirssiu  weist  also  den  Odysseus  sn,  den 
arkadisehen  PoseidoncuU  so  begrflnden.  Dadurch  wird  die  Odysseus- 
ssge  in  Arkadien  localisirt;  bier  ist  ihre  Heimatb  bu  suchen.  Das 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  auch  seine  Gemahlin  Penelope  nach 
Arkadien  gebort.  Denn  naeb  allgemein  griecbisehem  Ghuben 
(Herodot  II  145)  ist  sie  von  Hennes  die  Mutter  des  arkadiscbon 
Gottes  Pan.')  UrsprOnglich  ist  sie  also  eine  Gottin  (Arteaais?) 
gewesen,  dersn  Reiname  vielleicht  Penelope  war;  das  Spinnen  und 
Wiedefsoflosen  des  Gewebes,  dss  in  die  FrdsrgeseUehte  aufge- 
Dommeo  ist  sber  nicht  sus  ihr  hersus  erfenden  sein  kann,  wird 
dem  Mythus  von  der  Göttin  angeboren.  Man  hat  es  oft  aur  den 
MoDd  gedeutet,  ob  mit  Recht,  braucheo  wir  hier  nicht  zu  unter- 
sucheo.  Durch  das  Epos  ist  sie  zur  Heroine  geworden:  und  so 
zeigte  man  bei  Manlinea  ihr  Grab  (Paus.  VUl  12,  5).  Zur  Erklärung 
erzählt  Pausanias,  Odysseus  habe  sie  wegen  des  durch  die  Freier 
auf  ihr  ruhenden  Verdachts  Verstössen,  sie  habe  sich  zun^ichst  nach 
Sparta ,  dann  nach  Maotinea  zurückgezogen.  Ebenso  erzählt  die 
Epitome  aus  Apollodor  (7,  38);  in  Mautinea  habe  sie  dann  d^ 
Hermes  den  Pan  geboren.  Der  crasse  Widerspruch  gegen  das 
Homerische  Bild  von  Penelope,  die  MOhe,  die  es  machte,  sie  nach 
Manlinea  zu  bringen,  zeugen  deutlich  für  die  Aechlheit  der  localeo 
Legende.  Uebrigeus  muss  diese  Version  schon  sehr  alt  sein  :  nur 
so  Hess  sich  die  Homerische  Erzählung  mit  dem  Glauben  aus- 
gleichen, dass  sie  die  Mutter  des  Pan  sei.  —  Auch  die  Ueimath 
Penelopes  ist  ja  nach  der  Sage  zwar  nicht  Arkadien,  aber  das  be- 
nachbarte, von  arkadischen  Gullen  und  Mythen  stark  durchsetzte 
Lakonien.  in  Sparta  ist  sie  geboren,  hier  lebt  ihr  Vater  Ikarios, 
der  Bruder  des  Tyodareos,  hier  freit  sie  Odysseus  (vgl.  z.  B.  Pausan. 
111  12, 1.4.')  20, 10).  lo  unserer  Odyssee  ist  dss  verdunkelt;  sie 

1)  Der  alte  Tempel  galt  als  Bau  des  Agamedes  mi  TrofhoniM,  Paoiaa. 
YIlllO,  2.   Das  stiniiut  zu  Svoronoü'  CombiMtioD. 

2)  FOr  die  Belege  genügt  et,  aof  P»éUe^Robert,  griech.  Myth.  17441. 
SV  vcrweiaeii. 

8)  Bei  der  OdaieDhelt  aoU  er  «las  Heiligtbum  der  Athene  KMXtvd-êio. 
um  Andenken  an  actsen  Sieg  gefrtodei  haben.  Asch  bat  et  ia  Sparta  an 
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neoDt  Kwar  Penelopes  Vater  Ikarios  oft  genug,  aber  wo  seine 
Heimalh  ist,  sagt  sie  nicht,  oder  vielmehr  sie  denkt  «cb  ihre  Eltern 
auf  ilhaka  wohnend:  so  deutlich  die  zum  Kirkeepot  gehörende 
Unterredung  iwischen  Penelope  und  Odyssent  t  158,  wo  die 
Ellern')  der  Penelope  loreden,  lu  heinthen,  ebenen  die  Telemaehie 
a  276.  ß  52. 188.  o  16.  Deren  haben  denn  anch  ichon  die  Alten 
Aniloee  genommen;  eie  wandern  eich,  daee  Telemacb  in  Sparta 
•einen  Groeetater  llurios  und  leinen  Oheim  nieht  beencht,  daw 
Ennialoe  1 68  der  Helm,  der  Base  feiner  Herrin,  0uebt;  und  ao 
folgern  die  Scholien  für  die  Odyssee  gant  richtig  or<  '/^xi^Vio; 
h  'InÔQioçj  oè  Jfïïo^ufwtjç,  aôeXg>oç  Tvvôâçeto  (Schol.  a  285. 
ß  b%.  d  1.  $68.  o  16).  Aristarch  wird  die  Localisirung  in  Sparta 
ais  Erfindung  der  veureçoi  verworfen  haben,  während  in  Wirk- 
lichkeit die  angeführten  Stellen  nur  zeigen ,  wie  fern  auch  schon 
alte  Odysseusgedichte  den  Wurzeln  der  Sage  stehen.    Nur  in  der 
spaten  Einlage  vom  Traum  der  Penelope  Ô  795  fr.,  wo  Penelopes 
Schwester  Iphthime  an  Eumelos  von  Pherae  (ursprünglich  natür- 
lich dem  thessalischen,  doch  hat  wohl  schon  der  Dichter  an  Pherae 
in  Messenien  gedacht,  wie  der  Scholiast)  verheiralhet  erscheint, 
schimmert  die  Bedeutung  des  Ikarios  in  der  Sage  wieder  durch.*) 
Odysseus  als  BegrOnder  des  arkadischen  Poseidoncults  verbttlt 
sieb  tu  Poseidon  wie  Aeneas  lu  Aphrodite,  Lykaon  und  Lykurgoa 
an  Zeus,  lo  (Kallithyia)  au  Hera.  Diese  Analogien  und  weiter  das 
Verbalinias  der  Kallisto  an  Artemis,  des  Aegena  m  Poeeidon,  des 
Brecbtbeue  tn  Zeus  und  Poseidon,  der  Ipbigeneia  su  Artemis,  des 
Asterion  anm  Zeus  Astéries  u*  s.  w.  legen  es  nabe,  aucb  in  Odysaena 
ursprünglicb  einen  Beinamen  des  Poseidon  selbst  lu  sehen.  Der 
Stifter  des  Cultes  ist  ursprUnglicb  der  Gott  selbst,  der  sich  dann 
in  einen  cultstiflenden  Heroe  umsetü. 


Buùtm  neben  dm  HdUgthsM  der  LeeklppMcn  (Pleb  qa.  gr.  46),  Das  wOide 
■it  im  arkaditchen  Sagen  xu  verbindiB  sels,  wcaa  man  sicher  achi  kioete, 

4mss  es  alt  und  nicht  secundär  ist. 

1)  Es  ist  neben  dem  stereotypen  xovçrj  'IxaçioM  TiBçifpatp  UrjvaÀoTteia 
bezeichnend,  dass  hier  wie  a  27t).  o  16  die  Eltern  nicht  mit  Namen  genannt, 
werden.    Ikarios  ist  eben  für  die  Odyssee  eine  völlig  verbiasste  Gestalt  ge- 
«Ofden,  von  der  niehls  eis  te  Nsme  âbrig  geUicbce  ist. 

2)  Osis  die  AUBBseraii  der  Penelope  swci  Brfitter  geh,  die  alt  ihieni 
Vstar  ■eeh  Akamsaice  gehee  —  es  liod  die  Bponynen  voo  Leekas  ud  Alyiaie 
(Sirabo  X2, 9,  vgl.  Stepb.  Byz.  lékv^eia)  —  kann  nicht  Wander  nebeiea, 
beweist  aber  aiehto  fOr  die  Heimath  des  Ikatioe,  wie  Seeck  S.  214  ncint 
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Dero  tor  BestiiiguDg  dient  die  Odysieiiseage  selbsl,  die  deat- 
tich  genvg  auf  die  Gotterwelt  weist  Die  schwerste  aller  PrOfuogeo, 
die  dem  Odyseem  anferlegt  sind,  ist,  dass  er  wie  HeraUet  lebend 
in  den  Hades  binabsteigeo  muss.  Das  ist  im  Nekyiaepos  dureb  die 
Nothwendigkeit  motivirt*  Tireeiaa'  Geist  lo  befrageo,  der  ihm  allein 
Anskunfl  geben  kann,  wie  in  der  Heraklessage  durch  die  Laune 
des  Euryslheus,  der  den  Kerberos  sehen  will.  Diese  Motivirungen 
sind  80  unzureichend*),  dass  sie  deutlich  zeigen,  dass  die  Hades- 
fabrt  der  beiden  Helden  fOr  die  Dichtung  etwas  Gegebenes  war, 
fOr  das  sie  einen  Anlass  erlindeti  musste,  so  gut  es  ging.  Es  bildete 
einen  wesentlichen  Beslandtheil  des  Mythus,  aus  dem  die  Dichler- 
sage  erwachsen  war.  Das  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  Sage 
dasselbe  Motiv  in  zaiih eichen  Varianten  und  in  stets  abgeblassterer 
Form  immer  juits  neue  wieder  bringt.  Herakles  steigt  nicht  nur 
in  die  Unterwelt  hinab,  sondern  er  kampll  auch  mit  Hades  oder 
^'eleus  bei  Pylos  (ursprünglich  au  (h'u  Thoren  der  Unterwelt, 
vgl.  unten),  mit  <lem  To<lesgolt  bei  der  Belreiung  der  Alkesiis, 
mit  dem  Damon  des  Allers.*)  Ebenso  ist  «he  Hadesfahrt  des 
Nekyiaepos  in  anileren  Dichtungen  dadurch  ersetzt,  dass  Odysseus 
zu  den  Phaeaken,  den  , grauen  Männern*  entrückt  ist,  die  ihn  in 
geheimnissvoller  Fahrt  schlafend  in  die  Heimalh  zurückftJhren, 
dass  Kalypsu  die  ,Verh(inerin\  deren  Name  durchsichtig  genug 
ist'),  ihn  sieben  Jahre  lang  auf  einsamer  Insel  fern  von  Göttern 
und  Menschen  gelangen  hiilt  ;  im  Kirkeepos  liegt  er  ein  Jahr  lang 
in  den  Banden  der  Zauberin  Kirke  fern  auf  der  Insel  Aeaea.  Diese 
ParaUeWersionen  zeigen,  dass  die  Fahrt  in  den  Hades  ursprünglich 


1)  Das  wird  bei  der  Befragung  des  Tircsias  auch  von  Rolide,  Psyche  46 
anerkannt;  aber  er  halt,  wie  schon  erwähnt,  die  Hadesfahrt  des  Odysseus 
für  eioe  freie  Erfindung  des  Dichters  (vgl.  obea  S.  246),  die  des  Theseas  und 
Pciritlioos  Qod  die  Nekyien  der  Notteo  ood  der  IUdjh  Ar  NachalimuDgen 
der  OdjMee  (S.  178).  Auf  die  Hadetfabrt  des  Herakiet  gebt  er  nirgends  eb. 
So  fern  liegt  ihm  jedes  Verstindniss  des  Mythus. 

2)  Auf  dasselbe  geht  mdoer  IMeinung  nnch  die  Rai>erei,  in  der  er  seine 
Elnder  tödtel.  und  die  Dienstbirkeit  bei  Ùmphale  hinaus. 

3)  Ehen  um  dieser  Analogie  willen  kann  ich  Kalypso  nicht  mit  Wilamo- 
witz  tur  freie  Eriindung  eines  Diehtert  balteo.  Sie  ist  eine  Variante  der 
Todtenkftntgin.  DMhalb  Ist  et  inch  gnu  correct,  dace  Hennet  sn  fhr  könnt, 
nn  Odyneni  n  erUtoen.  Oat  Kitkeepot  bat  den  Hemes  als  BcKhStser  dee 
Odynens  bd  Kirke  ant  der  Kalypeodkbtong  entlehnt  (Teigl.  Wittnovlti 
S.  116  IT.). 
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eine  EDtrOckoBg  in  die  Uoterwelt,  eine  Gerangentchaft  in  der 
Welt  des  Todes  gewesea  ist. 

Ich  brauche  aof  die  nhlreichen  gleichartigen  Mythen  nicht 
naher  einxugehen,  die  Dienstbarkeit  des  Apollo  bei  Admet,  die 
nrspruuglich  eine  Knechtschaft  im  Hades  gewesen,  und  in  dem 
Gbinben  von  der  EntrOckung  tu  den  Hyperboreern  und  der  sieg- 
reichen Wiedererscheinung  des  Gottes  in  abgeblasster  Gestalt  burner 
ein  lebendiger  Bestandtheil  des  Glaubens  geblieben  ist,  die  Fesselung 
des  Theseus  und  Peirillioos  im  Hades,  den  Tod  des  Dionysos  und 
des  Zeus  u.  s.  w.  Alle  diese  Mythen  lassen  einen  ursprüDglichen 
Glauben  erkennen,  dasa  der  Gott,  so  mächtig  er  ist,  doch  (iem 
Tode  erliegen  muss,  dass  er  ursprünglich  wirklich  stirbt,  dann 
wenigstens  in  die  Gewalt  der  Todesmachte  gerflth  oder  vom  Schau- 
platz seiner  Thätigkeit  enlrOckt  wird,  bis  er  segenbringend  und 
erlösend  zurückkehrt  (vgl.  Gesch.  d.  Alterlh.  II  66.  67).  So  lehrt 
uns  auch  die  Odysseussage  die  ursprüngliche  Naturreligion  kennen, 
den  ältesten  Glauben,  nach  dem  die  Gotter  das  Lebeu  der  Natur 
selbst  leben  und  mit  ihr  sterben. 

Damit  füllt  auch  Licht  auf  den  Namen  Odysseus.  Derselbe  ist 
▼on  oduaaea^aL  nicht  zu  trennen,  und  wird  auch  in  der  Odyssee 
davon  abgeleitet.*)  Er  kann  nur  der  »Zilrneiule '  hcdeuitMi.  Ein 
zürnender  Poseidon  'Oôvaaei  g  entspricht  durchaus  den  Anschauungen, 
die  wir  Uber  den  Gott. gewonnen  haben;  der  Beiname  hat  iu  dem 
Zeus  f.iai(.iaY.zi]g ,  der  Hera  x^Q^t  Artemis  Bgi/aiu  u.  a.  genau 
entsprechende  Analogien.  So  war  denn  auch  das  Grundmotiv  der 
Odysseussage,  der  Zorn  des  Poseidon,  durcii  ilen  arkadischen  Cultus 
gegeben.  Was  ursprünglich  von  dem  Gülte  erzüidt  wurde  und  die 
Grundlage  der  Feste,  die  mau  ihm  feierte,  gebildet  haben  wird, 
dass  er  zürnend  seine  ileimalh  meidet,  dass  er  fern  ins  Westmeer 
gezogen  oder  iu  die  üulerwelt  entrückt  ist')  und  hier  gefangen 
gehalteo  wird,  bis  er  am  Neujahrstag  nach  der  Wintersonuen- 


1)  T  4U 7  und  spleleod  a  62,  vgl.  NVilamowitr  S.  19. 

2)  Vielleicht  ist  zu  beachten,  dass  am  Taeiiaron,  wo  der  Foseidoncult 
nach  Ausweis  des  Namens  Pohoidan  schon  der  vordorisciien,  den  Arkadern 
Tenraadlca  BevAlkeraDg^  angehört,  PoMidoa  tn  cioer  Stitle  verehrt  «iid, 
Üe  saglddi  als  HadcMingany  berflbint  ist.  lai  localen  Colt  möfen  l»ei4e  in 
VerbindoBg  mit  einander  gestanden  halten.  Vgl.  Wide,  Lak.  Gelte  S.  401t 
Den  Tartaros  hat  er  freilich  mit  ehernen  Thoren  und  Mauern  verscbloMen 
Hctiod.  Uicof.  732),  weil  er  der  Gott  des  Meeres  ist  (gegen  Wide). 
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wende*)  »irOekkeiirt,  die  Gegner  beeiegl  uod  sein  segenbriDgendes 
Reich  aufs  neue  antriu  —  dat  ist  danu  auf  den  Helden  Obertragen, 
wie  in  den  Sagen  ton  lo  und  Kallisto  und  so  vielen  anderen.*) 
Der  Zorn  des  Gottes,  der  ursprftuglich  seine  Verehrer  traf,  trifft 
jetzt  den  Heros,  der  doch  sein  Dieoer  uoü  der  Begründer  seines 
Guitus  ist:  eben  darin,  dass  Odysseus  sich  von  dem  Zorne  des 
Gottes  lösen  muss,  findet  man  die  Erklaruo^r  des  arkadischen 
PoseidoncuUs.  —  Noch  ein  Zug  der  Odysseussage  tindet  so  seine 
Erklärung'):  das  Beiwort  TtroXinôç^oç.  In  der  Sage  ist  es  völlig 
unerklärt,  denn  aus  seiner  Theilnabme  an  der  Zerstörung  Trojas 
kann  es  uuiuOglich  erwachsen  sein;  lilr  die  Sänger  ist  es  nur  ein 
stereotypes,  von  Generation  zu  Geueraliou  vererbtes,  liingst  unver- 
ständlich gewordenes  Beiwort.  Aber  für  den  Erderschütterer  Po- 
seidon  passt  es  vortretîiicii. 

Auch  ein  .1  öderes  Problem  der  Odysseussage  klart  sich  jetzt 
auf,  die  Heimath  auf  Ithaka.  Wie  die  kleine  Insel,  die  in  den 
drittehalb  Jahrtausenden  der  geschichllicheu  Zeit  kaum  je  genannt 
wird,  dazu  gekommen  ist,  die  Heimath  und  das  Herrsebergebiet 
einer  der  hervorrü^'endsten  Geslalteu  der  griechischen  Sage  zu  sein, 
war  bisher  völlig  rathselhaft.  Jetzt  dUrien  wir  auch  diese  An- 
schauung für  Arkadieu  in  Anspruch  nehmen.  Ich  habe  Gesch.  d. 
Alterlh.  II  75  darauf  hingewiesen,  dass  in  der  nlien  Religion  des 
Peloponnes  der  Glaube  geherrscht  zu  haben  scheint,  dass  der 
eigentliche  Sitz  der  Gotter  auf  uuzug.uigiichen  glücklichen  Inseln 
fern  drausseo  im  VVeslmeer  liegt,  nahe  dem  fiaode  des  Hiounels^)| 

1)  IKese  ZOf  e  dfirfen  wir  wohl  unbcdcokllch  dem  arsprfiBgliebeo  Mythes 

ZQwdsen.  Ich  unterlasse  es  absichtlich,  das  weiter  zu  verfolgen,  so  nahe 
es  liegt,  auch  die  Rückführung  bei  Narht  im  Schlaf,  das  unerkannte  Auf- 
treten des  Helden,  die  veramJerio  (gealterte)  Erscheinung  u.  ä.  für  den  Götter- 
mytbus  in  Anspruch  zu  nelaneii.  —  Auch  die  Kyklopeu-  und  die  Lotopbagea- 
sage  wcfden  ftbrigMS  mylhisehen  Ursprungs  leio. 

S)  Aach  Bens  Zorn  tnf  Herakles  wird  ia  dea  gldcfaea  ZotaauBenhang 
gehören,  so  wenig  Icii  hier  auch  die  ursprüngliche  Form  des  Mythos  in  der 
durch  Jahrhunderte  andauernden  Umgestaltung  der  Sagr  aufiuweisen  vermag. 

3)  Den  Hinweis  darauf  verdanke  icli  Robert.  Man  gestalte  noch  die 
Frage,  ob  nicht  die  Sage  vom  hoiieruen  Pferd,  durch  das  Odysseus  Troja 
erobert,  nrsprüBgUcb  irgendwie  mit  den  Poseidon  ümtos  in  ZuMmmenbaag 
steht 

4)  Daneben  throaen  sie  aof  dea  Gipfeln  der  beinischen  Berge,  die  den 
Bimmel  tragen,  vgL  die  Atlassage.  Aach  Atlas  ist  ja  zugleich  in  den  arkadi- 
schen Bergea  hctaiiseh  und  dnnasen  iai  fematen  Westen  bd  den  fiirten  der 
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ein  Glaube,  der  iu  der  Sage  von  dem  Garten  der  Hesperiden  wie 
▼OD  der  Entrückung  der  dem  Epos  zu  lleroeD  gewordeneo  heimischen 
Götter*)  nach  den  Inseln  der  Seligen  vorliegt,  und  in  der  ineer* 
umflosseoeo  Halbiosei  sehr  begreiflich  ist. 

fliio  bat  Parlflch  in  einer  vortrefiflicheo  Untersuchung*)  darauf 
hugewiesen ,  dass  die  Beschreibung  llhakas  i21  ff.  abgesehen  von 
der  ▼efschobenen  Orientirnng*)  völlig  correet  ist,  wenn  man  vom 
Peloponnes  nach  den  ionischen  Inseln  hinOberschaut: 

Nijçiww  êivooi^ULov  açtftçêttig*  àfi^ï  ôk  v^aot 

^avUxiov  Te  Safari  re  xaï  ékqêoaa  ZàKW&oç. 

ftçoç  Çàg)0Vt  ccl  ôé      avsv&i  nçoç  ijcJ  t*  TjéXiév  te. 
Vom  PelopoDoes  aus  erscheint  Ithaka  als  die  fernste  Insel  und 
lugleich  flach    neben  der   gewalligeo  Bergmasse  der  Oslhälfte 

Hesperiden.  Im  Uebrigeo  sind  die  Säulen  des  Himmels,  die  er  trägt  oder 
bewacht  (Od.  a  53),  identisch  mit  den  Säulen  des  Heral<les.  Die  Herakles- 
sage  gleicht  beide  Ânschauungen  aus,  indem  sie  den  Herakles  die  Himmel»- 
last  dem  Atlas  vorübergehend  abnehmen  lässt.  Als  man  dann  die  Westwelt 
Qod  die  Küsten  des  Oceans  entdeckte,  hat  man  hier  so  gut  wie  Erytheia  und 
den  AUu  auch  die  Siidco  des  HeitUes  gesnebt  und  gefondeo,  wenngleich 
über  ihie  Locilisirang  Streik  genug  war  ~  wihrend  die  Inseln  der  Seligen 
inuner  weiter  hinausrücken  mussten. 

1)  Nach  Rohde  S.  29  ist  das  ,eine  Behauptung,  ein  unbeweisbarer  und 
nicht  im  mindesten  wahrscheinlicher  Einfall'.  Aber  sind  denn  Menelaus  und 
Helena  keine  Götter?  Wenn  man  uberlieferte  und  unbestreitbare  Thatsachen 
(Herodot  VI  61.  Isoer.  Helena  63  u.  s.  w.)  ignorirt  —  detin  was  Hohde,  Psyche 
S.  138  Â.  darüber  bemerkt,  ist  nichts  anderes,  als  ein  Iguoriren,  ein  Beiseite» 
sehleben  mbequemer  Tbttsscben  —,  kann  man  sUerdiogt  den,  der  tSit  ama 
Aaigsngspiinkt  seiner  Unlersiiehnngen  niamit,  lifeht  tadeln  und  sieh  selbst 
einen  «uabèfongenea  BUek*  (S.  22)  anerkennen. 

2)  Kephallenia  und  Ithaka,  in  Petermanns  Mittheilungen,  Ergänzungs- 
heft 99,  1800  S.  50  fr.  Zugleich  hat  Partsch  dem  alten  Streit  über  Dulichion 
ein  Ende  gemacht  (S.  36  ff.);  es  ist  die  westliche,  fruchtbare  und  relativ 
flache  Halbinsel  Kephallenias.  Same  der  östliche  gebirgige  Haupltheil.  Vom 
Pdopooaes  aus  erscheinen  die  beiden  Tbeile  aU  zwei  Inseln. 

3)  Dass  darin  kein  Anstoss  liegt,  bemerkt  IPartsch  mit  Reeht  und  wird 
Jeder  bestätigen,  der  es  versoefat  hat,  äch  ohne  Ksrie  oder  Compsss  su 
eiientlfen.  Die  Geschieht«  der  Ksrtognphle  selgt  ja  falsche  Orientiningen 
tüchtiger  Beobachter  auf  Schiltt  und  Tritt.  Ebenso  hat  s.  B.  Polybios  Meu- 
karthago  falsch  orisntirt,  woraus  ihm  sehr  mit  Unrecht  ein  schwerer  Vorwurf 
gemacht  ist. 
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Kephalleuias  (Same).  Hier,  am  Raotle  der  Well,  hat  man  also  den 
Silz  des  Gottes  localisirt.  Das  liai  die  Sage  übernummen  und 
Ilhaka  zum  Königreich  des  Odysseus  gemacht.  Je  mehr  man  frei- 
lich die  Dinge  historisch  ausgestaltete,  desto  mehr  empfand  man, 
dass  die  kleine  Insel  unmüglich  allein  das  Reich  des  Helden  ge- 
bildet haben  konnte  ;  so  sind  ihm  die  weit  grösseren  Inseln  Same 
mit  Dulichion')  und  Z:ikyntho8  hiazugefOgt  und  seioe  Ootertbanea 
m  Kephallenen')  geworden. 

Alle  hier  ausgeführten  Argumente  sind  in  meiner  Geschichte 
kurz  aber  versfiindlich  ^;eiiug  angedeutet.  Rohde  hat  sie  so  wenig 
begriiVen,  dass  er  meine  Ansicht  in  seiner  geschmackvollen  Weise 
mit  den  Worten  abthuu  zu  können  meint:  , selbst  die  alte  Schnurre 
von  Odysseus  als  einem  verkappten  Sommergott  (oder  „sterbendeo 
Naturgott**  p.  103)  wird  uns  hier  nicht  geschenkt.*  Er  hat  oam- 
lieh  selbst  eine  Schnurre  auf  dem  Herien,  die  er  bei  der  Gelegen- 
heit gar  zu  ^'ern  in  den  Mann  bringen  mochte,  die  Entdeckung 
Dämlich,  dass  lasen  der  Gott  der  fünf  in  seinem  Namen  durch 
ihre  Anfangsbuchstaben  beseichneten  Monate  Juli  bis  November  ist« 
Das  ist  ja  ganz  hübsch;  nur  schade,  dass  es  mit  der  Sache,  um 
die  es  sich  handelt,  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat.  Aber  niedriger 
gehflDgt  zu  werden  verdient  Rohdes  AeuateruDg  darum  doch.  — 

Die  weitere  Entwickelung  der  Odysseussage  innerhalb  der 
Dichtung  zu  ▼erfolgen  ist  nidit  unsere  Aufgabe.  Nur  die  Irrfahrt 
des  Kirkeepos  erfordert  noch  ein  kunes  Wort  Freilich  liegt  uds 
dieser  Tbeil  in  Folge  der  Umsetzung  in  eine  Selbsterzflhlung  und 
d«r  Verknüpfung  mit  KyUopie  und  Nekyia  nur  in  sehr  starker 
Umgestaltung  Yor.*)  Nach  unserm  Tezt  spielen  diese  Abenteuer 
im  Osten  und  Norden:  die  Laestrygonen  hausen  bei  der  Quelle 
Artakia,  d.  b.  bei  Kyzikos  (x  108),  Aeaea  liegt  am  Sonnenaufgaog, 
d.  b.  im  Osten  des  Pontos  Qi  3),  dahinter  beginnt  das  Reich  der 
Nacht,  das  die  Sonne  nicht  mehr  bescbeint,  der  Okeanos  mit  der 

1)  Dagegen  liat  Dulichion  ^  336  einen  eigeiiiu  König  Akastos,  und  ebenso 
ist  es  Im  Schiffskalalog  B  625  ff.  (mit  den  Echiuaden  zusammen)  als  eio 
•diMtiiidiges  Reich  unter  Meges  yod  den  des  Odjiaeas  losgelöst,  Tgl.  Pailseh 
S.  31  IT. 

2)  Zuerst  J  330  in  eioer  allerdings  durch  Einschiebung  des  Menestheos 

afficirten  aber  im  übrigen  recht  alten  Stelle,  die  Wilamowitz  S.  73  übersehn 
bst|  sonst  nur  in  to  (und  v  210  von  Kephallenia)  und  im  Schifi'skatalog  B  631. 

3)  Ich  stimme  hier  den  Ergebnissen  von  Wilamowitz  S.  U6ff.  163  ff. 
fast  in  allen  Punkten  zu. 
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Sladt  der  Kimmerier  und  dem  Iladeseingang  ().  13  ff.)  —  der  Dichter 
hat  also  nur  eine  dunkle  Kunde  von  diesem  Vulke,  das  damals 
noch  am  Nordgestade  des  Pontos  sass')  — ;  von  Aeaea  aus  fährt 
Odysseus  denselben  Weg  zurück  wie  di«-  Argonauten.  Wilamowitz 
schreibt  diese  AnsUtze  dem  Redaclor  zu,  dem  die  Apoloj^e  ihre 
jetzige  Gestalt  verdanken,  und  voo  ihm  stamnu-n  ja  aucli  die  Verse 
zu  Anfang  von  ).  und  ^.  Aber  erfunden  kann  er  sie  nicht  haben, 
denn  die  Abenteuer  des  Nekyiaepos  spielen  im  Westen,  und  die 
natürliche  Auffassung  konnte  daher  nur  sein,  alle  Irrfahrten  des 
Odysseus  in  den  Westen  zu  setzen;  hier  hat  man  denn  auch  im 
Alterthum  wie  in  der  Neuzeit  allgemein  ihren  Schauplatz  gesucht. 
Wenn  also  der  Redactor  die  Laeslrygooen-  und  Kirkeabenteuer 
trotzdem  ins  Ostmeer  setzt  —  ohne  eine  Andeutung  zu  wagen, 
wie  Odysseus  dahin  gekommen  ist  — ,  so  muss  er  dazu  durch  seine 
Vorlage  gezwungen  sein,  diese  muss  bereits  dieselbe  Localisirung 
gegeben  haben.  Auch  ist  es  ja  klar,  dass  Kirke  als  Schwester  des 
Aeetes  ond  Befaerrscherin  Aeaeas  nur  im  Osten  des  Ponios  an- 
sässig sein  kann  uod  dass  die  Laestrygonen  von  Artakia  die  Doppel- 
gänger der  Riesen  von  Arktonnesos  in  der  Argonautensage  sind. 
Mit  anderen  Worten,  schon  der  Dichter  des  Kirkeepos  hat  die 
Odysseussage  nach  dem  Vorbilde  der  Argonautensage  bebandelt. 
Mag  auch  70  erst  dem  Redactor  angeboren,  so  giebt  es  doch 
den  Sinn  der  Vorlage  deutlich  wieder;  die  ganie  Fahrt  an  den 
Laestrygonen  vorbei  nach  Aeaea  und  fon  dort  nördlich  um  die 
griechische  Welt  herum  ins  Westmeer,  zwischen  Skylla  und  Cha- 
rybdis  hindurch,  die  an  Stelle  der  Planklen  oder  Symplegaden 
treten,  ist  eine  vollständige  Parallele  zur  Argonautenfahrt;  deutlich 
tritt  die  Tendenz  hervor,  zugleich  eine  Parallele  zu  dieser  xu  geben 
und  die  directe  Copie  ihrer  Abenteuer  zu  vermeiden.*) 

Damit  war  freilicb  die  Grundlage  der  Odysseussage  vollständig 
▼erlassen.  Von  dem  ursprOnglicheo  Mythus  findet  sich  keine  Spur 
mehr;  die  Sage  ist  lediglich  eine  interessante  Enahlung,  die  be- 

1)  Danas  cigiebt  sich,  dais  disse  Stelle,  so  jnng  sie  ffir  das  Epes  1st, 
doeb  bdiiefatUeh  SUcr  ist  als  der  Kiauncrierelnfall ,  vgl.  Geich,  d.  Alteith. 
n  243.  264. 

2)  Darnach  sehe  ich  auch  keinen  Grund  mehr,  die  Quelle  Artakia  dem 
Kirkeepos  zu  nehmen  uod  für  eine  Interpolation  des  Redactors  zu  halten.  — 
Ich  bemerke  noch,  data  das  Acolosabeatetter  schwerlich  ein  unprüogUcber 
Bestandtbdl  des  Klikecpos  ist:  liest  nuin  die  Episode  fir  sich  alldn,  so  wird 
man  nie  auf  den  Gedanken  komnea,  dass  Odyaaeos  nehr  als  ein  Schiff  hat 
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liebig  umgestaltet  und  mit  oeueo  dem  ursprüDglicheo  Bestände 
gaat  fremden  Abenteuer  a  autgeetattet  werden  kann.  Daher  ist 
denn  auch  der  Zorn  des  Poseidon,  das  Grundmotiv  des  ächten 
Mylbui,  hier  vollständig  aufgegeben  und  durch  den  Zorn  des  Heliot 
ersetzt.  Seinen  Stoff  bat  der  Dichter  sehr  ▼eischiedeiien  Ssgea 
entnommen  und  diese  sehr  tm  gestiitet  Die  Rnider  des  Helios 
gebaren  ursprünglich  nach  Taenaron,  wo  sie  der  ApoUoliymons 
411  kennt,  und  danach  ist  die  «gabelfiDrmige  Insel*  Bçtvatili^ 
urspronglich  der  Pelopoones.0  Dies  Sagenmotiv  mag  also  ur- 
sprUnglieh  wiriilich  der  Odyssenssage  angehört  haben;  aber  te 
Dichter  des  Kirfceepos  weiu  von  seiner  Bedeutung  nichts  mehr, 
er  versetit  Thrinskia  fem  in  den  Nordwesten.  Die  Laestrygonea 
waren,  wie  die  Angabe  über  die  langen  Tage  lehrt,  ursprünglich 
im  fernsten  Norden  zu  Hause  und  durch  dunkle  SchifTerkuode  den 
loniern  bekannt  geworden;  er  versetzt  sie  nach  Kyzikos.  Das 
Kalypsoepos  war  dem  Dichter  bekannt  und  wird  von  ihm  als  Vor- 
latje  vielfach  benutzt,  wie  Wilaiiiosvilz  glänzend  erwiesen  hat,  so 
auch  für  den  Schulz,  den  Hermes  dem  Odysseus  gewahrt;  aber 
Kalypso  ersetzt  er  durch  die  Helioslochter  Kirke,  die  arge  Zauberin'), 
um  so  die  Parallele  mit  dem  Argouauteuepos  vollständig  zu  machen. 
Auch  dass  Kirke  den  Od|S8eus»  als  er  erklärt,  nicht  lange  bleiben 
zu  wollen,  ohne  Weiteres  liehen  llsstt  bestätigt  den  seeundlreii 
Charakter  des  Gedichts^') 

1)  WttuBOWits  6. 16g. 

2)  Alt  soielie  kamt  aie  der  Homeriicha  Töpfasegen«  der  nach  Sanos 

gesetzt  wird  (Berod,  vit.  Horn.  32).  Nebenbei  möchte  ich  den  Irrlhnm  von 
Wilamowitz  S.  116.  122  Ixriclitigen ,  dass  die  Vasenmaler,  die  Kirke  die 
Menschen  nicht  nur  in  Schweine,  sondern  auch  in  andere  Thiere  verwandeln 
Hessen,  nicht  aus  (lomer  schöpften.  Er  hat  ühersehn,  das^  die  Odyssee  aas- 
drûcklich  von  Kirke  in  Wulfe  und  Löwen  verwandelle  Menschen  erwähot, 
wdeli«  Klikcs  Wohaong  umgeben  (k  813  ff.).  Daat  die  Vasennalir  dit  Thicie 
aoeb  weiter  ▼arliren,  ist  dodi  niehta  anffiilJendea. 

3)  IKe  dem  Kirlwepoa  angehörige  Seeoe  yob  der  WiedererkenDnng  des 
Odysseus  und  der  Penelope  in  r ,  die  in  tlwigen  gleichfalls  ihren  ionischen 
Ursprung  deutUch  verräth  und  gleichfalls  neue  Motive  einführt  (S.  259),  steht 
poetisch  weit  höher  als  die  Schilderung  der  Irrfahrten,  auch  wenn  wir  nock 
80  viel  Minderwerthipes  in  dieser  dem  L  t-Iierai heiter  zuschreiben.  Hier  mag  also 
die  ausgeführte  liehandlung  der  Irrfahrten,  die  Einfuliruug  der  Kirke  u.  s.  w. 
erst  später  lu  dem  Gedicht,  weichea  die  Hciinliebr  lieliaDdelte,  hiosagekoBUMB 
adD,  und  dieaes  letslere  kann  aich  Tbrinakia  noch  in  gaas  aadeier  Lage  ge* 
dacht  haiMo,  ala  das  Kirkeepoa.  Ahn  dbcr  vage  Yennothoagen  ktanea  vir 
Mer  nirgenda  MaasalmiuiieD. 


Digitized  by  Google 


DER  URSPRUNG  DES  ODYSSEUSMïIiiUS  273 


Das  alles  weist  auf  lonieo,  vielleicht  sogar  auf  Milel,  und  auf 

die  Zeil  der  begiunendeii  Poatosfahrten.  Damit  häogt  es  zuMmmeo, 
dass  die  Abenteuer  des  Odysseus  auf  seiner  Waoderung  über  Land, 
die  io  der  ursprünglichen  Sage  eine  grosse  Rolle  spielten,  voll- 
ständig gestricheo  und  vom  Kirkeepos  ausdrücklich  als  Erfindung 
Tcrworfen  werden  (S.  255  Anm.  2).  Es  eolspricht  der  Ausbildung 
der  Odysseusgestall  zum  Typus  des  vielgewaodten  ionischen  Mannes, 
der  Umwandlung  der  Phaeaken,  der  gespenstischen  Mächte,  die 
den  Verkehr  zwischen  Lebenden  und  Todten  vermiltelu,  in  ein  be- 
haglich lebendes,  friedliches  Seevolk,  bei  dem  die  Zustände  eines 
ionischen  Idealstaats  herrschen.  Zugleich  reizen  die  Abenteuer  der 
Heimkehr,  die  Schilderung  der  Zustände  im  Hause  des  Odysseus, 
zu  einer  erneuten  Behandlung;  sie  haben  auch  dazu  gelülirl,  den 
Sohn  des  Helden  zu  einer  ausgeprägten  Sagengestalt,  zum  Typus 
des  zur  Mannbarkeit  beranwacbsendeOf  versUodigeo  jungen  Adligen 
auszubildeo. 


ANHANG. 
UEBER  TODTBNDIKNST  UND  HBROBNGDLT. 

Im  Anschluss  an  die  ▼orstehende  Uotersucbung  will  ich  auch 
auf  die  übrigen  Vorwürfe,  die  Robde  gegeo  mich  gericblel  bat,  in 
Kürze  eingehen. 

Rohde  hebt  hervor,  dass  seioe  Psyche  mir  ,UDlaugbar  von 

erheblichem  Nutzen  gewesen*  sei.  Das  ist  gewiss  richtig,  aber  auch 
von  mir  nirgends  bestritten;  ich  habe  sein  Werk  bäußg  ciiiri*), 

1)  Ad  eiDcr  Stelle  Ist  es  allerdings  nicht  erwihot,  wo  es  hatte  geschehn 
müssen:  für  die  Erkenntnis^,  dass  die  Erinyen  im  arsprünglichen  Glauben 
da  eintreten,  wo  die  Blntraclie  versagt,  hätte  Psyche  S.  246  citirl  werden 
müssen.  Das«  das  nichl  geschehen  ist,  kann  ich  nur  nur  dadurch  erklären, 
dass  ich  gtm&t  41cse  AbsdioHte  uiebr  sli  duMsI  vAllig  umgeschrieimi  babe.  » 
Io  dieseo  ZussouiieahaDg  babe  leb  a«cb  dk  Angabe  gesofen,  dass  Sohm 
den  Vatermord  nicht  unter  Strafe  gestellt  kabe.  fiahde  a.  a.  0.  S.  9  A.  4 
ist  damit  nicht  einverstanden:  ,die  Bezeogong  dieser  angeblichen  Thatsache 
ist  die  möglichst  schlechte:  sie  findet  sich  in  einem  tingirten  Apophthegma 
des  Solon  (Diog.  Laert.  i  59.  Cic.  pro  Hose.  Amer.  70  n.  s.  w.),  das  vermuth- 
lich  auf  nichts  anderein  als  dem  SliUscbwcigco  Soloaischer  Gesetse  von  einer 
besoadcn,  fiber  die  sanstige  Bcstiafiing  einer  Mordtbat  noch  UoaosfdwttdCB 
Bestrafoog  der  That  eines  itaxfOf6voe  aafgetnut  Ist.*  Diese  Beascriniog  ist 
mir  Töliig  onTerstiodlicb.  Dass  uns  hier  ein  authentischer  Ausspruch  Solona 
Aberliefert  wäre,  habe  ich  doch  wirklich  nicht  gcglaobt;  dass  aber  ans  dar 
Harme«  XIX*  18 
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ich  habe  es  sogar  §  61  allein  von  allen  ScbrifteD  über  griechische 
Religionsgeschichte  genannt  und  gerühmt,  dass  in  ihm  ,eine  Seite 
(1er  religiösen  Eulwickelung  in  grossem  Stile  angefasst'  sei.  Aber 
das  ist  Rohde  nicht  genug;  er  fordert  nicht  nur  Anerkennung, 
soodern  blinde  Unterwerfung,  und  wenn  ich  gegen  seine  Auf- 
fassung in  einigen  Punkten  Einwendungen  erhebe,  so  ist  ihm  das 
eine  Auflehnung,  die  nicht  schwer  genug  bestraft  werden  kann. 
In  schnödem  Undank  habe  ich  seiner  Meinung  nach  ,  meiner  Dar- 
stellung in  Anmerkungen  eine  Anzahl  von  Censuren  angeh<1ngt, 
die  seine  Arbeit  als  möglichst  wenig  nutzbringend  erscheinen  lasseo 
sollend  Das  ist  eine  seltsame  Verkennung  des  Sachverhalts.  Bei 
einiger  Ueberlegung  hütte  Rohde  sich  sagen  kOnueo,  dass  ich  gerade 
dadurch,  dass  ich  mich  verpflichtet  hielt,  die  Differeozeo  kurz  her- 
vorzuheben uod  zu  begranden,  die  Bedeutung  seines  Buchs  an- 
erkenne; bei  einem  minder  bedeutenden  Werk  wOrde  ich  einlach 
darüber  hinweggegangen  sein. 

Die  Hauptdifferenieo  iwiscben  Rohde  und  mir  —  abgesehea 
von  seiner  von  der  meinigen  avfii  sUrkste  abweichenden  Auffassung 
Homers,  d.  h.  der  Entstehung  von  Ilias  und  Odyssee,  ihrem  Ver- 
bältniss  zu  den  übrigen  Epen,  zu  dem  Sagenstoff  uod  zu  dem  volkt- 
thumlichen  Glauben,  worüber  im  vorhergehenden  genügend  geredet 
ist  —  bestehen  in  unserer  verschiedenen  Beurtbeilung  des  alt* 
griechischen  Todlenculles  und  der  Entstehung  des  Heroeoglaubeot. 

Angabe  folgt,  dass  In  Solooischen  Recht  von  der  Bestrafoog  dea  VatcnaAidefa 

nicht  die  Rede  war,  giebt  ja  Rohde  selbst  lo.  Wie  er  sich  aber  die  Be- 
strafung des  Vatermörders  denkt,  hat  er  nicht  verrathen.  Waren  nahe  Ver- 
wandte da,  KO  konnten  diese  vielleicht  die  Klage  vor  dem  Areopag  erheben; 
wie  aber,  wenn  diese  nicht  vorbaoden  waren  oder  nicht  klagen  wollten? 
Die  spätere  Zeit,  der  das  Vcrbf ecken  ein  uoer träglicher  Frevel  war,  mag  ja 
vldldcht  flir  diesen  Fall  einen  Answ^  gefaodes  (etwa  die  Klage  den  Phn- 
tereo  abenrleaen)  haben;  daaa  das  aber  mit  Schwierigkeiten  vcrknApft  war, 
hat  eben  so  dem  Ursprang  der  Anekdote  Anlass  gegeben.  Die  Sache  liegt 
genau  ebenso  wie  bei  der  Nichtbestrafung  dos  Ehebrnchs  in  Sparta.  —  Ich 
möchte  bei  dieser  Gelegenheit  noch  eine  Erzahlutig  aus  Wredes  Reiüe  in 
Uadbramaut  S.  238  aofübren,  die  diese  VerbällDi&se  vorlretilich  iostruirt.  Eid 
Bcdnlneoknabe  ans  Wiedel  BegWtiBg  eisticht  In  Zorn  seinen  Vater.  ,Keiner 
der  Bedolnen  dachte  nor  fan  entferntesten  daran,  den  Sobae  Vorwflrfe  sn 
machen.  .  .  .  Einer,  den  ich  firag,  was  den  non  für  eine  Strafe  erwarte, 
gab  mir  zur  Antwort:  .gar  lieine;  wenn  ihn  nicht  sein  Onkel  umbringt.  Es 
ist  ja  sein  Vater,  und  Brüder  hat  er  keine'.  Das  sind  i?anz  die  altgriechi- 
schen Vcrhälinisse,  vgl.  II.  7  461,  nur  dass  Phoenix  sich  hier  schon  scheut 
eii  fit]  naxfo^opoi  fin'  'AxO'iotetv  xaXioifttft^. 
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Rohde  hat  schlagend  erwiesen,  dass  die  hei  anderen  Völkern  be- 
kannte Anschauung  von  der  Seele  als  einem  in  dem  Menschen  wohnen- 
den Wesen,  einer  Art  Doppelganger')  in  schemenartiger  Gestalt,  auch 
bei  den  Griechen  geherrsclit  hat;  dass  dieser  Geist,  obwohl  nicht 
körperlich  greifbar,  nicht  nur  in  Träumen  und  Erscheinungen  sichtbar 
werden,  sondern  auch  schtidliche  und  segensreiche  Einflüsse  auf  die 
Lebenden  ausüben  kann;  er  hat  die  Formen  des  allen  Tudtenculls 
zuerst  zusammenfassend  behandelt  und  aufgehellt.  Soweit  erkenne  ich 
Rohdes  Ergebnisse  vollständig  an.  Aber  die  weitere  Folgerung,  dass 
der  Todtendienst,  wie  er  uns  anschaulich  in  den  mykenischen  Gräbern 
und  in  den  Opfern  an  der  Leiche  des  Patroklos  entgegeDtrilt,  ^aus 
einer  höchst  lebendigen  Vorstellung  von  Kraft  und  Macht  der  Seelen 
entsprungen  sein  müsse,  die  bei  Homer  verschwunden  sei^  diese 
Folgerung  habe  icb  bekämpft  und  muss  ich  bekämpfen.  Rohde 
hält  sie  für  einen  notbwendigen  SchluM  aus  den  mykenischen  Grab- 
denkmälern; er  meint:  |Alr  alle  ttbrigen  Völker  und  Stamme  würde 
der  Scbluss  von  einem  starken,  linnlich  reichen  Seelencult  (wie 
éer  des  vorhomerischen  Zeitraums  unläugbar  war)  m\Ï  die  ent- 
ifirecbende  Stärke  und  sinnliche  Lebendigkeit  des  Seelenglaubens» 
•Dt  dem  jener  entsprungen  sein  mOiie«  ohne  Weiteres  lugegeben 
weiden.  Bei  den  Griechen  allein  muss  es  anders  sein*  u.  t.  w. 
(Rh.  Mus.  S.  24  f.).  Dieser  Vorwurf  trifft  mich  garnicht;  ich  meise 
die  Griechen  der  ältesten  Zeit  mit  demselben  Maasse  wie  alle  anderen 
mir  hisleriech  in  ihren  Anschauungen  bekannten  Volker  und  nehme 
hei  ihnen  durchavt  denaelhen  Glauben  an  wie  hei  dieaen.  Rolide 
ifl  ja  der  Verlreler  —  tun  teinen  Auadruck  in  gebrauchen  —  der 
lierncbenden  Nodeopinioiu  Im  Animiamoa,  dem  Cultus  der  Seelen 
der  Ahnen,  suchen  EthiolDgen  wie  PhikiBophen  gegenwirtig  den 
Unapmng  der  Religion  Oberhaupt;  aelhst  die  hehrüsche  Religion 
ist  il  dieaes  Schema  huMingawangt  worden.  Ich  habe  diese  An- 
schsirang  Obersll  heklmpfl,  wo  aich  dsiu  Anlass  bot;  und  gerade 
tof  dem  Gebiete,  wo  sie  scheinbar  am  efidenteaten  berechtigt  ist, 
wml  hier  der  Todtencultns  eine  Anadelmung  und  Bedeutung  ge- 
wonnen hat,  wie  nirgends  sonst,  in  Aegfpten,  habe  ich  in  meiner 
Geidiielite  A^ptens  Tersucht,  sie  eingehend  lu  widerl^en«  Gerade 
wenn  ich  mich  bei  der  Derslellung  der  griechischen  Anschauungen 

1)  So  hat  man  das  ägyptische  Wort  ka  V^x*?  zunächst  übersetzt,  als 
•eine  Bedeutung  zuerst  durch  Le  Page  Reoou/,  daoo  durch  Ma6j)ero  richtig 
cifcaast  wnide.  Ich  halte  die  Dcbersetsang  dsich  ,€eist*  fDr  treffender. 

18* 
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an  Rhod«  angcMblotMn  hilte,  wQrde  seio  Vorwurf  borecbtîgt  sein. 
Rohde  wird  alio  schon  auf  dio  GrundfragoD  adbsl  «ngebeo  mQaaeu, 
statt  sie  als  lugestaudon  forausauselieiit  wenn  er  seine  Ansicht  ab 
richtig  erweisen  will.  Denn  gerade  die  Znllssigkeit  seiner  Schlosa- 
folgeruDg  habe  ich  bestritten. 

Nirgends  auf  der  Weit  hat  man  für  die  Todlen  und  ihr  Wohl- 
ergeheu so  ungelieure  Summen  ausgegeben  wie  in  Aegypten.  Die 
Leichen  der  Könige  werden  im  Alten  Reich  in  gewaltigen  Pyramiden 
geborgeo,  deren  Errichtung  die  Uauplthätigkeit  ganzer  Regierungen 
ausfüllt f  den  Geistern  (tpvxai)  der  Herrscher  und  ihrer  Magnaten 
werden  grosse  Grabpaläste  erbaut  und  mit  einer  Fülle  künstlerisch 
vullfudeler  Sculpturen  und   Gemälde  geschmückt.    So  behaglich 
und  luxuriös  ausgestattet  die  Wohnungen  der  Lebenden  gewesen 
sein  mögen,  sie  haben  nie  auch  nur  annähernd  die  Summen  und  die 
Masse  von  Arbeitskräften  erlordert,  wie  das  ,Haus  der  Ewigkeit*,  in 
dem  nach  dem  Tode  der  Geist  seine  Wohnung  flndet.   Auch  der 
gemeine  Mann  Uisst  wenigstens  seine  Leiche  balsamiren,  der  Mittel- 
stand schafft  sie  womöglich  nach  Abydos  zu  der  Treppe  am  Grabe 
des  Gottes  Osiris  und  besorgt  sich  eine  Grabstele,  einen  Leichen- 
papyrus u,  s.  w.   Hier  findet  sich  also  ein  ,  gewaltiger  Pomp  alten 
Seelencults',  der  noch  weit  Ober  das  hinausgeht,  was  die  mykeuische 
Cultur  aufzuweisen  hat.   Aber  es  wäre  ganz  verkehrt,  wollte  man 
daraus  auf  eine  ,  höchst  lebendige  Vorstellung  von  Kraft  und  Macht 
der  Seelen'  in  Aegypten  schliessen.   Wir  wissen  ja  aus  den  Todlen- 
texten,  dass  der  Todte  au  sich  ein  kraft-  und  freudloses  Wesen  ist, 
das  eine  jammervolle,  von  Schrecknissen  aller  Art  bedrohte  Existenz 
führen  würde,  wenn  es  nicht  gelänge,  ihn  durch  die  Zauberformeln 
des  Todtenrituals  dagegen  zu  sichern,  wenn  man  ihm  oicht  durch 
wirkliche  und  Scheinopfer  Nahrung  zuführte,  für  seioeo  Geist  ge* 
weihte  Statuen  hinsetxle,  in  die  er  hiaeinfahren  kann,  dem  Körper 
durch  Anwendung  der  ZaubersprQcbe  und  -hrftuche,  durch  die  Horns 
den  Leichnam  des  Osiris  wieder  lebendig  gemacht  hat,  die  Sehnen 
einrenkte,  Muskelkraft,  Bewegung  und  Genussfähigkeit  lurQckgtbe 
und  80  dem  Todten  ein  ewiges,  durch  weiteren  Zauber  gegen  ein 
erneutes  Wiedersterben  geschatstes,  behagliches  Dasein  ferscbaffle.*) 

1)  Auf  die  UQZäbligea  Variationen,  iu  deaeo  diese  Ideeo  ausgelübrl  werden, 
ood  bei  deaeo  sich  im  dastbica  liiuflg  die  wideraprecbeodtlea  Aotchaauagca 
kreuzen  and  mit  einander  vertngen,  kann  hier  natfiriieh  nicht  cingegaogee 
werden. 
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Und  (loch  empüodet  man,  dass  es  trotz  aller  Mühen  und  aller  untrüg- 
lichen Sprüche  und  Riten  immer  nur  eine  gespenstische  Existenz 
ist,  die  man  dem  Todteu  verschaffen  kann,  ein  Scheinleben,  da» 
von  dem  wahren  Leben  auf  Erden  himmelweit  absieht.  Daher  ge- 
nügen dem  Todten  auch  lauter  Scheinwesen  und  Scheingabeu:  ein 
gemaltes,  durch  hinzugesetzte  Formeln  ins  unendlielip  vermehrtes 
und  nie  versagendes,  weil  nie  genossenes  Todteniiiahi ,  gemalte 
Dienerund  Besitzungen,  Puppen  von  Thon,  die  für  ihn  arbeiten  u.s.w. 
Nicht  aus  der  Angst  vor  einer  mächtigen  Seele,  die  Segen  bringt, 
wenn  sie  verehrt  wird,  und  sich  rächt,  wenn  man  sie  vernachlässigt, 
ist  der  ägyptische  Todtendienst  erwacbseo,  sondern  aus  dem  Schauder 
des  Lebeoden  vor  dem  Todtsein  nod  seinen  Schrecknissen,  vor  dem 
er  sich  erretten  will.  Daher  sargt  der  Lebeode  selbst  für  sein 
tukQaftiges  Dasein,  Tür  die  Anlage  und  Ausstattung  seines  Grabet, 
er  beschafft  die  Mittel  für  seine  au^kömmlicbe  und  standesgemf!sse 
Eiistenz  im  Todlenreich.  Seiaeo  Nachkummen  liegt  die  Pflicht  ob« 
fOr  ihn  die  nOthigen  Bräuche  zu  vollziehen  und  nachzuholen,  was 
er  etwa  veniamt  bat  Doch  wissen  wir,  wie  oft  trotx  aller  Pietät  das, 
was  fie  for  deo  Verstorbeoen  tbon,  weit  hinter  dem  xorttckbleibtt 
was  er  selbst  gethan  haben  wflrde,  nicbt  nur  weil  oft  genug  die 
Mittel  versagen  und  sonstige  Hindernisse  eintreten,  sondern  vor 
allem,  weil  jeder  sunacbst  fOr  sich  selbst  sorgen  wird.  So  ist  die 
Seele  des  Todten  das  ▼ollkommenste  Gegenstflck  des  lebendigen, 
lebengebenden  Gottes,  der  durch  sich  selbst  lebt  und  durch  den 
alles  lebt,  durch  den  allein  seine  Verehrer  existiren,  der  Segen  und 
Gedeihen  spendet,  wenn  er  gnidig  ist,  und  Verderben,  wenn  er 
iQmL  Der  Todte  ist  und  bleibt  todt,  alle  Cultusformen  machen 
ihn  doch  nur  sn  einer  wesenlosen  Spukgestalt. 

Die  gleichen  Anschauungen  habe  ich  fIDr  den  mykeoischen 
Todtendienst  angenommen;  wo  directe  Zeugnisse  fehlen,  rouss  ja 
die  Analogie  aushelfen.  Alsdann  ergab  sich  keine  tiefe  Kluft  swischen 
der  Homerischen  Ansehauung  von  der  Wesenlosigkeit  der  Geister  im 
Todtenreieb  und  dem  Glauben  der  mykenischen  Zeit.  In  der  my- 
kenischen  Zeil  bitte  man  nach  dieser  Auffassung  den  Versuch  ge- 
macht, dem  Geist  des  Todten  durch  die  Wohnung,  die  man  ihm 
erbaut,  die  Gaben  und  Opfer,  die  man  ihm  bringt,  eine  erträgliche 
Existenz  zu  schaflTen,  in  der  Homerischen  Zeil  hätten  sich  davon 
in  den  Bestattungsgehräuchen ,  in  der  Opferung  der  GefaugeoeD 
an  der  Leiche  des  Patroklus  u.  a.,  noch  Rudimente  erbalteo,  wie 


Digitized  by  Google 


27S 


E.  MEYER 


Bokde  —  und  achoa  for  ihm  andere  (i.  B*  Herbert  Speneer)  — 
weiter  ausgeführt  bat,  aber  die  Homeriaehe  WeHaoacbauung  b«tle 
mit  de«  Gedanbeo ,  dass  die  Todteo  wirklieb  todt  aiod ,  daia  ihre  ' 
Geister,  nachdem  aie  durch  die  Beatattuog  Robe  iai  Grabe  und 

Eingang  in  das  Reich  des  unaichtbaren  Goltes  unter  der  Erde 
gefunden  haben,  nichts  sind  als  wesenlose  Schatten  ohne  Bewusst- 
sein,  Tollen  Ernst  gemacht  und  ihn  consequent  durchgeführt.  Das 
Verhällniss  der  beiden  Epochen  wäre  also  hier  ganz  analog  dem, 
welches  uns  auf  staatlichem  Gebiete  entgegentritt.  Aber  Rohde 
will  von  einer  Heranziehung  Homers  nichts  wissen  und  verwirft 
ebenso  die  Berufung  auf  Aegypten  als  unzulässig,  da  beide  Volker 
schon  weit  über  die  Ursprünge  hinaus  fortgeschritten  seien  und 
sich  individuell  difTerenzirl  hälleii  (Rh.  Mus.  S.  26,  A.  1)  —  ein 
Argument,  das  mir  garnichts  zu  beweisen  scheint,  denn  wo  linden 
sich  nicht  Analogien  der  Irappantesleu  Art  auch  hei  höchst  fort- 
geschrittenen, vollkommen  eigenartig  ausgeprägten  Eutwickelungeu, 
z.  B.  zwischen  Christenthum  und  Buddhismus?  Und  umgekehrt, 
wo  wären  auch  die  primitivsten  Anschauungen  nicht  ,nach  be- 
suuderer  Anlage  und  besonderen  Lebensanschauungen*  der  einzelnen 
Völker  differenzirt,  wo  wäre  der  Zustand,  in  dem  wir  sie  kennen 
lernen ,  nicht  das  Product  einer  einen  unabsehbaren  Zeitraum  um- 
fassenden Eni  Wickelung? 

Doch  es  sei;  die  ägyptische  Analogie  soll  nichts  gelten.  Dann 
bleibt  immer  noch  die  Frage,  ob  Rohdes  Deutung  der  Monumente 
richtig  ist  —  die  dadurch  nicht  beseitigt  wird ,  dass  er  in  seinem 
Aufsalz  die  Argumente,  die  ich  dagegen  angeführt  habe,  unbeachtet 
lässl.  Psyche  S.  20  sagt  Hohde  mil  Beziehung  auf  die  Todteoopfer 
für  Palroklos,  ,für  den  Cult  der  Seele  gilt,  wie  für  allen  Opfer- 
gebrauch, dass  seine  Ausülunifj;  sich  nur  aus  der  Hoffnung,  Schä- 
digung von  Seiten  «ier  Lnsichtbaren  abzuwenden,  Nutzen  zu  ge- 
winnen, erklärt'.  Und  S.  32  heissl  es  von  den  mykenischen 
Denkmälern:  ,wie  sollte  aber  ein  Volk,  das  seinen  Todlen  Opfer 
darbrachte,  nicht  an  deren  Macht  geglaubt  haben?  Und  wie  sollte 
man  Gold  und  Geschmeide  und  Kunstgeräthe  aller  Art  in  erstaun- 
licher Menge  den  Lebenden  eulzugeu,  den  Todlen  mit  ins  Grab 
gegeben  liaben,  wenn  man  nichl  geglaubt  hätte,  dass  an  seinem 
alten  Besitz  noch  in  der  Grabeshülile  derTodle  sich  freuen  konnte?* 
Das  letztere  ist  gewiss  richtig,  aber  es  reiclil  meines  Erachtens 
auch  völlig  aus,  um  den  Todtencult  zu  erklären.  Man  aucbl  dem 
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VentorlMBen  das  Lebea  so  aDg«ii«iiai  so  gcttalteD  wie  möglich, 
ist  er  ein  FOrsi  oder  wie  Patroklos  der  Teitraute  eioee  Farsten, 
so  giebt  mao  ihm  geopferte  GebngeBe  als  DienerMsbaft  mit,  Pferde 
■■d  Hunde,  dssu  Lebensmittel  nnd  Kostbarkeiten  in  reicher  Zahl, 
man  feiert  ihm  Leiebenspiele,  die  wohl  scbwerlieh  blos  daraus  ber- 
vorgegaogen  sind,  dass  «man  der  Seele,  welcher  die  Feier  galt, 
einen  sinnlichen  Mitgemiss  an  den  Spielen  mscfarieb'  (Rohde  S.  19)*), 
sondern  wie  die  Gladiatorenspiele  aus  einem  Rudiment  der  Hio- 
opferoDg  des  Gefolges  an  der  Leiche  des  Herren  erwachsen  sein 
mogeo  *) ,  ähnlich  wie  bei  den  Skjrthen  und  so  vielen  andern  wilden 
Volkere;  aber  ist  damit  gesagt,  dass  es  aus  Furcht  vor  der  Macht 
der  Todteo  geschieht,  im  Interesse  der  Lebenden  und  nicht  der 
Todten  selbst?  Wer  errichtet  denn  die  Grabbauten  ?  Hat,  wie  Ar- 
temisia dem  Manssollos,  so  der  regierende  Herrscher  seinem  Vor- 
gänger einen  Bau  errichtet  wie  das  Atreusgrab,  dessen  Herstellung 
alle  Kräfte  seines  Reichs  Jahre  lang  iu  Anspruch  nehmen  musste, 
oder  hat  er  es  für  sich  selbst  gebaut,  damit  seine  Leiche  nach  seinem 
Tode  hier  eine  würdige  Ruhestätte  fände  und  die  Nachkommen  sich 
an  ihr  zu  Feiern  und  Opfern  versammeln  könnten?  Ich  glaube,  die 
Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  und  mir  ist  auch  niclil  be- 
kannt, dass  irgeud  Jemand  die  mykenischen  Grabbauten  anders 
beurtheilt  hat  als  die  Pyramiden.')  Einen  Cullus  weiht  man  den 
Verstorbenen  allerdings,  man  bringt  ihnen  Opfer  und  liai  zu  dem 
Zweck  die  alten  Gräber  aul  der  liurg  durch  einen  Sleinkreis  ein- 
gefriedigt und  Uber  ihnen  einen  Altar  errichtet,  von  dem  das  Blut 
durch  einen  tiefen  Schacht  den  Todten  zuströmt,  wiihrend  iu  den 
Kuppelgräbern  die  Kuppelballe  dem  gleichen  Zweck  dient,  mau 
mag  auch  geglaubt  haben,  dass  die  Geister  der  Vorfahren  den  Nach- 
kommen schirmend  zur  Seilt'  stehen  —  und  doch  weiss  man,  dass 
es  nur  ein  s( hatlenhalles  Scheinleben  ist,  das  sie  führen,  trotz 
alles  Pomps  der  Leichenfeier,  trotz  der  Verewigung  im  Cultus  wie 
durch  das  Abbild  auf  der  Grabsiele.   Denn  es  ist  längst  erkannt, 

1)  Denn  dann  würden  uns  diese  A^one  auch  anderswo  beneuncn  und  nteht 
erst  in  recht  später  Zeil  vom  Todiencult  auf  Gotterfesle  übertragcu  sein. 

2)  Eben  daraus  ist  wohl  die  Opferung  des  Haupthaares  erwachsen. 

3)  Nor  iosolera  ist  elo  Uoterackled  Torhandeii,  als  die  myiwDiachea  KappeU 
giiber  aaders  als  die  Pyramideo  FaoïUicagribcr  gewesen  idod,  die  Geocra- 
tionen  lang  benulxt  wurden.  Dass  der  Erbauer  in  das  Grab,  das  er  für  sich 
selbst  und  die  Seinen  erriihtete,  in  einzelnen  Fällen  auch  die  Ldcfaco  seiner 
Eitern  hat  überfähreo  lassen,  ist  daher  nicht  uomöglich. 
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wenn  auch  Robde  es  nicht  erwifant,  dan  ^er  reiefae  Leieheiiappaiitf 
der  Sehmiifik  und  die  Waffen  der  mykeniechen  Todten  grOaaten- 
fheils  ans  dOnnem  Seheingertlh  beatehen,  das  im  wirkUehen  Leben 
nie  gebraucht  werden  konnteS  aber  für  die  BedOrfniaae  der  Geialer 
80  gut  genagte  wie  die  Scheinweltt  mit  der  in  Aegypten  der 
Todte  umgeben  ward.  Damm  eben  konnte  dieaer  game  den 
Henaebern  geweihte  Todtendienat  bia  auf  eintelne  Rudimente  mit 
dem  Zuaammenbnicb  dea  mächtigen  Kitaiigthuma  der  mjkeniacheii 
Zeit  verachwinden  und  den  Anschauungen  Plali  machen»  die  m 
den  älteren  Beatandthetten  dea  Homerischen  Epos  herrschen« 

Aber  aUerdiugs,  die  volle  Conaeqneni  einer  philosophisch 
durchdachten  Wellanschauung  darf  man  hier  ao  wenig  fordern,  wie 
sie  heutigen  Tags  bei  uns  in  dem  voDnthllmlichen  Glauben  vom 
Leben  nach  dem  Tode  besteht.  Gerade  auf  diesem  Gebiet  haben 
sich  die  widersprechendsteo  AoschauuDgen  zu  alleo  Zeiten  mit 
einander  vertragen.  Die  Homerischen  Seelen  sind  kraftlose  Schatten 
ohne  Knochen  und  Muskeln  und  wenn  sie  im  Grabe  Ruhe  ge- 
funden haben ,  ohne  Bewusslseio  ;  aber  doch  verspricht  Odysseus 
ihnen  nach  der  Rückkehr  in  die  Ileimath  ein  Opfer,  doch  giebl 
man  dem  Todlen  Opfer  und  Gaben  mit  auf  den  Weg  und  veran- 
staltet Leichenfeiern ,  die  von  der  Voraussetzung  ausgehn ,  dass  er 
sich  daran  freuen  kann,  doch  besieht  ein  Gefühl  des  Zusammen- 
lebens der  Nachkommen  mit  den  Verstorbenen.  Tiresias'  Seele  hat 
auch  im  Reich  des  Hades  ihr  Bewusstsein  behalten  und  den  übrigen 
kann  es  durch  Blutzauber  vorübergehend  wiedergegeben  werden. 
Zu  allen  Zeiten  mögen  diese  Vorstellungen ,  wie  sie  in  den  Todtcn- 
orakeln  im  anerkannten  Cult  fortI«>ben,  zu  manischen  Zwecken  aus- 
gebeutet sein  lind  in  der  mykenisclien  Zeil  auch  in  der  öffentlichen 
Religion  eiue  viel  grössere  Rolle  gespielt  haben  als  später.  Aber 
bei  alledem  bleiben  die  Todtengeister  doch  immer  Gespenster,  die 
wohl  einmal  eine  unheimliche  Wirkung  üben  können,  aber  an  dem 
wirkhchen  im  Blute  pulsirentleu  Leben  keinen  Theil  haben  — 
eben  deshalb  erfüllt  es  den  Lebenden  mit  Schauder  unter  sie  zu 
treten.  Daher  bleibt  die  Kluft  zwischen  dem  Geist  des  Todlen  und 
der  lebendigen,  Leben  schaffenden  und  Leben  zerstörenden  Macht 
der  Gottheit  ewig  unüberbrückbar,  trotz  aller  Versuche,  die  manche 
Religionen  gemacht  haben,  den  Unterschied  zwischen  beiden  tu 
verwischen. 

Aber  die  vergleichende  Ethnologie?  ich  läugne  gewiss  nicht. 
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da«  wir  ihr  aumche  sehr  weithfoUe  AnffeUUMe  rerdiokeD,  an 
denen  der  Historiker  nicht  torilbeiigebn  darf.  Aber  ich  fttrchte, 
nicht  wenigen  der  Entdeekangeo,  die  sie  als  anumstossliehe  That* 
Sachen  verkflndel,  wird  es  nicht  andere  gehn,  wie  so  manchen 
Lehren  der  indogemnanisehen  Spraehwissenadiaft  nnd  der  fer- 
gleichenden  Mythologie,  die  for  wenigen  Jahnehnten  als  sicher 
erwiesen  galleo,  wahrend  sie  jetzt  als  völlig  unhaltbare  voreilige 
Schlüsse  anerkanot  sind.  Auf  socialem  und  rechtsgeschichtlicbem 
Gebiet  macht  sich  ja  gegenwärtig  schon  gegen  die  Lehren  der 
vergleichenden  Ethnologie  eine  starke  Reaction  geltend,  der  ich 
mich  aus  voller  Ueberzeugung  angeschlossen  habe;  und  ich  glaube, 
auf  religionsgeschichtlichem  Gebiete  liegt  es  nicht  anders.  Auf 
Treue  und  Glauben  ihre  Lehren  anzunehmen,  habe  ich  mich  um 
so  weniger  entschliessen  können,  da  ich  es  Uberall  für  meine 
Pflicht  gehalten  habe,  nachzuprüfen,  soweit  es  in  nieiueu  Klüften 
stand,  und  mich  lieber  der  Gefahr  auszusetzen,  von  gründlicheren 
Kennern  eines  Irrthums  Uberwiesen  zu  werden,  als  mich  auch  der 
höchsten  Autorität  bliodliogs  zu  unterwerfen.  *)  So  gestehe  ich  es 

1)  Als  Schlusstrumpf  seiner  Abhandlung  spielt  ßobde  den  Vorwurf  aus, 
dais  ich  la  dsai  AMts  der  Griechischen  Litteratorgcschlchle  ,aUe  meine  Voi» 
giBfcr  aof  diesem  Gebiete  mit  der  Note  ^simmtUch  aohritiseh*  summarisch 

sbthee  (p.  58S)S  während  ich  doch  nichts  brauchbares  geleistet  habe.  Das 
letztere  mag  ja  sehr  richti^j^  sein ,  aber  den  vorhergehenden  Vorwurf  muss 
ich  energisch  als  ganz  unbegründet  zurückweisen.  Ich  rede  in  der  belreifea« 
den  Anmerkung  von  den  litterarhtütorischen  Daten  der  Alten,  die  weil  durch 
Combination  gewooaeo  lieiuen  selbständigen  Werth  hätten  und  auf  die  ich 
daher  aicht  eingeha  wellte.  Daran  schlicsst  sich  die  Benerkang  ^nr  Utterator 
vergl.  f  12  and  die  freilich  aimmtUch  enkritiBchen  Litteratnrgeachichten, 
unter  denen  0.  Müller  und  Bergk  weitaus  die  erste  Stelle  einnehmen  In 
5  12  heisst  es  ,für  die  litterarhistorischen  Daten  sind  grundlegend  die  Ar- 
beiten von  Diels  und  E.  Rohde  (folgen  die  t>ekannten  Cilale).  Die  ältere  Be- 
baudlungsweise,  welche  zwischen  Glauben  und  Verwerfen  rathlos  hin-  und  ber- 
ach wankte,  ist  dadurch  definitiv  Oberwonden'.  Sollte  Rohde  mir  dne  grieckiache 
LitteraUirgeschichte  nennen  können,  welche  wirklich  aof  dem  von  ihm  and 
Biels  f  ewonncnen  Boden  steht,  so  werde  ich  ihm  aehr  dankbar  sein  ;  dass  für 
die  mir  bekannten  Litteratnrgeschichteo  die  Behaoptmftg  richtig  ist,  dass  sie  den 
antiken  chronologischen  und  biographischen  Daten  gegenüber  nicht  kritisch 
sind,  meist  auch  der  Zeit  ihres  Erscheinens  entsprechend  garnicht  sein  konnten, 
wird  doch  Robde  selbst  nicht  läugneu.  Dass  die  Bemerkung  ,säramliich  un- 
kritisch* im  Zossmmenhang  meines  Teitcs  keine  andsfe  Bedc«tong  hat  als 
di«  hier  uitgeheM,  wflido  dn  aaCmeriuamcr  Leser  sich  selbst  haben  sagen 
htaacsu  —  Zn  einom  tihtn  ^gehn  aof  die  doschisn  I4tt«st«rgcschlehtsn 
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deni  auch  nihig  ab  einen  der  Tielen  lUngel  mdner  Idatoriacbea 
Vorbildung  ein,  data  ich  bia  jetil  nicht  die  Zeit  gefunden  habe» 
mich  eingehender  mit  den  Aniebanungen  der  amerikaniachen, 
africaniachen  und  auatraliachen  NaturtOlker  in  beachafUgen  — 
will  man  daraua  die  Conaequeni  liehen,  .da»  dann  meine  Geaebichte 
besser  UDgeschriebeo  geblieben  wire,  ao  habe  ich  gamichta  da- 
gegen einzuweodeo.  Oboe  eio  solches  Studium  aber  mit  den 
ethnographiscben  Parallelen  zu  operiren  widerstrebt  mir.  Ich  habe 
aus  deo  einschlägigen  Werken,  namentlich  aus  Herbert  Spencers 
Principles  of  Sociology,  dem  Für  den  Seeleocultus  und  die  ani- 
mistische  Theorie  vom  Ursprung  der  ReUgion  grundlegenden  oder 
wenigstens  wirliungsvollsten  systematischen  Werke,  den  Eindruck  ge- 
wonnen, als  seien  hier  einzelne  Seiten  der  religiösen  Anschauungen 
der  Naturvölker  einseitig  herausgehoben  und  falsch  systemalisirt, 
während  in  Wirklichkeit  auch  hier  dasselbe  Nebeneinander  verschie- 
dener unklarer  und  weder  geschiedener  nocb  harnionisireud  aus- 
geglichener Vorslellungsreiheu  besieht,  wie  ich  es  für  die  älteren 
Griechen  annehme. 

So  halle  ich  mich  denn  lieber  au  die  Völker,  deren  Denk- 
weise ich  habe  kennen  lernen  können.  Und  hier  bieten  sich  die 
schlagendsten  Belege  fUr  meine  Auffassung  auf  semitischem  Gebiet. 
Ei=<  ist  allbekannt'),  dass  bei  den  Hebräern  die  ganze  classische 
Zeil  hindurch  trotz  aller  Beslattuugsgebräucbe,  Todteuklagen  und 
Leichenschmäuse  dieselbe  Vorstellung  von  der  Wesenlosigkeil  der 
Todtengeister  im  Scheol  —  die  allerdings  auch  einmal  diircb  Zauber 
wieder  zum  Leben  erweckt  und  zu  magiscben  Zwecken  benutzt 
werden  können,  wie  der  Geist  Samuels,  und  wie  es  die  berufs- 
mässigen INekromanlcn  vielfach  ihaten  —  bestanden  hat,  wie  wir  sie 
bei  Homer  finden  ,  dass  erst  in  der  Zeit,  die  zwischen  den  jüngsten 
Schriften  des  allen  Testaments  und  der  Zeil  Christi  liegt,  der 
Unsterblichkeitsglaube  und  mil  ihm  der  Auferslehungsglaube  auf 

war  ia  ndocr  Gesebichte  so  weaif  Plats»  wie  s.  B.  so  einer  Bs^wtebwig 

der  verschiedenen  Werke  Ober  griechische  Mythologie;  das  hätte  ins  nnend- 
liche  gefühl  t.  Dass  irh  die  Werke  0.  Müllers  und  mehr  noch  Bergks,  dem 
ich  sehr  vu  l  ver(i8nke,  gerade  im  Gegensatz  zu  Rohdes  Vorwurf  sehr  hoch 
stelle,  geht,  denke  ich,  auch  aas  meineo  kurzen  Worten  noch  deutlich  genug 
hervor. 

1)  Den  Terrach,  auch  die  allliebiiiache  RaHgioo  ans  dem  Todteneolt  al>- 
zuleiten,  halte  ich  Büt  video  der  herronageodaten  PorMher  aof  dicaem  Ge- 
biet far  miaalaofen. 
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eine  bis  jetzt  noch  völlig  unerklärte  Weise,  vielleicht  von  aussen 
her,  eingedrungen  ist  und  die  Herrschaft  gewonnen  hat.  Die  gleiclien 
Anschauungen  finden  wir  bei  den  Arabern  von  Mekka  zur  Zeit  Mo- 
hammeds. Seine  Predigt  von  Auferstehung  und  jüngstem  Gericht 
erscheint  ihnen  als  vollkommen  widersinnig,  wie  der  Einfall  eines 
Verrückten;  der  Todte  ist  ja  lodt,  wie  kann  er  wieder  lebendig 
werden?  Um  seine  Lehre  zu  begründen,  die  ihm  nicht  natur- 
wüchsig, sondern  durch  das  Christeuthum  zugekommen  ist,  muss 
er  zu  den  umständlichsten  Argumentationen  greifen:  Gott  ist  all- 
mächtig, wie  er  den  Menschen  im  Multerleibe  aus  dem  Samen 
schafft,  so  kann  er  auch  den  Todten  wieder  lebendig  machen.  In 
den  Gegenden  Arabiens  dagegen,  wo  eine  fortgeschrittene  Cultur 
sich  gebildet  hat,  bei  den  Sabaeern  und  den  Nabalaeern,  finden  wir 
auch  einen  Uusterblichkeitsglauben,  der  mehrfach  zur  VergOtteruDg 
verstorbener  Könige  geführt  hat.  — 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  in  gleicher  Ausführlich- 
keit auch  auf  die  Differenz  über  den  IleroeDCult  eiogeho.  Rohde 
wunderl  sich  darüber,  dass  ich  ihm  VerkeaDiiDg  dea  Zusammen- 
hangs zwischen  Heroen  und  Göllern  vorgeworfen  habe,  in  einer 
Ausführung  (S.  28  f.),  die  nur  beweist,  wie  sehr  er  ihn  noch  jetzt 
verkennU  Soweit  er  ihn  Oberhaupt  anerkennt,  sei  es  doch  nicht 
nothig  gewesen,  darauf  einzugehn,  denn  nur  ,den  griechischen 
Glauben  hatte  ich  darzustellen ,  das  Einmengen  moderner  Theorien 
hatte  diesen  nur  verdunkeln  und  verzerren  können'.  Ich  hatte 
allefding«  geglaubt,  er  habe  die  Geschichte  des  griechischen  Gbubens 
darstellen,  er  habe  sich  nicht  mit  Gonstatirung  der  Hiataaehe  be- 
gnOgen  wollen,  das»  ,dem  griecbiseben  Glauben  die  Gnltheroen 
alle  ohne  Ananahme  fmhere  Menscben  gewesen  sind,  die  auf  Erden 
gelebt  haben*  —  ein  SaU,  deasen  Richtigkeit  ich  natürlich  nicht 
beatreite,  —  sondern  auch  erklären  wollen,  wie  die  Griechen  lu 
diesem  bOcbat  aofbUenden  and  für  ihre  Religion  charakteristischen 
Glaoben  gekommen  seien,  wie  die  Vorstellang  entstanden  sei,  dass 
swischeo  Göttern  und  Menschen  die  Heroen  als  ij/i/^aoc,  wie 
n.  Jlf  23  und  Hesiod  W.  u.  T.  160  sie  nennen ')t  in  der  Mitle  stehn, 
«nd  er  habe  die  Wortel  dieser  Vorstellung  im  Abnencult  gefunden. 

1)  Beide  iMaie  im  gleichen  Ziisammenhani;  :  der  Krieg  vor  Troja  hat  nach 
nach  3/  23  rjind'itDv  ytvoe  nvifçajv  verschlungen,  nach  Hesiod  ist  das  àv- 
Sqoiv  rt(^otv  d'eiov  yivoi^  oi  naMOfrou  j^fuâ'eot  tüeils  vor  Theben  und  Troja 
vcfolehtct,  tbells  anf  die  loselo  der  Seligeo  entittdtL 
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Diese  Ableitung  halte  ich  nicht  fflr  richtig;  ich  suche  den  Ursprung 
der  Heroenverehrung  auf  einem  Gebiete^  dessen  Bedeutung  Rohde 
nicht  anerkennt f  also  nach  meiner  Auflassung  ,verkenntS  indem 
er  es  eioTach  bei  Seite  lässt.  Nach  meiner  Auffassung  hat  der 
Heroeocult  mit  dem  AhneDcuU  nichts  zu  thun;  dieser  knüpft  an 
die  letzten,  docIi  im  Getladitniss  der  Meuscheu  lebenden  Geoera- 
tioneu  au,  die  Heroeu  dagegen  lebten  iu  der  Urzeit,  an  den  An- 
fängen des  Menschengescbleclils.  Hätte  der  Ahnencult  sicli  weiter 
entwickelt,  so  würde  er  dazu  geführt  haben  können,  dass  be- 
deutende ,  im  Gedachtniss  der  Nachwelt  lortlebende  Persönlich- 
keiten, Könige  und  Helden,  einen  lieroischen,  ja  einen  göttlichen 
Cull  erhalten  hätten.  In  den  Zeiten  der  Zersetzung  der  Religion, 
von  Lysander  an,  hl  diese  Forderung  allerdings  gestellt  worden; 
aber  vorher  ist  davon  nicht  die  Rede.  Der  Kreis  der  Heroen  ist 
zeitlich  längst  geschlossen  und  durch  eine  weite  Kluft  von  den  Ge- 
schlechtern der  Sterblichen  getrennt.  Nur  eine  Kategorie  giebt  es, 
die  heroische  Kliren  gewinnt,  die  Oekisten  ;  denn  sie  haben  sich 
durch  ihre  Thalen  den  Heroen  gleichgestellt,  sie  haben  vollbracht, 
was  sonst  kein  Mensch  vollbringen  kann,  ein  neues  Gemeinwesen 
geschaffen  und  seine  Satzungen  begründet. 

Rohde  beruft  sich  aul  den  Cult  der  Archegeten  der  Geschlechter 
und  Familien.  ,Wie  man  die  Verehrung  eines  solchen  ijçùiç  àgxi]- 
yérr^ç  anders  nennen  soil  als  Ahnencult  ist  nicht  abzusehen.*  Ich 
muss  die  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung  umkehren:  nicht  weil 
diese  Archegeten  die  Slainmvater  der  Geschlechter  und  Gemein- 
wesen sind,  werden  sie  heroisch  verehrt,  sondern  weil  sie  Heroeu 
sind,  sind  sie  zu  Stammvätern  der  Geschlechter  geworden.  Selbst 
an  die  Kponymen  knüpft  nur  dann  ein  heroischer  Cultus,  wenn 
sie  zugleich  Heroen  sind,  nicht  aber  wenn  sie,  wie  das  iu  deu 
Stammbäumen  so  oft  der  Fall  ist ,  nur  Söhne  oder  noch  spätere 
Nachkommen  von  Heroen  sind.  So  wird  in  der  von  Ion  von  Chios 
f(Jr  das  Fest  eines  spartanischen  Königs  aus  dem  Eurypontiden- 
hause  verfassten  Elegie  (fr.  '2)  den  heroischen  Ahnen  des  Königs, 
dem  Prokies,  dem  Ileraklt  «;  und  der  Alkmene,  Perseus  und  seinem 
Geschlecht  gespendet'),  aber  nicht  dem  Eponymos  Eurypoo.  Ebeoso 

t'  iH  J$ii  a^ßuvM  9iüf»ß9P  nmi^ßffuif.  Auch  EpborM  bei  Stnbo  VlU  5, 5 
berichtet  nichts  \oa  heroischen  Ehren  des  Agis  aod  Earypon,  ebeiiMwcaig 
Pavnoiu,  obwohl  er  die  Gcschlechttgriber  der  Könige  erwihttU 
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fiodeo  wir  io  Athen  oichl  uur  das  Grab,  sondern  auch  ein  îeçôv 
des  Kodros,  aber  von  einem  Cuit  seines  Sohues  Meduu«  des  Epo- 
nymen  des  Königshauses,  ist  uns  niclits  bekannt.  Durch  den  Hin- 
weis auf  den  Cult  der  açxrjyérai  wird  also  mein  Satz  ,von  einem 
AhoeDCuIlus,  aus  dem  Rohde  den  Heroendienst  ableitet,  finde  ich 
auch  hier  keine  Spur  S  nicht  widerlegt;  und  in  der  Tiiat  ist  der 
Hinweis  wohl  etwas  zu  billig,  als  dass  er  eioe  eroslbafle  Wider- 
legung meiner  Auffassung  begründen  konnte. 

Die  von  der  griechischen  Mythenforschung  seil  siebzig  Jahreo 
gewonnene  und  immer  aufs  neue  sich  bestätigende  Brkenntniss, 
dass  die  ächleo  Heroen  grOssleuibeils,  wenn  nicht  alle,  ursprüng- 
liche Gotter  sind,  die  durch  die  dichterische  Ausbildung  und  Um- 
gestaltung der  Sage  ihren  göttlichen  Charakter  verloren  haben, 
während  sie  im  Localcultus  vielfach  nach  wie  vor  Götter  blieben, 
ist  für  Rohde  eine  ,zu  einer  Oden  Schablone  ausgebildete  Mode- 
opinion  S  eine  abgestandene,  ,zum  Ueberdruss  bekannte*  Hand- 
bücherweisheit ,  die  zwar  hier  und  da  das  richtige  trifft,  die  man 
aber  bei  der  Erklärung  des  Heroenglaubens  und  nun  gar  bei  der 
Erklärung  Homerischer  Mythen  bei  Leibe  nicht  heranziehen  darf. 
Leider  kann  ich  Rohde  nicht  zugeben,  dass  ,der  Historiker  des 
Alterthums'  —  6  ^naçoç  ovToal;  oliue  das  gehl  es  bei  ihm  nicht  — 
fSich  vollständig  in  sie  verstrickt  hat*;  vielmehr  habe  ich  ihr  gegen- 
über eine  grössere  Reserve  gezeigt  als  zulässig  war,  und  mich  gerade 
dadurch  in  einem  Falle  in  unentwirrbare  Schwierigkeiten  verstrickt. 
Da  ich  glaubte,  Neleus  sei  der  Eponymos  des  Herrscherhauses  von 
MUet  und  seine  Rolle  im  Epos  daraus  erwachsen,  habe  ich  die 
meines  Wissens  auf  H.  D.  Müller  zurückgehende  ,Modeopinion'  ver- 
worfen, dass  Neleus  ,der  Erbarmungslose*  kein  anderer  ist  als 
Hades  und  dass  das  Pylos,  Uber  das  er  hemcbl,  das  Hadesthor  ist, 
das  (Uon  bei  der  Hislorisiriiog  des  Mythus  in  aoisersteo  Westen 

1)  Nach  Bobde  freilieh  (Psyche  S.  149)  sind  Jeoe  za  ewig  fortlebeadcfi 
Helden  ningewaiidelteB  allen  Enlgötter,  deren  HaoptrerlreCer  Amphlaiaos  ist, 
doch  um  anlchte  'Heroen',  YorbUder  fttr  die  wahren  Heroen  kftnnen  auch 
sie  nicht  geworden  sein.  Sie  sind  Ja  lebendig  entrflckt  und  leben  weiter, 
eben  weil  sie  den  Tod  nicht  geschmeckt  hu  lien'  —  t-benso  die  auT  die  Inseln 
der  Seligen  Entrückten.  Bei  einem  Schriftsteller,  der  nur  den  griecliischeo 
Glauben  darstellen  will,  ohne  die  Zerrbilder  der  modemea  Theorien  cinzn- 
SMOfen,  befremdet  ein  solches  UrthcU;  fleriod  wflrde  niebt  wenig  entamt 
gewesen  sein,  wenn  nan  ihm  das  als  die  lichtige  Anschsminf  Ton  den  Hcracn 
oliienbsrt  bitte  (Op.  161  ff.). 
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der  griechischen  Well,  au  der  VVestkQsle  des  Peloponnes,  localisirt 
wurde,  dass  also  der  Kampf  des  Herakles  mit  dem  Pylierkflnig 
NeU'us  Li  690  iï.)  ursprünglich  identisch  isl  mil  seinem  Kampf 
gegen  Hades  ev  flvho  iv  ve/.vtaoL  {E  397).  Aber  jene  Annahme 
ist  unbegründet;  dass  das  Königsgeschlechl  von  Milel  wirklich 
Nehden  hiess,  isl  aus  den  Angaben  darüber  keineswegs  mit  Sicher- 
heit zu  schliesseu:  der  Name  kann  mit  der  Bezeichnung  der  Tc- 
menideii,  Agiaden,  Euryponliden,  ßakchiaden ,  Argcaden  als  Hera- 
kliden,  der  Medontiden  und  der  ionischen  Königshäuser  als  Kodriüen 
gleichwerthig  sein.  Und  selbst  wenn  der  Name  in  Milet  wirklich 
das  Herrscherhaus  bezeichnet  haben  sollte,  so  würde  man  an- 
Dehmen  mQsseo,  dass  hier  einmal  die  Anknüpfung  der  regierenden 
Dynaslie  an  eine  gefeierte  Sagengestall  auch  in  die  offidelle  Be- 
nennung eingedrungen  ist.  Denn  unter  jener  Voraussetzung  bleibt 
das  Problem ,  wie  die  lonier  und  speciell  die  Blilesier  (und  ihnen 
folgend  die  Athener)  dazu  kamen,  ihre  Könige  aus  dem  Westen 
des  Peloponnes  abzuleiten,  ungelöst  (wie  ich  auch  S.  157  ein- 
gestanden habe),  wahrend  alles  foltstandig  klar  wird,  wenn  wir 
Neleus  als  eine  eben  um  ihres  mythischen  Ursprungs  willen  in 
Pylos  localisirte  Gestalt  betrachten.  Dann  mussten  die  ionischen 
Könige,  wenn  sie  seine  Nachkommen  waren,  aus  Pylos  einge- 
wandert sein. 

Dass  nun  Neleus  ursprflnglicb  der  Todtengott  ist,  erhik  eine 
BesUltigung  durch  ein  Im  Juni  1893  nordöstlich  vom  Hnnichia- 
hOgel  gefundenes  Votimlief  an  Hermes  und  die  Nymphen  aus  den 
4.  Jahrhundert*)«  ^nt  dessen  Bedeutung  mich  Robert  hingewiesen 
hat.  Die  eine  uns  allein  interessirende  Seite  (Taf.  9)  hat  glOck- 
licberweise  Beischriflen,  welche  Ober  die  Deutung  keinen  Zweifel 
lassen;  sie  stellt  die  Entführung  der  Basile  (BASIAH,  ober 
die  Lesung  kann  nach  Kamdias  trotz  der  Verstommlung  des 
ersten  Zeichens  kein  Zweifel  sein)  durch  Echelos  (EXEAOS)  dar; 
Echelos  hat  sie  auf  sein  Viergespann  gehoben,  das  von  Hermes 
(EPMHS)  geleitet  wird.  Echelos  ist  der  Eponymos  des  in  der 
Nobe  des  Piraeeus  gelegenen  Orts  'Bxeliâai^  nach  den  Allen  eines 
Demos,  was  indessen  von  MilchbOfer  bestritten  wird.*)  Die  antiken 

1)  Pablidri  and  eiogebeod  eriâatert  von  Kawadiat  *JSf.  189S, 

129  iï. 

2}  Text  zu  Gurtlas  nnd  Kiepert,  Karleu  von  Âtlika,  1  S.  30.  38. 
II  S.  6  f. 
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Lexika,  denen  allein  wir  die  Kenntniss  des  Orts  wie  des  Heros 
verdanken'),  erwähnen  auch  das  Heroon,  dessen  Lage  vielleicht, 
wie  Kavvadias  vermuthel,  durch  den  n«'iien  Fund  bestimmt  wird; 
jedenfalls  aber  lehrt  uns  dieser  zum  ersten  Male  die  Rolle  kennen, 
welche  Echelos  im  Mythus  gespielt  hat.  Nun  ist  die  EotfUhrung 
der  Basile  ganz  dem  Raube  der  Persephone  entsprechend  gestallet, 
und  das  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  bisher  ganz  räthsel- 
bafte  Basile  in  der  That  die  Herrscherin  der  Unterwelt,  eine  Ver- 
wandle oder  Variante  der  Persephone  ist.  Daa  einzige,  was  wir 
sonst  fon  Basile  wissen'),  ist,  das»  sie  in  Athen  mit  Neletis  zu- 
sammen ein  té^evoç  und  ein  dazu  gehöriges  leçôv  hat  (CIA.  IV 
2,  53a).  Basile  die  , Königin^*)  würde  also  die  Herrscherin  der 
Unterwelt,  Neleus  ihr  Gemahl  eine  Form  des  Hades  snn.  Dann 
liÊgt  auch  kein  Grund  mehr  vor,  den  Cuit  des  Neleus  und  der 

1)  Steph.Byz.  'Ej^skiSat,  Srjfios  t^C  V/rT/xrf,  àrrù  ExiXov  îj^tuos.  oixtas  S* 
(d.  h.  so  benannt)  àno  Slovs,  zönov  fina^v  ùvros  rov  üu^aiitoi  tcai  xov 
xn(faxejftov  'HQanXâiov,  i»  ^  xotis  yv/i$n»iov8  ayä§mä  ivl(9Mttr  «olc  Iltu/adlj' 
paioa.  Des  wp0K»fM¥  wird  tos  den  Orten  Pfneeos,  Phileion,  Xjpele  nad 
ThymoUsdai  gebildet  (PoUox  IV  105);  das  HsiaUeion,  das  ihnen  gfliiftrt^  ist  vid- 
Mebt  das  nahe  der  Fähre  nach  Salamis  gelegene.  Zu  Stephanus  atlnint  Hetyeh. 
iv^Ex'^^cüv  (odenbar  aas  einem  rhetorischen  Lexikon).  'E^bIos  ^poti,  tue  8i 
èvioi  iTtid'erav  ijQOOi,  àno  toi  Ülos  nnQaxBia&ai  rof  Tjçœto.  l'axtv  6 
*A&Tivaio»v  in9fôS(fOftoi  iv  'Ex'hSdtVf  iv  tfi  innutoi  ^yovxo  àyàtvts.  ual 

voit  ï^dSbw.  Die  e^mologisdi  verkehrte,  aber  anf  liehtifcr  topographisdier 
Grandlage  nheode  AUdtnag  des  NaaMos  von  ISIm  bei  bdden  weist  aef  dne 

gCBciosame  Quelle.  Die  gewöhnlich  citirten  Artikel  des  Etym.  magn.  'Evêxê- 
ltdti  (If.-o;»')'  roTtoi  [■/d'r'vTjai  <Trnt)'io)r  oxrai  [man  bezieht  das  aof  die  doppdt 
gemessene  Liinte  der  vier  Stadien  langen  Rennbahn),  iv  al  tnnoSçouiat, 
ùnô  xtvos  'Extlov,  und  'Ej^eXos'  ^çai  naçà  'A&Tivaioti  xt/toifuvoi.  xal 
Sfffioi  T^s  jixxéMÎjs  'Ex»i*9ai^  èofà  xov  (naça^neiftivov  ikovi  irp  xönt^,  iv 
4  tSfvtiu  %o  w  *Bxélûv  äyalfta  (de),  wofà  %i  iloe  tg]u»  'Ej^Im^ 
'EgßiiBdtf  9^fÊM  uni  'Bjsihos  (de)  dod  deatUd)  von  Hesych  (res|».  Diogenlan) 
abhiogig  ood  daher  werthloa. 

2)  TO  T^u  Baaihjt  ttçôv  nennt  bekanntlich  auch  [»lato  Charmid.  153. 
Die  alberne  Geschichte  Diodors  III  57  von  der  Basileia ,  eine  euhemeristische 
Bebaadluog  des  Mytiius  von  Hhea  der  Göltermutler,  hätte  Kavvadias  oicht 
snr  Erttttlerang  der  Badle,  mit  der  sie  debts  sa  tbna  bat,  hemisiehen 
dfirfea.  —  Ich  bemerke  noch,  dass  der  Nsme  Nelens  In  der  Inschrift  (sns  dem 
Jsbre  4l8/f)  immer  NELEVI  geschrieben  ist,  msn  siso  anch  NtdUt  trän* 
scribiren  könnte. 

3)  Kavvadias  verweist  auf  Sleph.  Byz.  s.  v,  '^yâuutm  .  .  .  Xiyntu 
Mai  'j4yâ/ifiijf  eus  n^Mfiêta  n^ioßti  nai  xo  ßaai/,na  naxà  avraiatfr^p 

ßaaiXtj. 
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Basile  in  Athen  für  jung  und  impoitirl  zu  hallen*);  im  Gegen- 
theil,  es  liat  sich  hier  ein  aller  fast  verschollener  Cult  der  ünter- 
weltgiUtfT  erhallen.  Im  5.  Jahrluindert  aber  verstand  man  unter 
Neleus  nalüi  lieh  den  KOnig  von  F'ylos,  den  Stammvater  der  attischen 
und  ionischen  Könige;  daher  wird  mit  dem  hç6v  des  Neleus  und 
der  Basile  ein  legov  des  Kodros  verbunden.*)  Dass  Kodros  erst 
nachtraglich  hinzugetreten  ist,  verräth  sich,  wie  VVdamowiiz  lect. 
epigraph,  (ind.  lect.  Göttingen  1885/6)  S.  5  bemerkt  hat,  darin,  dass 
er  an  dem  xé/uevog  der  beiden  keinen  Antheil  hat. 

Ich  schliesse  mit  der  Bemerkung,  dass  ich  jetzt  auch  die  An- 
sicht, dass  Aias  eine  rein  dichterische  Schöpfung  ohne  mythischen 
Hintergrund  sei  (Gesch.  d.  Alterth.  Ii  §  132.  26U),  nicht  mehr  für 
richtig  halte,  sondern  glaube,  dass  auch  die  Sagengeslalten  der 
beiden  Aias  ursprünglich  eioem  Cultus  entstammen.  Ihre  üeimaüi 
dürfte  dann  bei  den  Lnkrern  lu  sucbeo  sein. 

1)  So  Töpffer,  atU  Geaeal.  S.  240  A.  1.  Ob  von  BmUc  dit  Kônigsge- 
•ehlecbt  der  BatiUdea  in  E^hetos  und  Eryttuae  abgdcitel  ist,  wie  TAplKw 
Tematbel»  mtf  dahfai  gtitdit  bleiben. 

2)  Es  heisst  durchweg  to  w  KôSqov  mal  tè  N^XüH  utd  t^t 
Bai9Ûi^  Die  beiden  CapcUea  waica  eise  fetccaot 

HaUe  a.  S.  EDUARD  METER. 
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In  der  Einleitung  zu  deo  rhetorischen  Excerpten  des  Pseudo» 
Castor')  hat  Studemuod  sämmtliche  Notizen,  die  uns  von  dem 
Rhetor  Lachares  überliefert  sind,  zusammengestellt  und  die  wenigen 
ihm  bekannten  Fragmente  desselben  abdrucken  lassen,  doch  ist 
ihm  gerade  das  bedeutendste  enigaogen,  tod  dessen  Existenz  Omonts 
bwmitaire  sommaire  des  wututseriti  du  Supplement  grec  de  la  Biblio- 
thèque NatiomaU  Kenntniss  gab.  Es  befindet  sieb  im  Cod.  Suppl. 
Gr.  670,  einer  der  Handschriftea,  welche  aus  dem  Besitz  des 
Minoides  Menas  stammen.')  Von  seiner  Hand  rührt  die  Seiten- 
zahlung her  sowie  eine  Inhaltsangabe ,  welche  auf  einige  vorge- 
heftete  Papierblatter  geschrieben  ist.  Der  alte  Theil  des  Codex 
bettiht  ans  192  Pergamentbiflttern  (0,30  X  0,21  m)  mit  je  31  Zeilen 
aus  dem  11.  Jahrhundert,  sowohl  am  Anfong  als  auch  am  Schluss 
sind  bedeutende  Tbeile  verloren  gegangen  und  zwar  an  ersterer 
Stelle,  wie  die  Qaitemionenslblung  ergiebt,  deren  vienebn. 

foi.  1  *  hUxn^vto  èXk*  oùx  Itt'  èXé^QWi  Hjo  nélêùtû  tovwo 

Diese  Worte  stimmen  ungefUir  mit  denen  des  Commen- 
tars  lu  Hermogenes*  f$9gl  mécttav  W.  VU  324, 13  ff. 

ïïhttwet  Graed  ed.  Wall  torn.  Vil),  doch  ehie  Ab- 
schrift der  beiden  ersten  Seiten,  welche  ich  der  Gflte 
meines  Freundes  Wuensch  verdanke,  zeigt,  dass  der 
Pttiaer  Codex  den  Commentar  in  sehr  viel  weitläufigerer 
Fàssung  bietet  als  die  von  Wall  benutiten  Handschriften. 

foL  179^  .  * .     SHiaa  ayvotjaaaa^  ola  oix  tiineigoa  rah» 
vofctty  («-  W.  VII 690, 13).  ...        x<^^ia  a^ijy. 

fol.  180'  Tleçl  xcctaao(fiafÀOv. 

Tàa  tov  xaïaaocpio/Âûv  ^iiir^aeia  («  W.  Vlll  387. 
Cyri  negi  diaqioQàa  axaaeuta). 


1)  Pseudo-Casloris  Excerpta  rheloHea  cd.  CStodsniuid.  Viilislavtoel8S8^ 

2)  Vgl.  Omoot  a.  s.  0.  &  XU  IL 
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fol.  186*  ...  $  xqàfw  $  akia»  (—  W.  VUI 399, 10). 

tov  h  voia  fUfçour  naï       âêia^çma  wg  ol 
ftlelawf  po/UÇovoip  (siehe  unten), 
fol.  190*  SxéXia  eîa  ftigt^  tivd  %9v  ttsQÏ  êv^iaêiao  êç§iayi- 
vovQ  Ix  fsolkiSv  tptXanovmv  (sie)  atfPetXty/Uvo» 

HtQÏ  ftQooifiimp  téfwû  fqfiStoa» 
'latéov  Zti  to  ngooifiiop  nmà  f/ikp  vovü  â/roîUo- 
âùtifêhva  (bo  W.  VII  53, 7). 
.  foL  192^  . . .  inï  tàp  Oftotop  ^ijXov  naçaitaXiOêi  wï  W. 
VÜ  708, 15). 

Der  Commentar,  denen  Anfiug  hier  mliegt,  iit 
identisch  mit  denajenigen,  welchen  Walz*)  ToUstlndig 
im  God.  Hare.  433')  aufgefunden  hatte. 
Eine  jüngere  Hand  bat  später  noch  den  freien  Baum  der 
Rander  benutzt,  um  darauf  die  rixvr}  des  Aristides  hiniuzufUgen, 
beginnend  neben  dem  Scbluss  des  Commentars  zu  neçl  atâaetav. 

fol.  179^  !AçiaT€iàov  neçi  tov  noKixi'Mv  Xôyov  %aï  l^J]  %otv%a 
(ha  uKpéXi^a  ela  tàa  idéaa  Igftoyivova.    *H  aefi- 
vôtijo  -Ka&olLKUiG  (Sp.  li  459, 14  =  Rhetorei  Gratd 
ed.  Spenge!  loin.  II). 
fol.  192^  . . .  avfÄßilii]xe  yoQ  avzoia  fjiiv  àvrmâ  (Sp.  11  497,28)* 
Hieraus  schliesse  ich,  dass  dem  Commentar  zu  neçï  evgéaéw 
noch  das  Werk  des  Hermogenes  negï  lÔêûiv  selbst  oder  ein  Com* 
mentar  desselben  folgte,  zu  deren  Illustration  die  Schrift  des  Aristides 
dienen  sollte.  In  ähnlicher  Weise  sind  in  einer  Handschrift  des 
British  Museum  die  Progymnasmata  des  Nicolaus  verwandt*),  in- 
dem sie  neben  die  des  Aphthonius  gesetst  sind. 

Von  der  Schrift  des  Lachares  bietet  der  Codex  nur  die  Ein- 
leitung im  Zusammenhange  und  einige  wenige  abgerissene  Fetsen 
der  eigentlichen  Abhandlung,  die  sich  sum  Theil  decken  mit  den 

1)  Vgl.  W.  VII  53  Aura.  7;  698  Anni.  6. 

2)  Eioe  geoaae  Beschreibung  dieses  Codex  sowie  seines  Bruders,  des 
MesiiMMii  &  Salv.  118,  welcher  shsnfalte  Jenen  GonMentar  ra  tu^i  ne*- 
«fl«y  enthilt,  giebt  Rabe  In  seiner  Amgabe  SyriaiU  in  Mtrwugmum  Cmh- 
nuntaria  I  S.  III -VI. 

3)  Vgl.  die  MisceUe  in  oicbsten  HefU  di«er  Zeittchrift 
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Ton  Pseudo-Castor  aufbewahrten  Excerpten.  Das  Erhaltene  ist  durch 
schwere  Corruptelen  eutslelll,  dereo  sichere  Heilung  in  niehreren 
Fallen  gänzlich  ausgeschlossen  erscheint.  Charakteristisch  für  die 
Ueberlieferung  sind  die  beiden  grosseren  Partien  des  Dionysius 
Halicarnassensis  und  des  Hermogenes,  welche  in  die  Einleitung 
aufgenommen  sind;  beide  bringe  ich  ganz  so  wie  sie  in  der  Hand- 
schrift stehen  zum  Abdruck,  und  die  Abweichungen  von  der  Reiske- 
sehen  und  Spengeischen  Ausgabe  werde  ich  durch  gesperrte  Schrift 
kenntlich  machen.  Unter  den  Varianten  zum  Text  des  Dionys  finden 
sich  neben  äusserst  zahlreichen  Fehlern  .luch  fast  alle  guten  Lesarten, 
die  bisher  nur  aus  dem  von  Goelier  für  seine  Ausgabe  benutzten 
Codex  des  Victorius  bekaoni  sind,  und  etliche  neue  Berichtiguogen 
des  Textes. 

yiaxâçov  aoq)iatov. 

IIbqï  %ov  T17V  ^r^toçixr]v  vno  tota  nôôaa  ilvai  xova  Iv 
tola  nérçoia  \  xai  firj  aÔLaq)6çû)a  wa  ol  nleiova  vo/ii^ovai¥.  | 

téxyfjy  I  ovâafiùia  vno  tova  %a'f>ov^ivova  avvxârtea&ai  nodaa^  \  5 
mn*  svçv&fÀlac  fiovaixf^a  fjitiéxeiv  ovr*  iyyva  ^etgtx^  ^elvai^ 
fie^ôôov.  \  ovx  rlxtaza  ök  oaoi  avyyQQg>eiv  i&iXovai  i^yovo^  \ 
totttvtfj  neçï  rrja  tixyrja  xençatrjvjai         |  (pvavujj  %63l4tJi 
tÇ  Xiytiv  xa^ttffBQ  (ftt)  nolXol  v(p  tgixeiv  XQ^f*^^oi  fihv 

iaçaliaktc  ßaöl^ovTBO»  |  irteid^  tolwv  b  naiêtw  %oùa  àât^ 
itoSvttut  ôêivoaf  I  fiij  navtav  êk  tfj  tiSv  àôUtov  owTorretai 
liolçq^  I  xovtov  èri  x°Ç^^  àèiatov^évj]  t?;  tix^fi*  I  ßöXkov  6k 
âêl  yàç  elrteïv  dXi^^éoTBQOP  |  àôixovfiivwv  Tcûy  nêçl  avt^ 
lAtQûiv  [jfâv]  ^a&vfttûo  xaï  xXentofiivùiV  \  ovx  Çxterra  navaat  15 
x^y  ßXäßtjv  I  4à9  aça  oîôa  xe  xatâ  tov  Ji^ftoa^évova  ßov 
lêMfàfievoa  loyov  (XXll  §  1)  |  ini  tè  awtayfidwêow  ilijlv&a 
rovtOt  I  nçayfia  yewaîov  xtd  x^ai/iùP  tùlo  Xiyêi»  imâ  rova 
à^alova  èçêyoftévoia.  | 

'jifUiftov  jtièy  ovv  old'  oTi  nâvjea  av  ivofAïaav  elvai  ât-  20 
Holum  I  XoqIc  ànoôê^êiaa  ht.  lôyatp  fiovov  vnè  %ovo  nôôaa 

2  xovo  iv]  joîi  iv  P  (■->  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  670)        b  tàÂfirj 
tèk/ié/tm  P  vidldebt  t4»  Uyuv  {nçoci'xovrta)  ]  vgl.  S.  294,  32         9  <oO 
WilaoïowiU      x^]  tà  ?      11  nav»r]  nmiatv  P      Ift  (m]  gelUgt  von 

WUaBowlU. 
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^»9  ist^éa^m  totovvo  vola  ^Àofttt^éoip  iaftovômtm*  \ 
«al  rovTO  ôùx  innèa  ftaiftvglaa  ttvâçwp  àya^w  xai  nâin\9 
imonjfÂÔvtav  aoçiaa,  |  Jtoyvalov  tav  jiJUwQvaaoättc  g>^fä  I 

5  xoi  ^oyylvov  %ov  quXoXôyov  (tov  g>iXoX6y(avy  bnikiwy  ßißlla 
Ovvtâ^avToo  %a  \'Eçinoyévova  ze  tov  xaï  trjv  réxvi]v  inS-efiévov 
xotkovfxivr^v  ovtui  tcJv  atâaewv  \  xal  ti^v  negï  iÔBiLv  fier* 
kxiivTjv  notïtlXTja  rivoa  y.aï  /.aXkiaxria  Ttçay/Âaveiaa  fckr^çf},\ 
ùioT*  15  anâvTwv  t  yvuiQiy.a  ta  fii]  Ttâai  yhead^ai  yvmQi^a.  \ 

10  Jiovvaioa  toivvv  b  '^AXiY.açvaaaeia  iv  tip  negi  avv^é' 
aeu)a  ovouâjtjv  |  nokkà  xai  noixtka  neçi  atotxslwv  xat  ail- 
}.aßwv  I  en  fjiriv  xai  ^v^fAtüv  xai  xwÂwv  ôu^sX&utv  nçoaéi^vAt 
Xéywv  I  (ed.  Reisk.  p.  113«  3)  ^(féçe  ôt]  zL  01%  6f.w/.oyi'aei€f 
ä^ttüixaTty.i'ja  re  avynelaS-ai  xal  fieyalortQeniua  ti]v  Qovnv 

15  ôlôov  Xé^iy  rrjv  kv  kmtaqiLi^  zavrr/V'  ,ol  fikv  noXloï  taiv 
iv^âde  ijôi]  eiçt]yLÔTù)v  Inaivovai  tov  rcçoad-évTa  ttp  vo/iy 
TOV  kôyov  TÔvôe^  wa  xaXov  Inï  Toia  la  twv  /lokiftwv  ô-artro- 
fxévoia  àyoçeveaxf-ai  avTÔv.'  tI  ovv  èatï  6  rceTiotrjxev  TavTt]ï 
fieyaXojcçenij  tt]v  avv^eaiv;  to  Ix  TOioitiov  avyxeîad-ai  qv&- 

20  fiùv  tù  KùUXa.  iQtia  (xkv  yàg  ai  toi  ngiotov  nQOt]yo  gov- 
fÂ,évoi  OTiovàeioi  xioXov  oîôe  nôôea  eiaiv  o  âè  Titag- 
TOO  ccvaTtaiOToa'  o  ôè  ^et*  avTÔv  av&ia  arcovôeioa'  eneita 
•Kg  LT  Lxô  a  <,  TiâvTia  d^tWfiaToa  (àbt  éyovT  ea.  y.at  %o 
fÀBv  ngwTov  avTov  x<ZXov  ôià  tovto  koTi  asfivôv  t6  de 

25  i^f^a  TovTÎ  flnaivoiai  tov  ngoa^évxa  Ttp  vofifp  to%'  kôyov 
rôvôe'.  *  ôvo  /uev  vnoßaxxeiova  ^syst  tov  a  ngutTova 
Jiôàao'  xg  LT  Lxbv  ôk  tov  Tgnov  eh'  aîd^LO  mcoßaxxeiovo 
dvo  xaï  avkXaßijv  vq>*  rja  TskeLovTS  to  xuikov,  cSare  elxô' 
Tcaa  aefivôv  iati  xai  roiro  ix  tcjv  evyeveOTÔTwv  *  xai  xoÀ- 

90  Uatwv  ^v^fiCv  avyxelfuvov.  to  ôk  *  tgitov  xükov  ,(àa  xa- 
lov  iffï  tola  ix  *  ttoléfiùnf  ^mofiévota  âyogevea^ai  avwâv*' 
agx9t<u  (ih  àrtè  tov  xçitixov  noàôa'  âevtegoif  ôk  iloy»- 
fiévei  tov  àvànaiGtov  *  *  *  eîta  àvo  tova  iS^a  ôaxtvkova  xaï 
anovdeLova  ôvo  tovo  têkevtaiovo '  êha  iMirdili}$<y.  evav^è^ 

35  dt)  xaï  tovto  âià  to  ta  ttâiaa  yiyovt.  xaï  xat  a  nlelata^ 
ioti  naffà  Qovxvôiôova  tourna,  fiâHo¥  ôk  ôUya  /tij  w%m9 


9  yinf&m*  WUtnowfU]  ym^itihu  P 
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ïxoyra^  uiare  elxctrcjo  vipijXoa  êîpat  ôoxei  xaï  xaXXunrja  * 
evy  evela  ènâywv  ^V'^/iiova.*  xai  tavta  fikv  Jiovvauta (^mfjX 
&ovn,vôidov)j  neçi  âh  nXthtavoa  xaï  Jtjnoa&iwovo  éo  Sçtora 
nàrv  xal  cwttSv  tfj  (pQÔaei  xenà  tovo  nôàaa  xB^unnhtnv  léyBt. 
(115, 12)  ,T^v  âk  ôtI)  JUattaviK^p  USi»  Tovri^y  ïv  rivi  Qv&fnp 
noofoi^BU/av  ovtiaa  d^uafiawêK'^  *  fpalii  %tü  *  naï  xaÀijy,  êl 

*  t(p  avyKilo^ai  ôià  %û»  nâtlXiavtav  n  lutl  öSiotayonäTwiß 
fv^fitàv;  xal  yèç  *  ttuv  napv  &avfiactwp  xaï  7t€Qißoi^xwv 
icvïp  j  xéxgttïïat  6  dvijç  xazoï  trjp  %av  innaipiov  àçx^^ 
odswa*  jïgyttv  ftky  rjfilv  oXöß  Hxavoi  %oèa  Ttgoarixot»  10 
%éo  g>f}atv  avtola,  cJv  Tvxàrrêa  Ttoçevùvtat  tipf  ttitOQfiépifv 
nOQ9iiav^.  h  tovtoia  ôvo  név  elai  a  avfinXr^got  t^v  ne- 
gioâcp  XMuUr»  ^v&fÂOÏ  ôk  ol  tavia  dialafißdvovtea  oïôe' 
vftoßäxxeioa  fièp  o  nçwtoa'  ov  yàg  dif  ye  wa  lafißtxdp 
itStwaat/ii'  âv  fyt»ye  to  TuoXoy  tatfti  fu&fUifiiv  h^iMVfMi90ü%  IS 

ovx  %%t  %Q0>3iiaAava  ov%ê  %ga%iitûp  àïX*  avaßeßXij' 
/iépifû  xaï  ßgadtla  %ota  oiamgtJiùfUvouf  àftoèièopai  ngoa- 
]fx<<  %ova  loyov9*  Cftovâétoc  àk  à  Ô9v%ëçoc*  6  6* 
ifija  àmavXoa  âiatgavfUnja  avpalêi^^a'  i  f*êt' 
aitop  aaopôeîoa  %al  o  è^tja  ai&ia  oftopâBÏoa  xaï  6  M 
ftBT*  aitèp  ßa*x9toa'  o  ôk  telêvraioir  ***  itpéreawtoo' 
ûia  xmakijfyia.  tcvwm  ttôp  jv^puSp  ovêêïa  %astupbü  ovâ* 
âynmja'  *  if^a  xtâXov  jov  »fSv  rvxoptêo  ****  &ùo  *  âh)» 
ol  ftgtSftQi  ftéêêo  xgtvêxoi'  ompdtXoi  •  ftêw*  aètovo  èio, 
fiê&*  ûva  a^to  xçtttnoo*  9l%a  tûsvraioû  IftoßaxxBtotf,  % 
âpoyxrj  %oIpvp  %h  vnè  ttapvwp  avyx»ift9Pap  xmXop  fv-d-^ 
fuSp  xaXt»p  xaloip  ëhat  XéyopK  o^wwf  fih  obp  ftêgï  %ijo 
nXawwPûO  xaï  ngè  aèwav  t^a  BawtvMwß  XilMKtai  q>QanùMr 
àêixpvpti  Ôià  tûp  ffoêûip  %^p  èglatijp  aùwola  litr«^Ia^(M 
g>çâatp,   fi9çl  Jtjftoa&ipovü  (ôk)  Xéyëi  9wi  (119,  1)  ^8000  30 

•  v/cr  Im  ix  yltittiiif  xaï  ipofiéwp  xaï  xaHovQ  üvp- 
&ia9ùHf  ^ifftoo&ipovü*  h  yàg  %Ç  negï  to0  M^fâpav 
Xôytit  jgia  ftép  ImtP  a  T^y  ftgûjijv  nXijgoZ  ntglodop  xfSla, 
9I  iè  *  aétà  xatagv^fiovpwêa  (v&^oïoïâB*  ,ngûftap 
fikv,  ô  Spôgêo  Id^r^valoif  tùUf  evxofiat  ttâûi  xai  nàaaêoF*  » 
agxti  àh  *  tov  xwJiov  vnoßaxx^ioa  gv&fioa'  i^rja  âk 
anopôeloo'  ëîta  àponatmoa  xaï  ftBt*  aivop  Utigoa  attoP' 


29  avtoio]  avtf^a  P 
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deioo'  elta  e^rja  kqivixoi  jQeia'  anovdeloa  ôk  ♦  teXev- 
taloo.  toi  àk  ôtméçov  xijIov  xov'  ,Sarjv  evvoiav  %xuiv  kyo 
diatekt^  Tj;  te  nôlei  real  Ttäaiv  Ifiîv'.    nguizov  fjtkv  vno- 
ßäv.x^ioo  hau  nova'   elta  rtaXtfÄßaxxeioa^  el  ôk  ßovXe- 

5  tat  jia,  ôâxTvXoa'  eneiza  XQiTixoOf  fie\^*  ova  elai  dvo  avv- 
&€%ot  fiôôea^  ol  xaXovfÀevoi  nalmvea ^  ola  enetai  fxoXoTxoa 
rj  [iaxxeioa'  kyx^gei  yàç  e  KccreQoa  avzaiv  ôiaiçeîv  zeXev'^ 
raioa  dk  *  anovàeloa.  tov  dk  xqLxov  xtliXov  %ov  del  ,to- 
aavtijv  vnâç^ai  ♦  Ifilv  eia  zovtovi  tov  aytava''  oQxovat 

10  tikv  vnoßäy.xeioi  ôvo'  ïneixa  y.  g  it  lx6  a ,  ^  avvf^jzTat,  a7tov' 
deloa'  elta  ev^vQ  ßanLXßioQ  xai  x^iVAxoa*  tî%a  xarcé* 

Toaav%a  fikv  Jiovvaioa  ubqI  Bavxvôiâova  xaï  nXatiûvoa 
xaï  Jrjfioa&ivçvo ,  a  ôè  xai  ^oyylpoa  h  ttf  ôevtifi^  ttSv 

15  quXoXôyotv  inêyçagw/iév^  iniygacpoa  f  ßißXi(p  l^é&ero  Ttaça" 
<^êlvai  ôiitetiot»  Matt  6k  %avti'  t^f*»^  xoi  ^aïa  yhwai  Xé^ur, 
nçtârov  ftkp  ièp  tola  itêçiodoiO  avpiiAitQtaa  ngoirj,  xai  fii^tê 
fiçttxêimta  flirté  ayap  fiaxçaîa'  to  f^kv  yàç  di]ôka  ètà  t^y 
«iaoçfiovt  to  ôk  taneivov  ôià  to  ànoxBXÔipi^ai.  Uftêita  èép 

SO  luSloiü  eïtj  ôietXrjfifiévt]'  evxçtvr.a  yèç  ovtw  xal  ita^âneç 
oäfia  ôirjQ^QWfiivrj  iqâwêêv  av  r^p  éxo^p  ôifpaito,  ôel  ôk 
aèwà  fitjte  àmamo^i  nctpvdnaaip  *  nçoaxoQ^a  yàg  ^  ofAOtâ* 
%fja'  fxjrté  èavftfm^i^  tüp  fuyt^p  ngotépat*  %è  ya^  (konop 
ovx  ^àv, 

M       **Oti  6  ^çipoa  n€%à  tov  Xttftnçov  xaï  to  ^ôv  tt^ào  tr^p 
àxoiiP  Ixift*  ô  âè  naUnp'  tovtov  yè(f  wa  yépoo  ol  nevtœ* 
Xßovot  fiêtéxcvoi  naptêa'  oyntéâiiir  ual  Ôi9ytiyêç(i4909»  o^9p 
mètàp  xaï  ol  ttoaitaï  ngoa  tà  fc«^«  naï  9Bit»àtêça  ïhmvûi». 
*t)tt,  ftêyaXoftfêrteia  ^nopiêloCf  àft^i/iUntQOû,  ^lol^svö«« 
10  daxfvXoff/ 

TooaStQ  xai  jioyyipoa  éstédttiêp  ùo  00%  ânlûh 
t^  Xiywp  ftçoaéxBiP,  \  dUuà  tà»  ßovXofUPOP  awti^énti  Xiyovo 
toîa  noQi  xex9^<r^i  cmovâaÇ$ip  nçBnmà^CiP*  \  h  yàç  Iwtàa 
taùtov  avyxêifupoa  Xéyoa  \  ov  9ftov6«^loa  èêixwvtm  tj  ovy- 
»  va£««  xôy  liSêM  an^i^ta  xsitoafiija&ai  ôoxffi.  | 

0é^e  xai  rfj  xa^' *EQiioyévi]  tieqï  tf^a  téxprja  XQrjCiifU^ 
ôéfy ,  I  &irtê  xal  t^  tovÔt  tov  èpâçoa  fiaçtvgitjc  ßeßmmt4^UP 

23  àavfifiexQiq]  ovftfin^ia  P         31  n^a/Jic««  t^J  »r^oa^Kc  to  P 
83  ngmtuêMw  Dieltricb]  i€g§in»iS§9  P 
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w^v  9mfà  «tvnjv  àçet^v  ôêtx^vat  |  xaï  tola  nagado^ow  tà 
«Mtfvr»  vo/äiovüi  I  trjv  {t}Togiiit9i9  vtto  noSaa  (fu/rçatova 
Ûhu  nul  ftcpam^a)  àçfioviao  tvyxdvetp  \  ampimvwov  eîvat 
tmtfvqçiov  I  fir^xitt  afi^tfléXlBi»  Tfj  ttav  yçaiainartyiùjv  àyofit- 
voa  t  VQ9i^'  I  'Eçfioyévrja  tolvvv  h  tf]  neçi  xiav  iôêàv  féx^f]  • 

ntHf  ôu^elijlv&€v,  \  (Sp.  II  279,21)  Sv9&îj*fj  •  na^a^à 
tt^tätev  ftkv  *  Qffl^  Tiaï  fAf^âèy  ntçi  avyngovaswo  t&v  (puivif 
érr(ov  funçoXeyov/iévrj  '  inifislia  dij  nul  vovro  *  xal  lâ/av 
xenakltoniaftivov  fiàXkov  ^  anlov  te  wtï  xa^açov,  imita 
1}  Xoyoeiâêatéça ,  oîov  Ittfißtxi)  na  rj  tgoxaïKij'  ^ttov  yàç  ^  10 
tomunj  dftÇ^at  montq  %è  ,àyià  yàç,  w  avÔQea  H^vaîoi, 
ftçoaiKÇovaa  àv^Qwttfi  novrjçtp*,  âel  ôi  xaï  àuçtfièc 
èatuigêlp  ivtttv%htf  yé^  oU¥  %9f  àil*  ê§u^él  9o  wiota 
fuSXtata  <$  xov'  é^àa  tûv  xtâXm  tQiotkova  ëhat  nàÔMf 
x«l  •  nXêlovff  »agè  Hpf  •  9vv^%at¥  %ov  làyov  tova  tqo"  U 
%at%ov9  wBà  ftéaova  tiSv  ÔOKtvlmp  tê  naï  ànattUarm, 

wù  ^irixov,  ^  t^hvoê  âi^  imvimmnp  fUwçav  fj,  %€9  yoQ  M 

*9l9K  iwi  ft^p  ô  aèt6a  ^ßfitoyimja  h  aùtjj  f^pt?  ^f*^ 
n9Qi  t^a  êtà  twv  nodC»  cw^j^xtja  wavwi*  (394t  27)  ,  Jpy^- 
7UU  m  ftkv  99fiHtl  al  tf/O  t*^p  avyxQovoêtxw  <?y«xa  tm  % 
^pwmjérfùÊv  fit]  fiixçoXoyovftêvai,  tq.  ôè  olifi  ôantiiX^  daxfv- 
XauU  V«  *  xal  À^airaianxal  xal  natttvixml  èati  8r<  xal 
loftßiatal  üftopätmtal  Ôk  ftâXXùv,* 

KêlÊP  tùlvw  ißwl  fià^iov  làyov  {avyxeifievov)  Ix  àvo 
(r^)  xal  fd§êâv€ÊP  ivofiérm  TÛstow  tijp  Im  fiéQova  êiépotap  m 
ffçoa  hBQOP  nwXw  na^enuifiêwop*   xàfifia  dé  Im  xal 
fAÔQiov  Xôyov  avyxelfi9vov  èfioiwa  Ix  èvo  ^  xal  ftX9tépwt 
ovofitttiav  avtot9Xrj  âiépûiw  ^a(ftlÇov.  tovto  to  xofif^a  avy- 
xeîrai  to  fikv  télëiop  ix  avXXaßaiv  rj  '  ,  nï^lov  êk  ovôafAwa^ 
noïlâxia  ôè  1^  oltyiotéçtov  ttSv  èxtai,  olov  xaï      xal  névte  95 
xal  teaaaçcûv  avXlaßuiv,  el  nlrjçol  piovov  r^f  aitottX.fi  ôiâ" 
voiav  xa^*  tavtb  x^^Q^^  ktigov  xofifiiatoa  naça&éaeùta wa 

2  ronnrto]  roiovrov  P     23  Xéyu]  i^noê  P     SI  mai]  tà  P     33  ovr»- 
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h  Ht)  xorà  ^Biôlov  tavtl'  (§  201)  ^nhivQioa,  &Qaava,  ftéya 

To  ôï  xwkov  TO  jiikv  ßgccx^  x,ofi^aTixov  avXXaßwv 
ta%i  Tj  to  fATiniaxov  i\  nkeiov  ôk  ovàa^tàa,  nollâxia  ôé 
6  Ti  jov  xôjujuorroa  evçiaxsTai  >lovô6x€qoVj  uÔvov  e}  nXi]çoî  ti]v 
Inï  fiégova  ètàvoiav  ngoa  txtçov  xiuXov  7iaQa/.Ei^Evov,  o\à 
ia%L  èv  t(p  Tteçi  tov  ateqiâvov  xovtL'  (§  127)  ^ei  yàç  ijv 
Aîa-Koa  rj  (^Padâftav^va  r})  Mlvwa  b  y.aTrjyoçôjv^  àXka  f*^ 
aneçfioXoyoa  TCEçiTçififÀa  àyogâa'  [,aQOVQaioa  Oivôfiaoa^  na- 

10  çàarjfioa  ^ijxùiQ*].  Tovxtav  Unaatoy  luâXôv  lovi  xofifictjixov 
nli}(fOV9  tr^v  ènï  fiégova  ôiâvoiav  xtf  ngoavnoMûvëa&ai  ro 
KtttrjyoQÙiv,  naï  nXeîarâ  ye  toiavrâ  kativ  evçeîv  naçà  t(f 
in^wogêf  wa  xaï  h  Ttp  xoro  Meiâlov  teufti'  (§  200)  ,Meiôla9 
Idvoyv^ttatoa  ngoßißXrixat,  nXowé^xV  ^'t^^Pél'  %à  ànôg^ 

tt  gr^u  eîÔtPf  ^  noXiu  avrov  ov  pagêV.  taï  %9Vtta¥  yàg  inaatw 
nXi^gol  t^v  inl  fUgovo  ôiàvoiav  ngoavnaxovofiirtp  vtp  ,Mei- 
ôlaa  jivayvgaaioa  ngoß4ßXi^%ai^.  xai  ztàv  âk  avXXaßw 
evgUnuitai  xovôôtega  xiàXa,  dio  %b  {JknL  XX  §  1)  ^avdgta 
Sixaczai*'  xa&*  avro  yàg  vtut^w  nwtturvXlaßop  fû^gol 

30  iffl  ftégovû  âuhoiap  ngoavttaxovofiéyov  tov  ,fiâXiaja 
ftkv  <{y<xo  tov  vofii^eiv  av^ffégiiv  tfj  néXêi  XeXvad-ai  to9 
vofiov',  naï  vaùta  fiip  ft9gï  tov  »Ofi/Mtutov  wâlov  iU- 
Xijiß^  fietglùia, 

ilêgï  ôi  tov  teXeiov  Ktâlov  y¥watéo9  taâi*  tic  to  Âftijg' 

25  tiOftévov  ntSkov  xaï  evgv&fiop  Utoa  oxtwxaldexa  avXkußth 
ènti^iÇttaê'  tà  yàg  mtêi^aXvop  tàa  èKttoxalôexa  ü%ovßO' 
t€vha  xaXêlttu  mal  hthrtoVf  dttêg  ngootfU/ot/a  c^/uoCsc  inowota, 
mul  tovtoia  üstwUta» 

lUâêo  toiwp  i/mùtrovat»      tà  wûlov  îjtot  tà  nôftfM 

aa  diOvVmßoi  /ih  tgtXa  oîÔb'  ampâUoa  Ix  âvo  fioxgWf 
t9tgd%jgwoü,  olw  Ç^<r*  tafAßoü  Ix  w  wtà  v^to''^» 

ohf  èfiiiùo,  tgtüvHaßoi  {dl)  oïêê*  àdwrvloir  I»  -  xai  /f 

1  Qod  13  MuBitn}  fUlBiov  P  d-çaava,  fùya.  ^govaiv,  fu'ya  ^&êyy4' 
/tâvov]  ^Qotowtf  fttyafgovcäv,  ftêyaf&tyyôftsvoa  P  1  t,v  P]  im  Demosthenes- 
text  steht  r;v  an  der  Stelle  des  Artikels  vor  xnTr}yoç<ùv  9  à^^aïoc  ^  ^lyro^ 
aus  der  iMid.  §  242  scheinea  als  weiteres  Beispitl  an  den  Rand  ge«chriebea 
und  später  in  den  Text  geratben  za  sein  13  und  16  MetSüio]  fojUttw  P 
18  tit]  tSttê  P     22  XêHx»»]  X»Xix»9è  P     38  tnmdmt]  tmlêm  P 
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vtr^ax^ovo^«  olov  fjXtoa'  àvânaiaxoû  km,  ß'^^  waï  -,  rcr^cr- 
Xfovoir,  olov  noXéfiwv  ßaxxsioa  s>  xo^  ß' — t  nmöxQO^ 
yoa«  olop ifo^fuop *  nalifißmtxotoa l%ß'^^  xal ffcwox^off, 
olov  *Hq>ataToa'  afi^ifttntQoa  Ix  »  3cai  w  xa2  ^cKTa^^ovoff» 

(oioy)  ^yefiw'  fiolovroa  Ix   ,  i^c^^oyoa,  olov  'Hfftiâijit»  t 

towQaavXXttßoi  de  otô$'  naicjv  a'  In  -  mal  y'^^u^,  ftsvtd' 
X9O90Ü,  olov  2%riaixoQoa'  naiuv  6'  Ix  y'^js^s^  xot  rtevta' 
XQOvoa,  olov  'Bniyivt^O'  iwvixoa  ân^  ilattovoa  Ix  ß'^j^  xal 
ß'^-t  é^âxQOVOO^  olov  JLOfir]ôria'  inlvQixoa  a'  ix  o  wul 

y'  ,  émâxçovoa,  olov  IdQ tat eLôr^a  •  knitQitoa  ß'  in  -  xot  ^  in 

xai  /9' — 9  kfnéxçovoOt  olov  EvfjVfiïïjâffO'  inix^taoo  y'  Ix 
xal  ^  xal     iftwôxçovoa,  olov  Jrjfioaâ'évfjO*  äUafißoa 
Ix  ^  xa2  -  xai    xac  -  ,  l^axffovoa,  olov  Uvançàtav*  ètanov^ 
êêtoc  Ix   ,  oxTQXQOvoa,  olov  ^B^foxXoiôrja. 

Ovx  Oftavwoo  vfp'  lèv  iftnltnoomv  o2fr«  yàç  èvÔ^ottu*  IS 
akX*  ovftog  %^ftov  inl  %ov  fttovo^  %ov  avrov  XQ^ 
%ov  luolev  ypAoi¥oyf»tf  %m9iv  Ix  %wv  rtçoç^i^ivtwVf  lAonoQ 
av  tv^otfiov  èt$miâ$iova  $la  tèv  vow  Svwttü  3vrt9Q  avyyça^ 
çoftëv.  XQ^  tolvov  %oia  nôôaa  mtçâa^ê  t  m4  ^écêi  ow 
Tthtêtv  àHà  SO 

***  ^aoi  /imtçà  xal  ttav  êtX9ÔvùÊv  xalovfiivotv  %è  a*' 
tovwo  yèg  oi  ftôvov  tov  «  xai  v'  im  où^ptov^oçoVf  àlXà 
lyèç]  xai  toitmv  êwixÔTêçov'  dtoynot  yàç  %h  a%éfta  nXiov 
%w  SKUêv  xoto  T^y  7tQoq>oçdv,  naï  rtêçï  fihv  t(3v  q)wvi]iv 
tmv  tooavta,  % 

Tßv  dk  avftçwvtav  inniidetoteifa  %ùv  aXXfov  iarï  tà 
êtnXâ'  eUa  %à  Saoéa'  xaï  furà  tawa  tà  ftéaa*  9i%^*  o^taü 
%à  aftetdßola'  naï  vm^a  navrtav  wà  tffila.  XQ^  lolvuv  v^v 
fii^iv  avTùiv  ivtixvoMf  notovvtao  oSrw  tola  q)wvi^eooi  tola 
fioxQOio  mrvténtuVf  éa  tào  cvJiXafiàa  Ovaao  iywûâeta  Ixre-  M 
Xitv  toùa  ^v^iAOoo  êifjxovo» 

Jêt  êk  nQoa  tovtota  %aï  tùv  xvçIùêv  èvoftésm  ttotêïo&tu 
ipQOVtlàa  nMatfjv  tûv  iv  tola  yiveat  tola  tçwiv  ifiq)eço' 
fiivwv  ékXr}vtxùiv  xal  ev-&éttûv,  wat9  tè  xtâlov  êl  Ôvvatov 
avyneia^ai  ôià  fiôvuiv  ovofuituiv'  iv  tovtoia  yÙQ  vloï  tà  ix  86 

3  otn>]  «1  P  M  ftficr        5  iu  y'  »  i^xfovo^^  olov  'HçtôStjo]  ix 

y^\jy^  rçixçoroa,  ot  Ù^oa  P,  Tg!.  den  CoinmenUr  10  'AçutrêiSrja] 
nçffCttiSriir  P  17  n^çor^&évTtûv]  jtçoçr^&êmafv  P  21  ftauçà]  fiati^i*P 
28  oMt  f/oXa  Picado-Cattor  S.  22, 4]  avtißola  P      yiiâ]  ynjXâ  P 
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ßQaxiujv  (ptaei  (fajvrjviuiv  riv  oiv&eoiv   f^ovTa  ti^  ilifai 
xvçia  tola  ev(piovotâ%oia  naï  q)vaei  (ÀaiLQoia  i^iaovjat  crot- 
Xeioia'  (pevyeLv  ôs  rcJy  fr}fi(ittav  ta  nQoataxtixa  xak  fÂûJLioui 
%à  ix  ôvo  qftamiévtiav  avyxeifiBva. 
1  aarivaa  xaï  ßaaeia  ol  Ttx^^^oi  ftgoijyéçwaaif'  xri 

yctQ  tavtaa  rcçûizov  fikv  (^tîvat)  OTtovdiaxâa  '  tvtwofêotésfi 
yàç  ^  toiovnj  &éaia'  fUtuta  ôè  laiißixaa  ij  êia  ovofu»  xv- 
^loy  xmtûix^vaixa^  a$mpix6p  ôk  ela  tçoxctlov  o{f%9Q  yà^  é 
nova  tUr  xwéltj^iv  xofiftctroa  rj  xtulov  àifêmti^êioe  tvyx^^n 

10  ix  futnçâo  »ia  figa^êlap  avUaß^  xavalijyœv.  ftiaov  ôti 
rolvvv  tâxttiv  ovxbv  r^toi  xôpifÀaxoa  ^  xâîkov,  dioTê  tth 
iHtav  noôfjjv  evQu^fUq  vqy  d^^fUttv  xakvfttea&ai. 

Tavxa  yivwaxovToa  t^p  ^çatriv  fiêwaâmiuip  (jiêl}  tw 
àQxaiuv  fiitéffùnt  ixqiêvyavtao  tova  tdiv  ueaoréçwv  ^ilipd- 

U  g>ovat  oïtivea  kxtçaxrjXtafiOVCt  aôx  à^wijy  loyixt^  ^ctfv- 
6ué^a»99û  nai  tova  àneigova  navtoltoa  twv  koyuv  tovtw 
xaradt^fQ^v  na^oxMvaaav  %ipß  dfta&iaw  mvïïi^  vè  fttiißff 
ifâçmftêa, 

1  ß^axe'iov]  ßQaxttöhf  P  8  maxahiifyoùcw]  HCtraXtyovuatr  P  9  ovnu» 
%^noc^X\  ntiUv  am  Rande  ragefi^  P  10  ^«1]  ^  P  IS  â^^ftie»] 
lihfUm»  P  19  yttftSmtovrM]  yiÊftAtmittt  P  14  AifÊfyêPTm^  A(ffv> 
y«rr«  P      16  ntwt9ÙÊ9]  nwwitftt  P 

Der  Titel  tieqi  tov  xtI,  lehrt  uns,  »lass  die  hier  vereioigleD 
Bruchstücke  und  ebenso  die  heim  Pstnido-Caslor  überlieferten  oicbl, 
wie  man  voo  deo  lelztereo  aooabm  aus  des  Lachares  grüsaerem 
Buch  neçï  xtâXov  xaï  xô^piaxog  xaï  neçiôôov  stammen,  sondwii 
einem  besonderen  Schriftchen  angehörten»  dtria  der  Bbetor  seine 
Aosicht  voa  deo  Versfüssen  der  Prosarede  auseinandergesetzt  tiatle. 
Schon  Dionys  von  Haiikaroass')  und  Quintilian')  mussten  sich  gegeo 
Zweifler  wenden,  welche  nicht  daran  glauben  wollten,  dass  sich 
die  kuDStvoUe  Prosarede  aus  bestimmten  Versfüssen  zusammensetze, 
und  dass  die  «Iten  Redner  besondere  Sorgfalt  auf  deren  Auswahl 
verwandt  hatten;  der  Ungläubigen  gab  es  gewiss  um  die  Miite  des 
5.  Jahrhunderts,  als  Lachares  blOhte,  bedeutend  mehr.  Durch 

1)  Vgl.  Pseado-Castor  eà.  Studemund  S,  9. 

2)  De  comp,  verb,  ed.  R.  206  ff.,  Tgl.  Blast,  Gesch.  dtr  griech.  6er.* 

III  1  S.  125  ff. 

3)  Intt.  Or.  IX  4, 53. 
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Wilhelm  Meyers  schöne  Entdeckung')  wissen  wir,  dass  man  schon 
im  4.  Jahrhundert  hegonneo  hat,  am  Schluss  der  xwka  den  Wort- 
accent  zu  berflcksichligen ,  und  sicherlich  hat  die  Mehrzalil  der- 
jenigen, welche  diesem  Principe  huldigten,  geleu^'net,  dass  für  die 
Prosa  die  Quantität  der  einzelnen  Silben  von  Belang  sei.  Dadurch 
gewinnt  das  Schriftchen  des  Lacbares  an  Bedeutung,  das  den 
Glauben  der  früheren  Rhetoren  vertheidigt  und  die  der  Redekunst 
beOissenen  ermahnt,  auch  in  der  Beobachtung  der  VersfOsse  den 
Alteo  nachnieifern.  Am  merkwOrdigsteo  aber  ist  es,  dass  Lachares 
und  ebenso  sein  Schttler  dem  von  Neyer  aufgefundenen  Gesetz 
det  aoeeoUiirteD  Satzschlusses  gegenober  sich  keineswegs  ablehnend 
▼erhielten.  Als  fia^ri^g  jiùixàçov  wird  von  Suidas  der  Rhetor 
Nicoiaus  beieichnet'),  von  dem  uns  sowohl  eine  Schrift  Ober  Pro- 
gymnasmata  (s.  S.  290  Anm.  3)  als  auch  üebungsbeiapiele  derselben 
(W.  I  265 — 420)  erhalten  sind.  In  diesen  letzteren  ist  bis  auf 
weoige  Ausnahmen  die  Regel  durchgefflhit,  daia  dem  letzten  Accent 
einea  Kolon  zwei  unbelODte  Silbeo  ToraDgeheo.  Wahrend  aber 
Nicolana  in  feinem  Lehrbuch  der  Progjmnasmala  aolche  Fineasen 
veracluDlht  hitt  itt  von  Lacharet  offenbar  auch  in  der  iheoreliacfaen 
Ahhandlung,  deren  Reale  nna  vorliegen,  jenea  Geaeti  befolgt  worden. 
Um  diea  tu  verdeutUcben,  habe  ich  die  SchlQaae  der  Kola  durch 
Vertlcalliiien  kenntlich  gemacht,  jedoch  nur  in  der  Einleitung, 
denn  in  den  folgenden  rein  techniachen  Partien  finden  aich  manche 
VeratMae  gegen  daa  Geaeti.')  Gant  analog  verhalten  aich  die 
Bibelcommentare  dea  Proeop  von  Gaia,  von  denen  Wilhelm  Meyer 
(a.  a.  0.  S.  16)  bemerkt  hat,  dam  in  ihnen  twar  viele  Auanahmen 
von  dem  Geaeti  vorkommen,  wahrend  daaaelbe  in  den  Prologen 


1)  Oer  •cceatairte  SatacMots  in  der  griecb.  Prosa  vwn  IV.— XVL  Jahrb. 
Gôttliigett  189t. 

2)  Saidis  nennt  zwar  nicht  des  Lachares'  Schüler  Nicolaas,  sondern  einea 
andern,  den  Schüler  des  Plutarch  und  Proclus,  als  Verfasser  der  Progymnas- 
mat«.  Dass  aber  die  von  Suidas  geschiedenen  Nicolai  identiscli  sind,  hat 
Boisaooade  in  der  Ausgabe  des  Marinus  f^ia  l*rocU  S.  147  bemerkt,  uud  es 
kann  kdaen  awetfelbaft  sdn,  der  die  MdcB  Saldasarlikel  mit  den  cap.X 
der  PMdMTlta  Ttiglciebl. 

3)  Aehnlich  wie  die  technischen  Partien  sind  in  der  Einleitung  die  Sitae 
ZD  beurtbeilen,  weiche  sur  EiafQhrang  eines  Citais  dienen  293,  2ff.t  27  ft, 
294,  13  (f.  Doch  ist  vielleicht  an  der  letzten  Stelle  xavra  für  xavri  so 
schreiben,  wodurch  wir  die  Schlüsse  bekämen:  «ai  Jt]fto9&évovSt  ßißkiqf 
i^i&trOf  i«tt  Si  xaixa. 
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strict  beobachtet  ist.  Ebenso  weist  die  Einleitung  des  Lachares, 
wenn  anders  die  durch  den  Sinn  geforderte  Einfügung  des  elvat 
291,6  und  die  Aeuderung  des  yevfu^ai  in  yivea&ai  292,  9  ge- 
rechtfertigt ist,  nur  zwei,  respective  drei  Ausnahmen  auf:  292,8 
nçayjuareiaç  rtXr^gr  ,  295,  1  àçerr^v  ôeix^îjvaiy  und  vielleicht 
294»  34  Jtj  avvTci^ei,  aber  in  allen  diesen  Fallen  bildet  ein  quanti- 
tirender  Dispondeus,  der  nach  des  Lachares  Anschauung  von  be- 
sonders gutem  Klang  war,  den  Ausgang  des  Kolon.  Den  Salzschluss 
I&vvtTçoç  areç  dürfen  wir  nicht  als  Ausnahme  betrachten ,  da  die 
Worte  ein  Citat,  dessen  Herkunft  mir  unbekannt  ist,  Theile  eines 
Hexameters  oder  Pentameters  sind,  in  dem  der  Versacceot  den 
Wortaccent  überwog  und  die  Betonung         v^^^L  ergab. 

Die  Erscheinung  des  accentuirenden  Dactylos  vur  dem  letzten 
Accent  der  Kola  kann  in  der  Einleitung  des  Lachares  um  so  weniger 
zufällig  sein,  als  diese  auch  sonst,  z.  B.  durch  die  BeschrSlnkun<< 
der  Formen  des  Verbum  finilum  und  durch  das  Streben,  Nomina 
ans  Ende  der  Kula  zu  stellen,  oiïenbart,  dass  Lachares  sie  besonders 
kunstgerecht  ausgestaltet  hat,  sie  gewisscrmassen  als  Probe  für  die 
Anwendung  seiner  Regeln  betrachtet  bat.  Wir  müssen  daher  an- 
nehmen, da88  auch  er  das  Meyersche  Gesetz  anerkannt  hat  und 
dass  er  mit  seiner  Lehre  einen  Compromiss  schliessen  wollte 
zwischen  den  modernen  Rhetoren,  welche  nur  den  Accent  be- 
rücksichtigten, und  den  alten,  welche  auf  die  Quantität  auch  in 
der  Prosa  Werth  legten.  Er  bietet  damit  eine  interessante  Parallele 
zu  den  Dichtern,  welche  zwar  quantitirende  Vene  bauten,  dem 
Accent  aber  ebenfalls  Einfluss  einräumten.') 

Zu  292,5;  294,  9  ff.  Das  citirte  Werk  des  Loogin  wird  ge- 
wobniidi  uoter  dem  Titel  ol  ^tloloyoi  angefahrt ') ,  doch  io  den 
anonymen  Coromentar  zu  Hennogenet'  neçl  lôttôv  leaen  wir 
W.  VII  963,  17  ç)^ai  âà  jîoyflvoç  h  na  tùv  (piXoXôywv  o^tr 
liuiv  ntqï  Xé^ewç  atofi^^tôôovç.*)  Darnach  ist  S.  4«  5  entweder 
^iloXdyav  in  ^iXokàyùÊP  lu  ändern  oder  nacii  dem  ^tlolayau 


1)  Die  bisherigen  Beobachtoogea  Ober  #»  Btflckaielitignog  des  Wort- 
accfnts  in  der  quantitirenden  Poesie  sind  zosammengctleUt  TOD  WUh.  McyCT 
io  den  Sitzungsber.  der  hayir.  Ak.  IbHA  S.  1013  ff. 

2)  Vgl.  Rohnken  De  vita  et  tcriptit  Longini  mit  den  Aomerkuogea 
Weiikct  in  dcüco  Ausgabe  des  Tradita  mfi  vytrvff,  abgcdmcilt  aaeb  In 
der  Aoagabe  Bgfera. 

3)  Vgl.  dawdbc  Cltal  bei  Job.  Sic.  W.  VI  2»,  28. 
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doiuaeliiebeii  rov  ^doXàymv^  Diese  VeibeiseraDg  hit  die  grOieere 
WahneheiBlieliliMt  für  sieht  àâ  Loogio,  too  dem  Porphyrias  ssgt*), 
dsse  er  mehr  ein  Phflolog  als  ein  Philosoph  genannt  su  werden 
verdiene,  gerade  aaeh  bei  Rhetoren  den  Beinanien  o  ç)iX6loyoç 
.  fuhrt*)  Aasserdem  lehrt  jene  Stelle,  dass  S.  292, 6  das  Oberlieferte 
äiwt  verderbt  ist,  und  die  AnlBhning  des  Boches  xa'  legt  die 
Vermathong  nahe,  daas  dieselbe  Zahl  bei  Lachares  gestanden  habe, 
und  daas  eben  daa  21.  Buch  das  letite  des  ganien  Werk«  war. 

S.  294,  14  scheint  noch  Lacharea  den  kOraeren  Titel  ol  çtU" 
loyoi  angewandt  sa  haben  —  wenn  nicht  etwa  o/uluh  auage- 
faUen  ist  —  and  iwir  giebt  er  hier  die  Herkunft  der  Citate  genaoer 
an  mit  den  Worten  Iv  ômttéQifi  tûiv  g>tXo)L6ywv  iniyçaq)0' 
làémfi  inlyçaq>os  ßißUt^*  Han  konnte  denken,  dam  kniyQa^poç 
ala  Dittograpbie  des  vorhergehenden  Worts,  und  dasa  die  beiden 
Dative  iniyQaq)ofiévni  und  ßißXifp  aoa  den  Genetiven  entstanden 
aeien,  doch  ist  diea  wenig  glaubhaft,  lomal  der  Zosati  èmygaço- 
fiévm  an  dieser  Stelle,  nach  einer  froheren  Erwihnung  des  Werks, 
sehr  ttberflOssig  erscheinen  wOrde.  Wir  mOssen  daher  aus  den  Worten 
des  Lachares  schliessen,  daas  die  einielnen  BOdur  der  ^doloyoi 
Speciattitel  Itthrten,  und  dass  deijeuige  des  sweiten  Buchs  dem 
Particip  èmygaqiofUyup  folgte,  aber  durch  die  Nachbaradnfl  ent- 
atdlt  wurde.  Da  die  cfitUaiy  wie  man  nach  dem  Titel  annehmen 
darf,  dialogische  Form  hatten,  vermuthe  ich,  dass  Longin  in  An- 
lehnung an  Platonische  Dialoge  den  einzelnen  Btichern  seines  Werks 
einen  Eigennamen  vorsetzte,  und  dass  du  solcher  sich  in  inl' 
yQaqtog  verbirgt. 

Die  LoDgiDcitate  des  Lachares  stimmen  schon  in  ihrer  äussern 
Form  auffallend  überein  mit  den  kurzen  rhetorischen  Vorschriften 
und  Beobachtungen,  welche  Sp.  I  325  ff.  unter  dem  Titel  Ix  xatv 
^oyyivov  stehen,  und  das  Excerpt  7  dort  stammt  uuzweirelhart  aus 
derselben  Stelle,  der  Lachares  die  Worte  S.  294, 25 — 28  entnahm.  ') 


1)  nta  l'lotini  14,  20. 

2)  Im  aooDymeo  Cotnmentar  zu  ntui  iSswv  W.  Vil  9S2,  15  o  rço^aïas 

3)  Es  ist  wohl  nicht  ohne  Bedentoog,  dass  dies  Excerpt,  das  nach 

des  Lachares  Angabe  dem  zweiten  Buche  angehörte,  schon  an  siebenter  Stelle 
begegnet.  Wahrscheinlich  stehen  die  Excerptc  io  der  Reihenfolge,  io  der  sie 
der  Excerptor  beim  Lesen  des  Longin  antraft 
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Ich  Mhe  darin  ein  krtfliges  Zeugiiss  gegen  Spengels  Aoiidit, 
der  in  der  Vorrede  seiner  Aufgabe  S.  XXUl  Zweifel  an  der  Be- 
rechtigung der  Uebenchrift  Ix  tw  Aoyylvov  ausgesprochen  bat") 
Er  behauptet,  dieselbe  sei  von  einem  splleren  Leser  hinsugefogt, 
der  sie  irrthttmlich  aus  den  Worten  des  Eicerptes  2  dcd  Uytwat 
uioyylvoç  anwUûç  xexgrjo^t  wl  twtqf  étSu  {jn^alviy- 
fiorwêêi)  abgeleitet  habe,  aber  die  Untersuchung  des  Lsnr.  LVIII 24, 
der  allein  Jene  Eicerpte  enthllt,  bat  mich  Obeneugt,  dass  die  mit 
rotber  Tinte  ausgeMbrle  Deberschrift  sehr  wohl  fon  derselben  Hand 
herrohren  kann  wie  die  Fragmente  selbst  Ferner  hilt  es  Speugel 
fttr  unmöglich,  dass  Longin  den  Aristides  gelobt  bitte;  indessen 
das  Eicerpt  5  Xhi  Jrifioa^évriç  dttporatog  âv  |y  taîç  ioftt^ 
4ki0êaiP  ôi%  è$l  wixvrj  è^ifiévet^  (Ul'  avroç  ylvgvai  réxmj 
noXléhuç,  thavzwg  xai  LéQunelêijç^  sowie  das  ^eerpt  12  "On 
trjv  nlBOpaaùûw  neçl  r^y  *Aola¥  IxAvoiv  àtfBxnomo  *Aqi- 
areiâfjç  '  avvBXbjg  yÛQ  èati  xaï  fitav  xal  nt^wég  stimmt  vor- 
zOglich  su  dem,  was  die  Prolegomena  in  Aristidero  S.  741,  10 
(ed.  Diodorf.  Ill)  enthalten:  tcbqï  ôh  toi  xoçf'^^trjQoç  xorl  tfiç 
Iv  Xôyotç  (pvaetaç  IdQtoxelàov,  .  .  .  ^diy  fAkv  Aoyylvoç  xal  ndv' 
lEÇ  OL  xQiTiTiol  TtoXXcc  nçoeiçr-xttaiVf  tuç  yôyifioç,  loç  èv&vfir]-' 
fiarixog  tvyxôvet  xai  ßiaiog  xaï  xa&ôXov  rov  Jrjuoaâ-ivr^v 
fiifiotfievoç.  So  bleibt  nur  eine  Schwierigkeit,  die  oben  ange* 
fahrten  Worte  des  Excerpls  2.  Statt  der  Ruhnkenschen  Aenderung 
des  UyovöL  in  liyeiv  schlug  Spengel  vor,  Xéyovai  lu  hallen  und 
^loyyh'ov  zu  schreiben,  wodurch  allerdings  für  die  Fragmente  die 
UrheberschalL  des  Lougiu  ausgeschlossen  wäre.  Doch  Ruhnkens  Vor- 
schlag verdient  entschieden  den  Vontug,  da  die  Formen  des  Verbum 
Xiyeiv  so  ofl  nur  durch  ein  Xf  ausgedrückt  werden*),  uod  ein 
solches  leicht  von  einem  Schreiber  falsch  aufgelöst  werden  konnte. 
Dass  Longiu  in  den  ,Unterhaltungen*  von  sich  selbst  gesagt  habe, 
er  hätte  die  rätbselbafte  Schreibweise  vermieden,  scheint  mir  nicht 

1)  Die  Worte  Spengels  sind  von  Hammer,  der  die  neue  Auflage  der 
Spengeischen  Rhet.  Gr.  I  pars  II  besorgt  hat,  anverändert  abgedrackt.  Dieser 
hat  sich  leider  seine  Aufgabe  sehr  bequem  gemacht  und  wie  für  manche  Stücke 
so  auch  fur  die  Longinfragmente  nichts  gethan.  Ich  gebe  daher  die  bei  ihm 
fehlenden  Lesarten  des  Laar.  LVJII 24,  die  dne  ichwefe  Goiroptel  Iwteitlgen,  uêA 
•einer  Sdleniiidinig:  3tS,  8  vfann%  11  «svm^i  17  mwMwfao';  214|  4  nlr, 

1 1  àvâoiiaxjroy,  13  atfivrj ,  21  xnxetvov  ...  ftfOVtgtnov,  25  r^TTâ/ajPi  S16, 4 
fehlt  ^x,  t'xr,v  statt  <i«iv,  21  (îé,  22  «öktto«.  27  nota;  216,  16  Uyoa. 

2)  Die  Âbbrevialar  bietet  der  Laar.  215, 16  für  ;Uy«*,  216,20  für  liyuv. 
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iMtOttig,  uod  ich  glaub«  daher,  data  jene  Eicerpte  deo  ^iUXoyot 
éfuXiaê  totaweiacD  aind. 

Zu  392, 6.  Von  deo  fier  Werken,  welche  una  ala  ein  wohlge- 
fDgtea  Corpus  Hermogenianiacher  Schriften  flberliefert  aind,  fldhrt 
Lacharea  hier  nur  xwei  an,  doch  könnte  man  glauben,  er  habe  die 
beiden  anderen  ala  minder  wichtig  bei  Seite  gelaaaen.  Wenn  man 
aber  bei  Syrian,  dem  Zeitgenosaen  und  Freunde  dea  Lacharea, 
sowohl  im  Eingang  seines  Gommentara  su  mçï  lômSv  (1  1,6  ff. 
ed.  Rabe)  als  auch  im  Anfaug  des  Comraeotars  zu  neçï  %wv  ora- 
OBtav  (II  2, 20  ff.)  t  ^0  sammtliche  ihm  bekannte  Schriften  des 
Uermogenes  aufzähll'),  iwar  mçï  fie&Sôov  detvÔTr^toç  erwähnt 
findet,  Ttegi  svçéaeiuv  dagegen  nicht,  so  fuhrt  dies  zu  der  Ver- 
muthuDg,  dass  die  beiden  Rheloren  das  Werk  mgi  evçéaiwy  nicht 
als  Hermogenianisch  gekannt  haben.  Nun  stehen  am  Schluss  des 
frrossen  Excerpts  aus  Lachares'  Buch  negi  xiij).ov  xtI.')  nach  den 
Üeftniliüuen  des  Cornutus  (W.  VII  931,  14)  die  Worte:  hi  de  aa- 
fpéaxeQOv  là  neçi  lov  y.6(A(xaxoq  'jixpLvov  ôà^eiev  uv  'ixeiV 
ovtoç  yctQ  xatcc  ftkv  rt]v  ôiâvoiav  oùôkv  ôia(ft()tiv  vof-iLtsi 
JO  yiiôXov  jov  xôfÀ/Âarog,  fiôvi^  ôe  öiaxiogitta^ai  zw  ^léxço) 
■twv  avkXaßwv  und  darauf  folgen  würthch,  nur  ein  weniges  ge- 
kürzt, zwei  Stellen  aus  dem  vierten  Buche  negl  evgéaeiûv ,  Sp, 
II  243,27  —  244,5;  244,  16—24.')  Ich  suchte  mir  diese  auf- 
fallende Thatsache  durch  die  .\nnahme  zu  erklaren,  dass  in  dem 
Lache resexcerpt  die  ächten  Worte  des  Apsines  und  die  Einführung 
dea  Hermogeoescitats  ausgefaiien  wären,  obgleich  ein  Uermogenes- 

1)  An  beideo  Steilen  that  Syrian  der  Proffymnatinata  nicht  Erwilinnng. 

2)  Dies  Excerpt  ist  abgedrackl  von  Studemund  (Pseudo- Gastor  S.  8  ff.), 
die  meisten  seiner  Emendationen  linden  ihre  Best.lUgung  durch  den  Par.  1983, 
deSMn  Abweichungen  von  dem  Walischen  Text  folgende  sind:  W.  VII  929,  16 
fUçcvO,  19  fiexti  Tcwv,  930,  1  neçiyo(i(fov'ia ,  2  St  stHtt  yciç,  4  yrwonxoÂov- 

^crcty  7  avvxayfia  (sie),  11  /ur^d'  kuaQxot,  17  ciçtoaxo  ir,  22  avidtv^ 
SS  25  ksUmwwv,  26  iffOHçâjtj,  28  fufev9  ci       ôhjv;  931, 1.  S.  12 

M«^fWvro«r,  2  ßmgäAuvt  4  H^poi«,  5  so9  «foy  lira^«r,  18  ««svo^r, 
20  fyyi^Ofy  21  xertiß/tiifür. 

3)  Stademund  a.  a.  0.  hat  diese  Stelleo  aus  rteçl  etçtaecov  herangezogen, 
um  die  Worte  des  Lacharesexcerpts  tu  verbessern,  doch  hat  er  nicht  für  das 
störende  hcHIov  W.  VII  931,25  das  richtige  xofifia  eingesetzt,  wie  es  der 
Text  tvQdcivy  bietet.  Zu  dessen  Berichtigung  dient  andererseits  das 
LacbaKStzceipt,  wddics  dis  Worte  Sp.  D  24S,  27  int^St^  tiexçoifitvop  svs- 
lisat  and  damit  diese  craz  der  Intcrpittcn  (Tgl.  W.  VII 816  f.)  all  Intopolttlon 
'cnrcist 
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ciUt  an  dieser  Stelle  lebleelit  gepasst  haben  wQrde  zu  der  lonit 
in  dem  Excerpt  streng  gewahrten  bistorncheii  Reihenfolge  der 
Autoren.*)  Die  richtige  Erklärung  liegt  tof  der  Hand:  Lacbares 
las  das  Buch,  welches  jene  AasetnanderaetiQiig  Ober  das  néftfta 
eithieU,  noter  dem  Namen  det  Apaines.  Mer  Zweifel  mnsa 
acbwinden,  da  wir  von  Syrian  dasselbe  nachweisen  können.  Er 
dlirt  im  Commenter  tu  nêçï  lÖtth  (1 36, 21):  kaxtjftentaftiva 
âh  JgHjvijfiawa  alair,  tug  naqà  id^lpfi  tif  raâaç9l  èp  Ixaiv^i 

viov  YV9aml\  (>—  ub^ï  ev^aeùtv  lib.  IV,  Sp.  II  261,  27)  ,xa< 
%ov  iiot%(tv  ltifi6/i€»9Ç  kß6ta9,  ttdwêç,  av  ôk  aèôofiov', 
{mm  Sp.  II 261, 38)  naï  naXi»  Iv  tg  mqï  in^iviuç  %cv 
naièUiv  gftlopBvtiqf  Smç  ô  ^b6o  àpêllê  tèip  natéça  gxf 
vtvoßtp'  (TgL  Sp.  U  260, 36)  thaï  po/turop,  &  nég^Q,  t6 
ftatiloPt  ovK  ifiop,  Ixvf^al^  Bp  Mattêi^,  fift%9tç  [Ixvaj^alff 
ô  iyippijaaç  flstrBiç]  %o  ttmôiop  9$  yiyopaç  rtatijg*,')  Sp. 
II  261,  S,  wo  indess  die  Worte  lauten:  aàp  êhai  hiyufoi  mn^Q 
tè  ftoêdiop,  oÙk  ifxoVf  kxti&ï^ç  o  lyévvr^aag,  fifgwuç  ftatêlop, 
ol  yéyovaç  ncttriç,) 

Diese  Erkllrung  erhellt  nun  anch  einen  andern  merkwOrdigen 
Umstand  und  lehrt  uns  verstehen,  warum  im  Anfang  dee  Schriftchens, 
das  unter  dem  Titel  uitfflpov  negl  %wp  iaxr]ßa%iafiipmp  nço- 
ßlritAtt%w  erhslten  ist,  der  erste  Thell  des  Capitals  n^^ï  %ûp  èaxij» 
fimiafiéytap  ngoß^fAcnrnp  aus  dem  vierten  Buch  fnql  êvçioêwp 
aich  wiederfindet  (Sp.  1  407, 4—26  —  U  258, 22—259,  21).  Dies 
ganze  Schriftchen  ist  nichte  anderes  als  die  weitere  Ausführung,  die 
ein  späterer  Rhetor  —  wohl  derselbe,  welcher  die  Tixpij  des  Apsines 


1)  Vgl.  meine  Ausgabe  CornuU  Arti*  rhetoricae  Epitome  p.  XXVII. 

2)  Anf  die  Aeloritit  des  Cod.  V  liin  lint  Rabe  diet  m  ans  and  giebt 
in  Folgeaden  ntudos  ttatt  vM.  Die  bdden  Lcaarten,  die  sowohl  Cod.  S 
als  auch  der  anonyme  Scholiast  W.  VII  950,  4  vertreten,  waren  aarzanehmeo, 
TO  passt  vortrefl^lich ,  vioZ  wird  bestätigt  durch  Sp.  11  261,27  and  260,37. 

3)  So  schreibt  Rabe  auf  Grund  des  Cod.  V,  während  der  Cod.  S  die 
Worte  ovK  —  natSiov  ausiüsst.  Der  anonyme  Scholiast  giebt  ovx  iftov.  in- 
xi&êie  o  l'onuQai^  ^itxêli  naiSiop,  bat  alto  das  falsche  oV  des  V  noch 
alehU  Aasseidcm  hst  Job.  Sic  oliieobar  dies  CItat  aas  den  Syrien  fibcf^ 
nonnen  (W.  VI  197,29)  olby  o^  jImm  liyt/9u$  %i  iuu8ioVf  Trara^,  ovm 
iuöv  ravta  8i  ra  iox^ftartOfitva  *yiy/ivr]i  ir^ôvmitÊv  o  FaSaçBtç.  Die 
Stelle  ist  für  die  Kritik  Syrians  uirht  ohne  Bedeutung,  da  sie  zeigt,  dass  die 
NcbenüberlieferuDg  gegenüber  den  Codd.  V  und  S  mehr  Beachtung  verdient. 
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in  ihre  heutige  Gestalt  brachte  —  an  jenes  Stück  des  Werks  neçi 
ivçéatuiv  angeknüpft  hat.  Da  er  zu  einer  Zeit  lebte,  wo  seine 
Quelle  noch  den  richtigen  Namen  führte,  hat  auch  das  aus  der- 
selben geschupfte  Excerpt  deo  Nameo  des  Apaioes  bis  auf  unsere 
Tage  bewahrt. 

Die  Frage,  ob  wir  das  ganze  Werk  7teQi  €vçéaf(ov  dem 
Hermogenes  abzusprechen  und  dem  Apsines  zuzuweisea  habeo, 
werde  ich  an  anderer  Stelle  zu  beantworten  suchen. 

Zu  292, 10  ff.  Auf  diese  Citate  scheint  Lachares  im  Verlauf  seiner 
Abhandlung  zurückgegriffen  zu  haben,  deoo  die  Excerpte  des 
Pseudo-Castor  S.  24  ff.  leigeD,  dass  Lachares  nur  für  den  Anfang 
des  Epitaphios  und  des  Heoexenus  sowie  für  das  erste  Kolon  der 
Kraozrede  die  Scheidung  der  VeralÜsse,  die  Dionys  vorgenommen 
hatte,  billigte,  dass  er  dagegen  in  der  Messung  des  iweiten  und 
dritten  DemotUienischen  koloo  von  der  Ansicht  seines  Vorgiingers 
abwich. 

Zu  294, 36  ff.  Die  Einführung  des  Hermogenesdtats  weist  am 
Sehlttsse  eine  Corruptel  auf.  Die  nächstliegende  Aenderung  ist, 
statt  des  Âyôfiev,  wie  es  der  Codex  giebt,  ayofiipOiQ  Vi  schreilteo 
und  das  Particip  auf  das  Subject  der  Infinitivconstniction  fttixiwi 
àfjupifiâXKêiv  ^  auf  %olç  traQââo^ov  %à  wtavwo  vofiiÇovaiv,  za 
beiiébeo.  Doch  die  Worte  iyofihow  voatfi  würden  mit  dem  Ge- 
sell des  aecentnirten  Satsschlusses  nicht  im  Einklang  sein,  und 
dies  fuhrt  dsm,  den  Hauptfehler  in  téatf  su  suchen.  Wss  Lachäres 
als  téaoç  ttav  ygafi/aniiuSp  beieîcbnet  heben  konnte,  ist  schwer 
erfindlich,  man  erwartet  ein  Wort,  das  «Widerspruch*  oder  «Lehre* 
bedeutet  Denn  es  Uttst  sich  wohl  denken,  dass  gerade  die  Gramma- 
tiker, zu  deren  Geschlft  auch  die  Kritik  und  Erklirung  der  Poesie 
sowie  der  Prosa  gehörte,  der  Ansicht  der  Rhetoren  entgegentraten 
und  den  Gehrsuch  der  VersfOsse  nur  den  Dichtem,  nicht  eher  den 
Rednern  suerkannten. 

Zu  295, 29  ff.  Nach  der  Einleitung  ist  offenbar  ein  grosserer 
Theil  der  Lacharesschrift  fortgdsssen,  welcher  jene  mit  der  Ans- 
einandersetiung  Ober  das  Komma  und  Kolon  verband,  diese  selbst 
aber  scheint  der  Ezcerptor  Tollstaindig  beibehalten  su  haben.  Da  sich 
in  ihr  kein  Hinweis  findet  auf  des  Lachäres  grosses  Werk  nêçï  xoUov 
xat2  xoftftawoç  xal  tuQioSov,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  dieses 
erst  spiter  entstanden  ist.  Dasselbe  enthielt  in  historischer  Reihen- 
folge die  Definitionen' der  verschiedenen  Rhetoren,  in  unserer  Schrift 

BtrsM  XXX.  20 
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dagegen  gab  Lachares  nur  eigene  Definitionen.  Die  alten  Lehr- 
meister der  Redekunst  scheinen  einen  besonderen  Stolz  darein  ge- 
setzt zu  haben,  für  die  termini  technici  ihrer  Kunst  neue  Begriffs- 
bestimmungen zu  prägen;  auch  Lachares  macht  die  Mode  mit, 
doch  lehnt  er  sich  stark  an  ältere  Vorbilder  an. 

Die  Deûnition  des  Kolon  ist  abgeleitet  aus  der  Definition  des 
Cornutus  und  deren  erklärendem  Zusatz*),  desseo  Worte  ngoa 
etegov  xwXov  naçay.eî/iievov  Lachares  direct  mit  der  Definition 
vereinigte.  Seine  Definition  des  Komma  ist  abhängig  von  derjenigen 
der  Periodos,  welche  in  der  Epitome  des  Cornutus  §  242  über- 
liefert ist:  nsçioôoç  ôé  hau  Xôyoç  öiavotav  anagti^uv  avtO' 
reXrj  Ix  xwhov  avyxeifÀêvrj.'*)  Dass  eben  diese  Definition  von 
Cornutus  stammt  und  nicht  diejenige,  welche  Syrian  (I  17,  18 
ed.  Rabe)  zusammen  mit  des  Cornutus  Definitionen  des  Kolon  und 
Komma  giebt,  ist  mir  deshalb  wahrscheinlich,  weil  Cornutus,  der 
das  Komma  als  Xôyog  bezeichnet,  schwerlich  die  Periodos  fiôçtov 
lôyov  genannt  haben  würde,  und  weil  die  Ausdrücke  Xéyoç  und 
ôiâvoiw  ctvTOzeX^  an  Alexander  Numenios  erinnern,  eioen  der 
von  Cornutus  hauptsächlich  beoulzteo  Gewährsmänner.')  Die  Dft- 
ftoiiion  der  Periodos  bei  Syrian  ist  vermuthlich  dem  Lollianus  sa- 
zuweisen,  da  dasselbe  Reispiel  (Dem.  XX  $  1),  du  sich  dort  findet, 
io  dce  LoUiantts  Erklärung  de»  Koloo  TorkomnilO*  und  da  diese 


1)  Beides  ist  erhallen  in  dem  Excerpt  aus  des  L.icliares  Werk  (W.  VII 
931, 3  ff.)  und  verkürzt  in  der  Epitome  des  Cornutus  §  242.  Meine  in  der 
Vorrede  derselben  S.  XXX  auspesprochcne,  von  Marx  (lîpri.  Phil.  Wochen- 
schrift 1892  S.  780)  bestrittene  Ansicht,  dass  der  Satz  xuiXov  ^èv  oZv  kaxl 
8ue¥9tttt  fuifos  âna^i^or  n^s  SjêQW  mßlo¥  nofmnipnmv  kdoe  richtige 
DeÜDiUoD  sei,  findet  gewiseemassea  eioe  Bestitigoog  durch  die  MaHioe 
des  Lacharcs.  Dieselbe  zeigt  nämlich,  dasi  er  êmti^it^  in  traositivem  Slaii, 
gleichbedeutend  mit  xeletovv,  auf<.;efas8t  Qod  9tavoUts  als  Objecta- 
acnisatir  genommen  hat.  Jenem  Salze  würde  also  die  Hauptsache  felilen, 
der  Begriff,  durch  den  das  xalov  umschrieben  werden  sollte. 

2)  Die  Vermuthung,  die  ich  a.  a.  0.  S.  XXX  aufgestellt  habe,  dass  auch 
dieser  Sali  nnr  einer  voranTgehendeD  Définition  ala  Briiiirnog  gedient  habe, 
fat  onhallbar.  Zo  acfareibco  dnrfle  aein  am  Sdilnia  nmimv  (Sic  ^  mI 
nÀÊêâveavy  9vyHaif*evos. 

3)  Vgl.  hierüber  meine  Ausgahe  des  Cornutus  S.  LXiXfr. ,  über  des 
Alexander  Definition  der  Periodos  (Sp.  III  27,  t7)  daselbst  S.  LXVII  Aom.  1. 

4)  Diese  findet  sich  sowohl  in  dem  Lacharesexcerpt  (W.  VII  930,  25)  als 
auch  in  dem  Gommentar  an  rnfi  §vfia$mf  des  wichtigen  Vat.  Gr.  Iü5.  Darin 
iMlaat  et  In  Aaachloaa  an  die  Worte  W.  Vll  819, 6:  ^oliswde  (aie)  Si  i 
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De6nitionen  beide  den  EinÛuss  des  Demetrius  lUgi  tçur^veiaç 
leigen.  Dessen  Worte  (Sp.  III  259,  12)  ßoileiai  fitvjot  ôiâvoiav 
aicaçri^eiv  rà  y.ujÀa  xavza  jcozi  (.ùv  oh^v  ôiavotav,  veranlassten 
zweifelsohne  den  Zusialz  ov  rr^y  okj]v  in  des  Lollianiis  Définition 
des  Kolon,  andererseits  ist  anzunehmen,  dass  er  seiner  Detinition 
der  Periodos  die  Worte  açxr^v  ïx^^  xai  xarâXr^^iv  einverleibt 
und  jenes  Beispiel  (Dem.  XX  §  1)  gebraucht  hat,  weil  er  dasselbe 
bei  Demetrius  (Sp.  III  262,  20)  vorfand  und  dicht  daneben  die 
Aristotelische  Definition  {Rhet.  ed.  Roemer  191)  nsQÎoàôg  éati 
Xé^iç  oçxiv  (xovaa  xai  TeXevTijv. 

Zu  2d5,  34.  Die  Festsetzung  der  SU  benzahl  eines  tikeiov  xôjufia 
auf  acht  ist  in  Uebereinstimmung  mit  der  Angabe  bei  Syrian  (I  17, 13): 
TO  ôk  tiXeiov  xôfiifia  htipâi^  (.UTQiltat^  oç  É^e*  avXXaßcca  ôxrtiî.') 
Diese  Bestimmung  rührt  entweder  von  Cornutus  her,  und  in  diesem 
Falle  müssten  wir  annehmen,  der  Excerptor  des  Lacbares  (W.  VII 
931,14)  habe  sie  ausgelassen,  oder  aber  sie  ist  von  Syrian  der 
Definition  des  Cornutus  zugefügt.  JedeofalU  aber  wird  sie  von 
einem  älteren  Rhetor  entlehnt  sein. 

Zu  296,  3  ff.  Die  Lehre,  das  xcJAov  ßgctyv  xa2  xofi^tarr/.ôv 
habe  9  oder  höchstens  10  Silben,  sei  aber  oftmals  auch  kürzer  als  das 
AÖ^i^a  réleiov,  scheint  im  Widerspruch  mit  dem,  was  im  Lachares- 
excerpl  (W.  VII  929,  17)  berichtet  wird:  xat  tovxo  (d.  i.  ein 
Kolon  von  weniger  als  8  Silben)  xofufiajixov  xaleîtai  to  xiôXov. 
Dieser  Widerspruch  hat  seinen  Grund  nur  in  der  Kürze  des  Ex- 
cerpts, in  welchem  von  dem  neun-  uml  zehnsilbigen  Kolon  über- 
haupt nicht  die  Rede  ist.  Während  nämlich  der  Scbluss  sich  auf 
das  Kolon  unter  8  Silben  bezieht,  beisst  es  im  Anfange  (W.  VU 
929,  12):  iaHqov  fih  xoûlov  ij^aïv  ehai  avklapûv,  8ao&  nXtf- 

Harà  TTjv  ßnrjtleiftf  '^Öpinvot  yerôiietot  iv  \nçiÔTr  ôrjTootxf,  7t](vr-  tdit 
tftioi  nêdi  Mütiov  Mwiôv  daft  fw^tov  Xüyov  avyxeifisrov  iti  Svo  nal 
nluévmp  i¥0iÊAfm¥,  râttaoiw  «i^y  in*  M^'eove,  ov  xîiv  (vgl.  S.  303  Aon.  2) 
«ul^r  iêitfomitt  ov?  «  «Mil  xo  tuilov  fiàÇftr  vêluét  ^«nwtay,  ovtê  xi  iSUtrrM» 
nàXw.  KÛXov  fiiv  Sr,  Tovrô  dort  ttXtiOv  (Dem.  XX  §  1)  ,ârSoes  SinaaxtU*^ 
fieV^ov  dè  yâvSçêS  dixnornî,  finhora  ftiv\  tip  fiiv  ovv  einttv  ovoftârmv 
Sio  tÔ  ßgaxvratov  iSr^ltaaa  toi  ovôftatoe  xoivoreço):  Xnußavouivov  inl 
n09l]S  X»è*o>e  t'ite  dff&dOf  tïij  t'iiê  aivStOfiOi  être  rt  ôÀio  (ib{fOi  iöyov 
x^  9i  rinÛÊt  ^  mai  nkaSvmß  iA  9wi/iÊifOP  fui^oy  ynvia&iu  to  àni 
fd^ov»  xêiamâ^tu  itâvMur, 

\)  Im  Gegensatz  dazu  steht  Apsioei  nod  die  tod  ihm  cHirtcn  Rbctoreo 
{fu^  M^^Mw  IV,  Sy.  Ii  243, 37  ir.|. 
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^vci  %o»  %i^iit9ïïQW  iaußov  wï  to»  ^^ïxàv  ovi^oy.  Bier 
kann  nidit  jedei  Kolon  gemeîot  sein,  aondern  nor  dts  télBioWf 
nnd  wenn  fon  diesem  getagt  war,  daia  leine  geriogile  Sübenaald 
der  dec  t^lfin^oç  ïofifioç  enlepricht,  der  ja,  wenn  er  katalektisch 
iat,  nor  11  Silben  ba^  so  passte  dies  genau  su  der  Lehre  unserer 
Sebrill,  dass  ein  xtSlov  xoftftawixov  hobistens  10  Silben  üblen 
darf.  Der  SeboUast  muss  also  einen  Satt  gleieb  demjenigen  unserer 
Schrift  S.  296,  3,  auf  den  sich  die  oben  angeflihrle  Bemerkung 
(W.  VII 920, 17)  surQckbetieben  konnte,  ausgelassen  haben. 

Zu  290, 24.  AuRUlend  ist  die  Feslsetsung  von  18  Silben  alt 
höchstes  Mau  eines  Kolon  vilêwv,  Syrian  (I  17, 10),  respeetifo 
Gornutus,  besebrfnken  es  auf  10,  gewohnlieher  ist  die  Bestimmung, 
dam  es  17  Silben  haben  dOrfe  gleich  dem  ^qwïxoç  atixoç.  Diese  , 
Lehre  finden  wir  bei  Apsines  an  der  S.  303  besprochenen  Stelle,  bei 
Johannes  Doxopatres  im  Commenter  lu  tttgl  Û$étv  (W.  VI  127,29) 
und  in  dem  soeben  herangesogenen  Salsa  des  Excerpts  aus  Lachares 
Buch  nêçl  x^Xov  xrl.  (W.  VU  929,  12).  Lacharea  selbst  mute 
also  seine  Ansicht  geändert  haben.  Auf  die  Zahl  18  ist  er  allem 
Aoscheio  nach  dadurch  geführt  worden,  dass  er  als  unterste  Grenze 
des  xvülov  tiketov  die  Sübeniahl  des  katalektischen  iambischeo 
Trimeters  nahm  und  nun  als  oberste  das  Mass  des  akatalektiscbea 
daktylischen  Hexameters  Testsetzte. 

Zu  290,  20.  Den  Namen  oyoïvoxevéç  erklärt  der  anonyme 
Commenlar  zu  ;ct^l  evgiaeojv  (W.  VII  822,  7  ff.),  die  Verwend- 
barkeit dieser  Art  des  Kolon  für  das  Prooemium  betonen  auch 
Apsines  (a.  a.  0.)  und  Syrian  (11  01,20). 

Zu  296,  29  ff.  Die  Aufzahlung  der  17  Vcrsfüsse,  welche  im 
Kolon  zulassig  sind,  kehrt  in  verkürzter  Form  wieder  hei  Pseudo- 
Castor  (S.  22  ed.  Studemund)  und  in  wörtlicher  Uehereinstimmung 
hei  den)  anonymen  Scholiaslen  zu  nagi  löewv  (W.  VII  989,  24). 
Hier  geht  dir  voran  eine  Uehersicht  der  sümmtlicheu  zwei-,  drei- 
und  viersilbigen  Füsse,  und  es  ist  sicher,  dass  diese  sich  ebenfalls 
in  unserer  Lacharesschrift  befand,  denn  nur  dadurch  lässl  sich  die 
eigeuthümliche  Corniptel  S.  303, 5  (uokoiiog  h.  y  '  w  ^  ,  TçixQOvoÇf 
olov  ^'Elevog  erklären.  Offenbar  ist  das  Auge  eines  Schreibers 
nach  den  Worten  pioXoito^  Ix  y'  abgeirrt  in  jene  voranstehende 

Uebersiclit,  wo  die  Worte  i/o^orroç  Ix  y'  «  ,  olov 

^U.Qûtài'Ç  folgen  auf  die  Worte  xoçeîoç  ix  y's-/w^,  ^çh.Ç^^oç^ 
olov  "El^voç*   Die  Verderbniss  muss  im  Lacharestezt  bestanden 
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haben,  bevor  der  Scholiast  dies  StQck  seinem  Gommentare  einver- 
leibte, der  eben  deshalb,  weil  er  eine  falsche  Erklärung  des  juo- 
XottÔç  vorfand  ,  an  dessen  Stelle  den  afAcpißga^vg  eingesetzt  zu 
haben  scheint  (W.  VII  990,  3);  Pseudo-Gastor  dagegen  hat  das 
Richtige  bewahrt. 

Die  Uebersicht  der  sämmtlichen  VersfUsse  entnahm  Lachares 
seiner  Grammatik  des  Dionysius  Thrax*),  nach  deren  Text  in  jenem 
Sttlck  der  Scholien  verschiedene  Ltlcken  ausgefüllt  und  Fehler  ver- 
bessert werden  können.  Bei  der  Auswahl  der  für  die  Rede  ge- 
eigneten Versfilsse  fügte  Lachares  zu  den  von  Dionys  anerkannten 
sowohl  den  Trochaeus,  den  allerdings  auch  er  nur  in  beschränktem 
Masse  verwendet  wissen  will,  als  auch  6  weitere  viersilbige  Füsse. 
Schon  Uermogenes,  der  zwischen  beiden  steht,  halte  filr  einige 
wenige  lôéaL  den  Gebrauch  des  Trochaeus  und  für  mehrere  den 
der  Epitriteu  anempfohlen.')  Mit  Recht  aber  tadelt  Studemund 
(a.  a.  0.  S.  12)  an  der  Lehre  des  Lachares,  die  in  der  Zulassung 
der  viersilbigen  Füsse  noch  weiter  gehl,  dass  dadurch  die  Erkennt- 
niss,  wie  Lachares  im  einzeloen  die  Kola  gemessen  habe,  ganz  un- 
möglich gemacht  wird. 

Pseudo-Gaslor  hat  aus  unserer  Schrift  die  Partie  aufbewahrt, 
darin  die  beiden  ersten  Paragraphen  der  Kranzrede  in  Kola  ge- 
schieden und  deren  Füsse  abgegrenzt  waren.  In  der  von  Stude- 
mund (S.  24  fr.)  gebotenen  Eiatheüung  erscheint  ausser  ewigen 
lonikern  keiner  der  von  Lacbires  im  Gegensats  lom  Dionys  einge» 
fObrten  Tiersilbigen  VersfUsse,  und  doch  wird  er  dieselben  bAufiger 
anerkannt  und  seine  bestimmten  Gründe  für  ihre  Einführung  ge- 
habt haben.  Eine  Vermutbong  darüber  wird  durch  den  Umstand 
nahcgdogt,  dasa  Lachares  nur  Monometer,  Dimeter,  Trimeter  und 
Tetrameter  kennt,  während  z.  B.  das  vierte  Demosthenische  Kolon 
(Pseudo-Gastor  S.  25,  3),  nach  den  Principien  des  Dionys  geroessen, 
ab  Pentameter  bitte  beietchnet  werden  mflssen.  Wir  werden  daher 
Bichl  fehl  gehen,  wenn  wir  ghiuben,  data  Lachares  in  Analogie 
inr  Poesie,  in  der  die  nmà  ätnodiav  gemessenen  FOssa  keinen 
lingeren  Vera  als  den  Tetrameter  bilden  konnten,  für  die  Proat 
ab  höchstes  Haas  des  Kolon  vier  Metra  bestimmt  habe,  dasa  er 

1)  Vgl.  Dionysii  Tkraeis  an  grammaUea  ed.  Ublig  S.  117  Sapple- 
meatam  III. 

%  Welch«  Ffiise  HenDogenes  llr  db  abaèlBea  Utfn  empûehlt,  flbeniebk 
OMB  SD  Ickhteslea  bei  Pseodo-Csster  H  1—19. 
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aber,  um  diese  Theorie  durcbfuhren  zu  können,  sich  genOthigt  sah, 
jene  sechs  viersilbigen  VersfUsse  zuzulassen  und  auch  sie  xaia 
avtvyLav  zu  messen.*)  Weoo  wir  dies  zugestehen,  so  kann  die 
überlieferte  Bezeichnung  Tçiftezçov  (Pseudo-Castor  S.  24,  20),  die 
Sludemund  in  xetqci^etqov  änderte,  gehalten  werden,  und  alle  die 
Kola,  in  denen  Studemund  die  unglaublichsten  Kürzungen  pusilions- 
langer  Sdben  annahm^),  werden  sich  ungezwungen  in  Versfasse 
zerlegen  lassen.  Indessen  der  Versuch,  die  Scheidung  des  Lachares 
zu  reconstruiren ,  ist  mit  dem  uns  vorliegenden  Material  unaus- 
führbar.') 

Zu  297,  15.  Diese  Sätze  schlössen  sich  gewiss  auch  in  des 
Lachares  Schrirt  unmittelbar  an  die  Aufzählung  der  für  die  Prosa 
geeigneten  Versfüsse,  und  ihnen  werden  Bemerkungen  über  den 
Charakter  der  einzelnen  Versfüsse  gefolgt  sein,  wie  wir  aus  den 
Worten  XQ"^  •  •  'f^ôtieiv  .  . ,  ovaneg  av  evçotfiev  iniTTjôeiovç 
eiQ  rov  vovv  oviaç,  dvTceg  ovyyçâcpouev  schliessen  dürfen. 
Leider  ist  von  dieser  so  wichtigen  Partie  nichts  erhallen,  und 
zwar  nicht  sowohl  durch  die  Schuld  des  Excerptors  als  vielmehr 
durch  einen  zuHiiligen  Ausfall,  von  dem  die  klaiïende  Lücke  des 
Textes  Zeugniss  ablegt.  Es  kann  zweifelhaft  sein,  wo  der  Beginn 
derselben  anzusetzen  ist.  Ich  habe  den  Schnitt  hinter  dem  àXXà 
S.  297,  20  gemacht,  weil  das  Folgende  mit  einer  Ergänzung,  die  sich 
leicht  aus  Pseudo-Castors  Excerpt  ergiebt,  alles  in  Ordnung  ist. 
Dagegen  scheinen  die  forangehenden  Worte  XQ^  ^olvvv  rovg  nô" 
dag  netQaa^ai  firj  S^aei  avy%éw%9W  àkkn  noch  nach  Ent- 
stehung der  Lücke  verderbt  worden  lu  sein.  So  verdankt  wohl 
das  ^iau  erst  dem  benachbarten  ipvau  seinen  Ursprung,  denn 
der  Pleonasmus  ^iasi  awvchtetv  ist  schier  unertrIlgUch.  Eine 
nur  einigermasMn  befriedigende  Herstellung  und  Ergtniang  der 

1)  Vul.  Psrudo'Castor  S.  14,  3  ô'^o*  umi       «m^pv  Xâyo¥  Morà  ^«im- 

Siav  ftsiçoï fif  y. 

2)  Ganz  uiiütutUtafl  ist  z.  b.  tiacli  dem,  was  Lachares  S.  297,  21  (f.  be- 
merkt,  die  KOnaog  des  «  fo  «vt/^mm»,  die  Stadenmiid  vorscbiigt  (Pseudo- 
Caslor  25,7).  Msd  könnte  das  betreffeode  Koloe  etwa  messen  -  w  .  (  w   —  | 

 I  I  s^w.--  I  ^  -      -  I  -vy-  I 

3)  Ich  Tennulhe,  dass  Laciiares  nach  dem  Vorbild  der  Dionyscitate  eine 
genaue  Analyse  der  einzelnen  Kola  geieeben  hatte,  die  von  Pseudo-Castor 
ausgelassen  ist.  Einen,  wenn  auch  u(izuverlassi|<en  Ersatz  würde  uns  die 
Keontoiss  der  von  Pbeudo-Castor  aiigewaudten  Puuctuatiou  bieten,  aber 
die  Handschriften  lisben  dieselbe  nicht  bewsbri. 


Digitized  by  Google 


EIN  FRAGMENT  DES  LACÜAAES  311 


Stelle  vermag  ich  nicht  Torzuschlagcn.  Der  Gedanke  muss  ungeHihr 
der  gewesen  sein:  dass  man  versuchen  soll,  nicht  Versfilsse  ver- 
schiedenartigen Charakters  in  demselben  Kolon  zusammenzustellen. 
Dieser  Vorschrift  war  vermulhiich  die  Beschränkung  angefügt,  welche 
Pseudo-Castor  §  20  bietet,  dass  nämlich  der  Rhetor  sich  nicht 
stets  an  diese  Vorschrift  zu  binden  brauche,  sondern  nur  darauf 
sehen  müsse,  am  Anfang  und  Schluss  der  Kola  gleichartige  Vers- 
füsse  zu  verwenden ,  während  in  der  Mitte  andere  Platz  linden 
dürften.  Dass  auch  diese  Lehre  von  Lachares  herrührt,  verrälh 
einerseits  der  Vergleich  des  Redners  mit  dem  Läufer  (Pseudo- 
Castor  S.  21,  16),  der  an  den  Vergleich  des  Redens  und  Laufens 
S.  291,  9  erinnert,  andererseits  die  Vorschrift,  dass  die  Mitle  der 
Kola  freier  behandelt  werden  könne,  da  diese  dem  entspricht,  was 
S.  298, 10  über  die  Stellung  des  Trocbaeus  gesagt  wird.  ') 

Zu  297,21  ff.  Aus  den  Bemerkungen  des  Lacbares  Uber  die 
Vocale,  von  denen  hier  nur  der  Schluss  erhalten  ist,  bat  auch 
Pseudo-Castor  einen  Auszug  gemacht  (S.  22,  23  —  23, 3),  mit  dessen 
Hälfe  wir  deo  letzten  Theil  der  grossen  Lücke  ergflnzen  können. 
Derselbe  muss  ungeOUir  gelautet  haben:  (ßl  ^iaei  fuxKçaï  (sc.  avX- 
Xaßal)  avefiTtoâlattoç  avoTilXovtai^  9v  fiôvov  to  €*  xai  o\ 
àXlà  ¥.ai  to  v'  y.ai  t\  ov  y,év%oi  avarélketai  ta  re)  q)vau 
/âttxçà  y.ai  xtâv  âixçôvtûv  xaXoviaéfwv  to  a'.  Die  Begründung 
dieser  Hoebschätzung  des  a'  hat  Lachares  den  Worten  des  Diooye 
enloonmen  {negi  avv&.  ed.  Reiske  75«  12)  avttâv  ôè  ttSv  (untçw 
9vipùnfOtato9  to  a\  otav  iKXsivrjtat'  XéyetaiyaQ  avoiyo^Uvov 
tov  atôfÀcnoç  èTtl  nkelatov.  Auf  des  Dionys  eingebende  Be» 
sprechung  der  CoDSOBanten  (a.a.O.  82, 6 IT.)  geht  auch  des  Lachares 
AuseinaudersetzuDg  zurück,  davon  une  sowohl  das  Excerpt  S.  297,26  Cf. 
als  auch  dasjenige  bei  Pseudo-Gastor  (S.  23, 2 — 4)  geblieben  ist* 

Za  297, 32  ff.  Die  Beieichnnng  kvqw  àvéfuna  isl  hier  nicht 
in  dem  flblicfaen  technischen  Sinn  gebraucht  uod  bedeutet  nicht 
Eigennamen,  sondern  Lachares  bat  offenbar,  wirkliche  ^ö- 
funa  damit  gemeint,  wohl  hn  G^ensats  zur  èvofuninr^*)  Xéftç, 


1)  Vgl.  Qaint.  Inst.  Gr.  IX  4,  91  mitcettdi  ergo  mmt  eurandumque  ut 

.  .  .  circumfusi  buntM  détériores  lateant. 

2)  Vgl.  über  die  Eigeoscbaft  des  a  auch  Uermogeaes  n$Qi  iö.  Sp.  11 
291, 12  ff. 

3)  Für  ovoftatm^  gegeo  das  im  Hermogenesteit  stelMode  ivoftaenati^ 
icngt  SyrisB  ed.  Rabe  1 42, 12. 
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Hemiogtties  sagt  (negl  là.  Sp.  II 292,  31),  dan  inr  Erteugung  der 
aefivoTîjQ  10  beforaugen  lei  léStÇ  ^  v<  dvoftarixrj  xaï  avrà  và 
èvofiatOf  dagegen  der  Gebranch  der  ^t]^a%a  beschrankt  werden 
masse.  Diese  Vorschrift  scheint  Lachares  im  Sinne  gehabt  zu 
haben,  wenn  er  seinerseits  allein  die  wirklichen  ovoftaxa  empfiehlt 
Höchst  eigenlhttmlich  aber  ist  es,  welche  wunderbare  Eigenschaft 
er  denselben  zuschreibt,  dass  nämlich  in  ihnen  selbst  kurze  Silben 
den  langen  gleichwerthig  erscheinen,  und  welche  Bedeutung  er 
ihnen  für  den  Schluss  der  Kola  einräumt.  Völlig  unverständlich 
ist  es,  warum  er  von  den  Verben  gerade  die  Imperative  und  die 
aus  zwei  Vocalen  zusammengesetzten  (Verben  oder  Verbformen?) 
zu  vermeiden  gebietet. 

Zu  298,  5iï.  Was  dieTechniker  auch  ßdaeig  nannten, 
darüber  belehrt  uns  Syrian  (I  18,  4  ed.  Rabe)  im  Commeutar  zu 
einer  Stelle  Tteçi  îôediv ,  wo  Ilermogenes  den  bei  den  Rhetoren 
gebräuchlichen  terminus  augewandt  hat:  ßaaig  xaleUai  rj  xazâ- 
Xij^ig  fiäv  xwlwv.  Daraus  geht  hervor,  dass  sich  die  Worte 
aazivag  nti.  nicht  auf  die  vorhergehenden  beziehen  können, 
sondern  dass  vor  ihnen  eine  Lücke  besteht,  die  etwa  in  folgender 
Weise  auszufüllen  wflrc:  âel  de  xai  twv  xaialrj^auiv  tuiv  xvjXwv 
q>çov%iÔa  /toieia^ai  nkeiatî]^^  aartvag  xtl.  Die  besondere 
Wichtigkeit,  die  man  den  Ausgängen  der  Kola  beilegte,  erhellt  am 
deutlichsten  daraus,  dass  Quintilian  (Imt.  Or.  X  4,93 — 111)  ein- 
gehend von  den  clausulae  handelt,  und  Ilermogenes  für  jede  lôéa 
die  Beschaffenheit  der  xataXrj^tg  feststellt  (z.  B.  negl  iö.  Sp.  II 
280|  16;  295,32).  Während  dieser  aber  den  trochaeischen  Aus- 
gang für  gewisse  Redegattuogen  empfiehlt,  schUesst  sich  des 
Lachares  Vorschrift  enger  an  des  Dionys  Lehre  an,  der  den  Tro- 
chaeot  überall  io  der  Rede  verwirft  und  eioen  besonderen  Abscheu 
vor  Hegeaias  hat,  bei  dem  nch  trochteiiche  Scblttiae  sehr  häufig 
finden.') 

Zu  298, 13  ff.  Die  Entwickelung  der  Redekunst  ist  von  der 
Littertturgeschichte  nicht  wie  die  der  Komödie  eingetheilt  worden, 
und  der  Amdmck  ftêOÔteQoi  wird  nicht  für  eine  bestimmte  Classe 
vmi  Rednern  gebraucht.  Passend  würde  derselbe  sein  fflr  die 
Asiaaer,  die  iwiiehen  den  allen  attiechen  Rednern  and  den  Alticisten 


1)  Vgl.  Blais,  Grieeb.  BcKdMBlnit  la  deai  Zeitalter  roû  Alasadtr  Ua 
auf  Angwtos  8. 29  f. 
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standen,  und  audi  die  Charakteristik,  die  Lachares  giebt,  würde 
auf  die  Âsiaoer  zutreffen.')  Doch  wozu  hätte  er  seine  Leser  vor 
der  NachahmuDg  der  gänzUch  verschollenen  Asianer  warnen  sollen? 
Er  hat  sicherlich  mit  den  fieaôzeQoi  jüngere,  von  seinen  Zeit- 
genossen geschätzte  Redner,  gemeint,  deren  BestimmuDg  uns  indess 
unmöglich  ist. 

Diese  Schlussmahnung,  nur  die  cpçâaiç  der  Alten  zum  Musler 
zu  nehmen,  passt  ebenso  wie  die  Tendenz  unserer  Schrift,  eine 
sorgfältige  Auswahl  der  Versfüsse  nach  dem  Vorbild  der  Alten  zu 
verlangen,  vortrefflich  zu  dem  Bilde  des  Lachares,  das  wir  aus 
den  Urtheilen  über  seine  Xoyoi*)  gewinnen.  Sie  heben  hervor, 
dass  er  ènifiek^ç  ^Iv  arpôôça,  tr^v  de  q)vaiv  ayevvéatBçoç 
war,  und  darnach  dürfen  wir  annehmen,  dass  Lachares  alle  Fein- 
heiten, die  er  in  den  Werken  der  Allen  fand,  sorgsamst  nachzu- 
ahmen versucht  hat.  Welch  hohes  Ansehen  die  Leistungen  seiner 
ènifiékeia  in  seiner  Zeil  genossen,  dafür  spricht  die  grosse  Zahl 
seiner  ScbOler,  davon  zeugt  das  überschwängUcbe  Lob  des  Marinus')  : 
uittxôçriç  . .  .  Inï  aoifiaiLxfj  %oaov%ov  kavtov  ô'OvfAa  iyai^aç, 


1)  Vgl.  Blass  a.  a.  0.  S.  63  ff. 

2)  Vgl.  Sludeinund  a.  a.  0.  S.  6  f. 

3)  Fita  ProeU  tp.  11. 

Rom. 


H.  GRAËYEN. 
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DIE  DANAB  DES  SDIONIDES. 

Durch  Dionysios  von  Halikarnass  sind  uns  bekannllich  vier 
umfängliche  Reste  hellenischer  Lyrik  erhalten:  die  erste  Ode  der 
Sappho,  zwei  Stücke  des  Pindar,  und  die  Danae  des  Simonides. 
Von  den  beiden  Pindarischeu  Stücken  wird  das  eine  ausdrücklich 
als  Anfang  eines  Dithyrambes  bezeichnet  {de  comp.  p.  152:  ôi&V' 
ga^ßoq  iig,  oi  èativ  àçxij),  das  andere,  auf  die  Souuenünsterniss, 
als  noirlfiata  d.  i.  Verse  (tolg  Jlivôâçov  noirj^aai  tolg  elg  tor 
{jliov  £lQt]fiévoig,  de  Dem.  c.  7),  gleichwie  Aristoteles  io  der  Po- 
lilie  (c.  5, 3)  vier  Verse  des  Solon  mit  |y  toîaôe  roîg  not^fÀaatv 
einführt.  Offenbar  ist  auch  dies  Stück  kein  vollständiges  Gedicht. 
Dagegeo  die  Ode  der  Sappho  wird  als  vollständig  gegeben  bezeugt: 
êi'  oXr]ç  T^s  i^ô^ç  dé  comp,  p.  179,  olrjv  rrjv  (pdijv  p.  180. 
Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Danae?  Der  Rhetor  sagt  (das. 
p.  221):  TtQoaexe  ôrj  fiilet .  .  .  ItjoertU  ob  o  Qv&fioç  t^g 
lodrjg^  xai  oi'x  e^eig  avfißaXeiv  ovre  arçogt^p  àmarço- 
^qy  owB  èntfiôôv.  Er  hat  nämlich  das  Stück,  statt  nach  rhythmi- 
schen, nach  rhetorischen  Kola  abgetbeilt,  wie  wenn  man  bei  Pindar 
so  schreiben  wollte:  açunop  fièv  vômg  \  6  ôi  x^fvooç  al^fievov 
ftvQ  m  dtangénu  xW.,  und  will  non  demonstriren,  dass  Sati> 
glied  und  rhythmisches  Glied  durchaus  nicht  lusammenfiülen,  dass 
also  die  Schreibung  nach  Satigliedem  die  rhythmische  Gliederung 
▼erdunkeln  müsse.  Dies  wOrde  ja  in  der  That  auch  bei  Pindar  der 
Fall  sein,  wenn  schon  der  Philologe  schliesslich  durch  Suchen  die 
Gliederung  herausfilnde.  Es  wflre  nun  ginilich  unnatürlich,  wenn 
Dionysios  für  diesen  Zweck  das  gewählte  Gedicht  nicht  fon  Anfong 
an  gegeben  htttte,  und  wenn  es  kurs  war,  gab  er  es  jedenfalls 
auch  gani.  Er  nennt  es  auch  %o  fiékoÇf  d.  i.  die  Composition  in 
Rhythmen  (nicht  Metra),  wobei  der  Singular  deutlich  die  Einheit- 
lichkeit und  damit  die  VollstSndigkeit  beseichnet,  und  sagt  weiterhin 
Ô  ^vd^fiog  Ti'ig  ^d/Js,  das  ist  die  Compositionsweise  in  Strophe,  Anti- 
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strophe,  Epode,  wobei  ofTenbar  vorausgesetzt  ist,  (lass  sowohl  Strophe, 
also  der  Anfaog  des  Lit'des,  als  auch  Epode,  also  der  Schluss,  ia 
dem  Mitgetheilten  enthalten  sei,  wonach  sich  tj  (pôrj^  ,das  Lied  S 
mit  dem  Mitgetheilten  deckt.  Soviel  ist  nämlich  auch  aus  dem 
lobalt  vollstdodig  klar:  wenn  der  Anfang'  Ânfang  des  Liedes  ist, 
so  ist  auch  der  Schluss  Schluss  desselben,  und  Niemand,  der  das 
Stück  als  Fragment  nahm  (was  wir  bisher  ja  alle  thaten),  hat  es 
nur  am  Schluss  Tür  verstümmelt  gi  halten.  Man  fasste  es  aber  als 
Fragment  wohl  nur  durch  unwillkürliche  Vergleichung  mil  den 
Pindarischen  Oden ,  deren  mythischen  Einlagen  es  ähnlich  sieht, 
während  es  den  ganzen  Oden  durchaus  nicht  ähnlich  sieht.  Aber 
woher  kommt  das  Recht  zu  einer  solchen  Vergleichung?  Wenn 
wir  nun  also  statt  dessen  von  der  oalürlichen  und  ungezwungenen 
Erklärung  der  Einleitungsworte  ausgehen,  so  werden  wir  in  dem 
Tollständigen  Liede  die  vollständigen  drei  rhythmischen  Theiie 
soeben,  und  wir  können,  scheint  es,  dieselben  auch  heraui&ndeo, 
10  gut  wie  in  dem  supponirleo  Falle  bei  PiBdar;  nur  müssen  sie 
wirklich  darin  seiOt  woran  aber  Dionysios  nicht  wohl  sweifeln 
lässt.  Wie  kommt  es  nun,  dass  wir  sie  nicht  Ungel  gefunden 
haben?  Versucht  nttnlich  ist  die  Sache  von  Vielen,  von  mir  z.  B. 
auch;  zuletzt  hat  t.  Wilamowitz  (Isyllos  v.  Epidauros  S.  144 ff.) 
Antiatropbe,  Epode,  Strophe  zu  6nden  geglaubt,  aber  mit  derartigen 
Freihdien  der  Respoosion,  wie  sie  weder  fOr  die  Lyrik  noch  für 
die  Tragödie  irgend  constatirt  oder  auch  nur  glaublicb  sind.  Zu- 
dem flUt  dieser  Versuch  gleich  dem  von  Nielische,  sowie  man  fest* 
hllt,  dass  Dionysios  das  SlOck  als  vollständiges  Lied  giebt,  worflber 
er  sich  ja  nicht  irren  konnte.  Dagegen  konnte  er  sich  hrren  be- 
tOglieh  des  Vorhandenseins  eines  strophischen  Baues,  einfoch  indem 
er  denselben  als  das  Regelmassige  voraossetite,  und  sich  die  Hohe 
sparte^  die  Richtigkeit  der  Voraussetiong  lu  controliren.  Ich  halle 
es  ah»  fttr  .siendich  bevnesen,  durch  eine  Art  von  indirectem  Be- 
wMSf  dass  ein  solcher  Bau  nicht  da  ist;  denn  jedweder  von  uns 
hat  nur  mit  Gewalt  Responsion  gewonnen,  und  Niemand  stimmt 
mit  dem  Andern  Qberein.  Ahrens  allein  ist  unwiderlegt,  der  das 
StIIck  ab  ttnolslüfiivo¥  fasste. 

Also  ànolelufAiva  bereits  bei  Simonides?  Das  wird  Manchen 
stutsig  machen,  und  man  wird  ausserdem  fragen,  wie  denn  das 
ein  voUslflndiges  Lied  sein  solle,  in  welchem  die  Redende  gar 
nicht  mit  Namen  eingefohrt  sei,  und  welches  kein  Prooemium  und 
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kdoeo  Schlusstheil  habe ,  und  wird  miDdeateiit  zu  witwn  foiangen, 
in  welche  Dicbtangsgattung  denn  nur  ein  solches  Ding  hioeinpasse. 
Um  DUO  hiermit  zu  beginoeo,  so  durften  Schoeidewin  uod  Bergk 
den  Threnoi  das  Stück  auch  nicht  einmal  als  Fragment  zuweisen. 

Denn  wie  passt  in  eine  Todtenklage  ein  Mythus,  in  welchem  die 
Noth  und  Gefahr  schliesslich  doch  einen  glücklichen  Ausgang  ge- 
winnt? Aber  natürlich,  an  Epinikien,  Hymnen,  Hyporchcmen  u.  s.  w. 
kann  man  erst  recht  nicht  denken,  und  es  bleibt  von  den  be- 
kannten Gattungen,  die  Simonides  behandelt  hat,  nur  eine  tibrig, 
nämlich  der  Dithyrambos.  ^ifnuviär^g  Iv  Méfivovi  ÖL&vgcc^ßiij 
citirt  Strabo,  2".  Iv  %f]  IiÙqio/cj]  Aristophanes  von  Byzanz  in  Millers 
Mélanges  y  und  Bergk  (frg.  28)  nimmt  die  Evçwrca  darnach  als 
Dithyrambos.*)  Warum  also  nicht  auch  ein  Dithyrambos  Javaat 
Dithyramben  mit  mythischen  Namen  kommen  auch  sonst  bereits 
zu  Simonides'  Zeit  vor:  naçà  Uça^éklt]  èv  öidvgajußoig  h  fpôij 
Iniyçacpo^évrj  'Axtklevç  Hephaest.  22  ;  yiâaov  xov  ^Egiuiovétûç 
zrjv  aaiyjuov  oîcJ/^v,  rjTig  èniyçâq)£Tai  Kévtavçot  Ath.  X  455  C; 
denn  auch  das  wird  ja  wohl  ein  Dithyramb  gewesen  sein,  da  eben 
in  dieser  Gattung  Lasos  Meister  war.  Diese  Ode  ohne  a  wird 
gewiss  nicht  viel  länger  als  die  Danae  gewesen  sein;  sonst  wäre  auch 
dem  Lasos  die  Vermeidung  dieses  Buchstabens  zu  schwer  geworden. 
Die  hauptsächlichste  Parallele  aber  für  unser  Gedicht  bildet  die 
Europe.  Da  nach  der  AnfQhrung  der  Raub  der  Europe  behandelt 
war,  so  erinnert  Bergk  sehr  passend  an  Horaz  C.  III  27,  welches 
Gedicht  offenbar  nach  einem  griechischen  Muster  gearbeitet  sei;  man 
könne  nun  zwar  an  Bacchylides  denken,  der  im  Scholien  M  292 
alt  Zeuge  far  die  Geschichte  der  Europe  angeführt  werde,  ebenso 
aber  auch  m  Simoiiides.  Es  wird  oaii  bei  Horaz  nicht  sowohl 
erzählt,  als  eine  Monodie  der  Heldin  gegeben ,  in  9  Strophen,  mit 
kurzer  Einleitung  in  wenig  mehr  als  zwei,  und  einem  Epilog  in 
ebenfalls  2 — 3  Strophen,  in  welchem  Venus  spricht.  Aus  dem 
Memuon  des  Simonides  wird  der  Ort  des  Begräbnisses  des  Helden 
angefahrt;  danach  konnte  man  sich  vorstellen,  dass  der  Inhalt  die 
Todtenklage  war.  Den  gleichen  Inhalt  kann  man  bei  dem  Achilleus 
annehmen;  der  eitirte  Vers  akkà  teov  owtore  ^fiov  IW  <mj- 
^êooiv  in^Uhv  paaat  im  Munde  der  Tbelia»  die  ibran  Sohn  nieht 

1)  T.  WUamowiU  HerakL  I  64,  vgl.  II  294,  will  von  beaaonten  Dithyrtmbea 
ans  Jener  Seit  nichts  wissen,  und  nennt  Bergks  TerMuen  Willkfir.  Aber 
wenn  Ae  Bnropi  kein  Dilb.  war,  was  war  sie  dinnt 
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batte  von  Gefabren  und  Tod  zurückhalten  können.  Weiter  aber 
bietet  Horaz  als  treflTliche  Parallele  zur  Danae  das  bekannte  Pastor 
cum  traheret  (I  15),  Rede  des  Nereus  mit  kurzer  Einleitung;  es 
ist  keine  genauere  Berübrung  zu  verlangen,  als  zwischen  diesem 
Anfang  und  "Ute  Xâçyaxi  xji  vorUegt.  Auch  die  Länge  eulspricbt 
liemlicb.  Als  Muster  des  Horaz  wird  vom  Scholiasten  hier  Baccby- 
iides  bezeichnet,  bei  dem  Kassandra  in  ähnlicher  Weise  Trojas 
Untergang  vorhersage.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  man  mit  Recht 
das  namenlos  (mit  6  Xvçixoi;)  angeführte  Fragment  hierherzieht, 
in  welchem  die  Troer  angeredet  werden  (Raccli.  frg.  29  Bgk.); 
den  Gedanken  dieser  Verse  entspricht  bei  Horaz  nichts.  Die  aus- 
drücklichen Anführungen  aus  ßacchylides'  Dithyramben  bezidien 
sich  auf  Philoktetes  (frg.  16),  Niobe  (17),  endlich  auf  die  Klage 
um  einen  gefallenen  arkadischen  Helden  (18);  es  sind  das  alles 
entsprechende  Themen,  aber  es  lässt  sich  auf  Grund  der  Anführungen 
nichts  Uber  die  Art  der  Gedichte  behaupten.  Dann  bat  Horaz  oocb 
zwei  Monologe  mit  kurzer  Einleitung:  Teucer  Salamina  patremqm 
cum  fugeret  (I  7),  und  den  etwas  längeren  der  Uypermestra  (III  11), 
welcher  mehr  an  Danae  und  Europe  erinnern  kann.  Alto  an  Parallelen 
aur  Daoae  mangelt  es  wahrhaftig  nicht. 

Es  ist  nun  freilich  der  Gedanke  ganzlich  auggescblossen ,  ab 
könne  der  geaammte  Ditbyrambos  zu  Simoaidea'  Zeit  von  dieser 
Art  geweaen  aein.  Pindars  Dithyramben,  von  denen  noch  Reste 
4ia  sind,  eracheioeo  nach  denselben  als  Gelegenheitsgedichte  wie 
adne  Hymnen,  Pflane  u.  s.  w.,  und  es  findet  sich  dort  nichts,  was 
so  wie  die  von  mir  dargelegte  Art  von  Poesie  durch  heroischen 
Namen  des  Gedichtes,  durch  entsprechenden  Gegenstand,  durch 
Patboa  and  durch  lange  Rede  an  die  Tragödie  erinnerte.  Aller- 
dÎDga  aber  werden  bei  Suidaa  Qnler  Pindars  Werken  aucb  d^d- 
fiawa  tçayixà  aufgeführt,  und  diese  hat  man,  soweit  man 
daran  glaubte,  unter  den  Dithyramben  des  anderen  Verzeichnisses 
untergebracht.  jQäfiota  ist  freilicb  ein  grundschlechter  Name  fQr 
solche  Poesien;  dann  konnte  einer  nocb  viel  eher  die  Ilias  ein 
èçà^a  nennen.  Besser  passt  tçayqtôiagi  aokbe  bat,  ebenfalla 
nach  Suidaa,  Simonidea  verfasal,  und  ich  wflsste  nicht,  warum  wir 
diese  Notii  wegwerfen  sollten,  naebdem  sich  bei  diesem  Dichter 
eine  Gattung  gezeigt  hat,  die  so  augenfällig  sieb  mit  der  wirklieben 
Tragödie  berührt.  Ich  will  in  die  alte  Controverse  beiüglicb  der 
lyrifcben  Tragödie  nicbt  weiter  eingeben;  aoviel  ist  klar  (and  aneb 
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V.  Wilamowiii  theilt  diese  Meiooiig),  dMS  onter  dem  Nenen  Dithynmb 
ueh  sehr  Verschiedenartiges  birgt  Der  spitere  Dithyrambos  hat 
mylhischeD  Stoff  and  EiDielnanieo  und  data  Anderes,  was  ibo  noch 
mehr  als  den  SimoDÎdeischen  der  Tragödie  nihert*);  er  bat  be- 
kanntlieb aoeb  astrophiscbe  Composition,  wie  ieb  sie  hier  bei 
Simonides  annehme.  Nun  haben  vir  ja  das  Aristotelische  Zeugniss 
{Pnbh  XIX  1 5) ,  Dach  welchem  die  Dithyrambe  uraprOoglicb  stro- 
phisch componirt  wareo,  diese  Composition  aber  aufgaben,  als  der 
mimetische  Charakter  auftrat  Aristoteles  giebt  Aber  die  Zeit  dieses 
Wechsels  nichts  an;  mimetisch  indess  ist  der  Dithyramb  des  Simo* 
oides  oboe  Frage ,  wenn  auch  nicht  in  der  Weise  des  spateren  Di- 
thyrambos, der  das  Brüllen  von  Stieren,  das  Tosen  des  Meeres  u.  s.  w. 
nachahmte.  Anderswo  (Rhet.  III  9)  führt  Aristoteles  ein  Witzwort 
des  Musikers  Demokritos  von  Chios  gegen  den  Dilhyramhiker  Me- 
lanippides  an,  der  an  Stelle  der  antislruphischen  Compositionen 
astrophische  {avaßoXaf)  gedichtet  habe.  Dilhyramhiker  dieses 
Namens  gab  es  zwei,  ciuen  ülteren  und  einen  jüngeren,  der  am 
Hofe  des  Perdikkas  starb;  man  ist  natürlich  geneigt,  die  Stelle  auf 
den  jüngeren  zu  beziehen,  wenn  auch  Bergk  (Lit.-Gesch.  II  536)  den 
Siteren  und  Zeitgenossen  Pindars  versteht.  Wenn  nun  Jemand  hier- 
nach die  avaßokcxi  er»l  nach  Pindar  und  Simonides  aufgekommen 
sein  iassl,  wahrend  es  vorher  keine  Gedichte  ohne  Strophen  ge- 
geben h:il)e,  so  ist  die  Cnnsequenz  sehr  einfach:  er  muss  für  alle 
Reste  jener  Lyriker  die  strophische  Composition  entweder  nach- 
weisen oder  doch  behaupten.  Diesen  Nachweis  hat  für  den  zu 
Anfang  erwähnten  Dithyrambos  Pindars  noch  Niemand  fertig  ge- 
bracht, im  Gegentheil  sehen  sowohl  v.  Wdamowitz  (Isyllos  S.  80) 
wie  anscheinend  Bergk  dies  Stück  als  astrophisch  an.  Ist  dem  so, 
dann  brauchen  wir  für  den  hier  vorliegenden  Zweck  uns  nicht 
weiter  zu  bemühen.  Indess  könnte  mau  ja  sagen:  es  ist  die^ 
Fragment  eine  Strophe,  der  die  Antistrophe  folgte;  die  Dithyramben 
hatten  eben  derartig  lange  Strophen.  Das  Gedicht  auf  die  Sonnen- 
finsterniss  hat  wirklich  Strophen  gehabt ,  wie  ich  anderweitig  nach- 
gewiesen habe*);  sonst  kommt  unter  Pindars  und  Simooides'  Resten 

1)  V|$l.  Gompers  N.  Jabrb.  f.  das«.  PhU.  1886,  771  fL 
S)  N.  Jsbrb.  f.  PMloU  1869,  387      Die  stachitaige  Bearlheilaag  dieses 
Versucba  dorch  Bergk  (Lyr.  1*  412)  isdcrt  nichts  an  der  Thattsehe,  dsM  hier 
die  Rcsponsion  in  der  Ueberlieferaog  selbst  greifbar  rorliegt;  SMO  nmis  aar 
Bergka  wiUkörlicbe  Teztindcmngco  lim  selbst  flberlaiseo. 
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nichts  hierrur  in  Betracht.  Aber  klärlich  strophenlos  und  zugleich 
klärlich  vollständig  ist  das  vrcôçxrjiaa  des  Pratinas,  wenn  dasselbe 
auch  nur  Eingaog  eines  Sülynlramas  war  (vgl.  N.  Jahrb.  f.  Ph.  1888, 
S.  663  f.),  und  ich  meines  Theils  verlan^çe  darnach  keine  weiteren 
Beweise  dafür,  dass  aslrophische  Composition  damals  exislirle.  Wer 
sie  aber  verlangt  und  die  gegentheilige  Meinung  festhält,  der  wälze 
—  mit  Bezug  auf  die  Danae  —  den  Stein  des  Sisyphos  meinet- 
halben  weiter. 

Es  bliebe  also  hiernach  von  den  vorhin  aufgeworfenen  nur 
noch  die  eine  Frage:  wie  soll  die  Danae  vollständig  sein,  wo  doch 
nicht  einmal  der  Name  der  Heldin  genannt  ist?  Bei  Horaz  steht 
doch  wenigstens  Pastor  cum  traheret  .  .  .  Helenen.  Und  bei 
Simonides  wenigstens  ïlegaélf  und  der  Name  Danae  ist  wenigstens 
im  Titel  da.  Denn  der  Titel  ist  doch  für  diese  Art  Gedichte  ebenso 
unprflogUcber  Theil  des  Ganzen  wie  für  die  Tragödien,  mit  denen 
sie  auch,  wie  es  schuDt,  die  grammatische  Ausstattung  mit  v^o- 
&éaeiç  theilteo;  ich  Termuthe  nämlich,  daas  Dionysios  seine  ein- 
leitenden Worte  :  Isari  de  i)  âià  nelâyovç  g>êçofti9ij  ^wärj,  tàç 
ittvt^ç  ènoâvçofUpii  ^^xag,  nicht  aus  aicb»  sondern  nach  einer 
vné9Bûtç  giebL  Wem  aber  dies  uicht  genügt,  der  muss  anders 
emendiren,  als  man  bisher  gelhan.  Ueberliefert  ist  der  Anfang  so: 
«rsiUxfyaxft  kv  ôaiôaké^  aveftoç  ze  /nr^v  nvitav  ntPi^^elaa  äk 
Xifiva  xtL,  und  in  fi^v  scheint  Schneidewin  richtig  ftiv  gefunden 
SU  haben,  Bmnck  aber  ebenso  richtig  te  fUr  ök  herzustellen. 
Bergk  aber  schreibt:  ^s  L  xsIt*  èv  d.,  &99fi6g  9*  èipoQêi 
fttv  nviw  Kti,  Wenn  man  ««Ir*  und  iq^ÔQêi  einschieben  darf, 
darf  man  auch  Jetwdop  einschieben.  Man  ist  aber  jetit  im  All- 
gemeinen glocklicber  Weise  von  einer  so  wilden  und  wiUkOrlichen 
TestbebamUung,  wie  sie  Bergk  vielfach  Obt,  lurttckgekommen; 
davon  bin  ich  gans  flbeneugt,  dan  alles  vor  àf^pl  rt  IUqüH 
Vordersati  ist  Ich  habe  meinerseits  Ober  die  Einseinheiten  dieses 
Textes  wenig  su  bemerken.  Am  Schlüsse  ist  v.  Wilamowits  su  der 
Ueberlieferung  Src  (^i)  lurttckgekehrt,  und  man  bat  auch 
keineswegs  di}  in  su  Indem,  sondern  nur  die  Zeichen  anders 
SU  Selsen  :  9r(v)«  d*  ^  ^qooUop  htoç  êvxoitat  ^  y6aq>i(v)  ôlxaç, 
avyypw^l  fioi.  Sodann  mochte  V.  15  B.  hinter  oder  vor  »lÖiwut 
ndptoç  ausgefallen  sein  êvâéwa  ê*  ëvBfioç.  Stets  wird  bier 
Wind  und  Meer  verbunden;  &¥9nog  . .  Xlftva  V.  2,  xvftenoç . . 
M/tav  10,  und  Bimerios  sagt  (III  14;  Sim.  firg.  25):  6  Svefiog 
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intyvovç  zrjv  Kelav  wôijv^  rjv  av%i[)  ycQoafjae  /uero  riyv 

d-akaaaavj  axoXov'^el  fikv  bv^ç  toîç  fiéXeaiv  xrl.  Es  ist 
eine  sehr  feine  Bemerkung,  mit  der  Bergk  die  Besprechung  dieses 
Citais  bei  Himerios  abschhesst:  nisi  forte  S.  in  carmine,  quod  ad 
tragoediae  similitu(UMm  prope  accessit,  cUium  {u«0i  vetUos  preabus 
deknientem  fecit, 

Halle  a.  S.  F.  BLASS. 
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DIE  ARMENISCHEN  HANDSCHRIFTEN  DEE 
CHRONIK  DES  EUSEBIUS. 

Für  deo  armenischen  Text  der  fiusebiscben  Chronik  kommen 
drei  Handschriften  in  Betracht: 

G  bei  Petermann,  die  um  1790  im  Auftrage  der  Veneiianer 
Mechitaristen  angefertigte  Abecbrift  einer  damals,  angeblich 
aus  Jerusalem,  in  die  Bibliothek  des  armenischen  Seminars  in 
Constantinopel  Qberbrachten  Handschrift  Die  Abschrift  be- 
findet sich  in  Venedig  im  Mechitaristenkloster  und  ist  dort  fon 
Petermann  sorgfältig  ?erglichen  worden.  Eine  zweite  in  gleicher 
Weise  entstandene  Abschrift  umfiisst  nur  die  ersten  Blatter  (Peter- 
mann bei  Schone  1  p.  59  A.  6).  Gefertigt  sind  die  Abschriften, 
nach  Petermanns,  wie  es  scheint  aus  den  Acten  der  Mechitaristen 
herrahrenden  Angaben,  von  dem  Lector  Georg  Johannesean  in 
den  Jahren  1790 — 1793;  auf  Grund  dieser  Abschriften  hat  Afger 
(oder  nach  der  jetiigen  Aussprache  Avker,  italianisirt  Aucher) 
nach  seiner  eigenen  Angabe,  schon  1795  die  lateinische  Ueber^ 
Setzung  fertig  gestellt  —  er  bringt  die  vom  6.  Mai  1795  datirte 
Druckerlaubniss  bei.  Nachher  wflhrend  seines  siebenjährigen 
Aufenthaltes  in  Constantinopel  1802—1809  hat  Avger  die 
Handschrift  selbst  in  HSnden  gehabt;  dass  er  die  Abschrift 
mit  dem  Original  coUationirt  hat,  sagt  er  nicht  und  ist  auch 
nicht  wahrscheinlich,  da  weder  die  Handschrift  G  noch  die 
daran r  gebaute  Ausgabe  Spuren  einer  Nachvergleichung  zeigen. 
Der  von  Avger  gedruckte  armenische  Text  (B  Petermann),  sowie 
Avgers  lateinische  Debersetzung  (i  Pel.)  und  nicht  minder 
die  aus  denselben  Materialien  geflossene  Debersetzung  Zohrabs 
(Z  Pet.)  kommen  neben  G  für  die  Kritik  &o  gut  wie  gar  nicht 
in  Betracht,  nur  dass,  da  Pelermann  die  Lesungen  der  Hand- 
schritt G  blos  für  den  lateinischen  Apparat  veröfTentUcht  hat, 
der  Teit  E,  dessen  Mangelhaftigkeit  eben  «liese  Collation  er- 
wiesen hat,  zur  Zeit  nicht  entbehrt  werden  kauu. 
Harn««  XXX.  21 
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N  bei  Petermann,  geschriebeo  Id  Tokat  im  Jahr«  1696,  um 
1854  daselbst  fOr  dieselben  Veneiiaoer  Mecfaitaristen  erworben 
und  voü  PetermasD  ebenso  wie  6  für  den  lateinischen  Apparal 
▼erglieben. 

£  Handschrifl  des  Klosters  Ejmiatsin  d.  1724'),  von  der  Peter- 
maoD  (vol.  1  p.  Xi,  vol.  2  p.  LH)  eine  kleine  Probe  gegeben 
hat;  Abschrift  der  ersleo  14  Seilen  der  Uandschrirt  sowie  Ver^ 
gleichung  einer  grösseren  Anzahl  ao«gew8hlter  Stellen  und  der 
Jahreszahlen  der  Chrooik,  ferner  photographische  Facsimiles  bat 
der  Pater  jenes  Klosters,  Galust  TêrMkrtçean  auf  Verwendnng 
der  Herren  Belck  und  Lehmann  mir  sur  Verfügung  gestellL 
Herr  F.  Justi  in  Marburg  bat  sodann  sich  der  Mühe  untenogen 
diese  armeniscbeProbecollation  tu  Obersetsen  und  die  Lesungen 
in  dem  Sinn  su  ordnen ,  dass  das  Verbtltniss  der  drei  Hand- 
scbrilten  danach  bestimmt  werden  kann.  Diese  Gruppen  sollen 
hier  mitgetheilt  werden,  be?or  das  Ergebniss  dargelegt  wird. 
Die  Citale  der  SchOne-Pelermannschen  Ausgabe  sind  vorange- 
stellt, wobei  der  erste  Band  und  die  seHÎM  ngym  (Schone  app,  I 
des  ersten  Bandes)  nach  Seite  und  Zeile,  der  sweite  nach  Jahren 
Abrahams  angefOhrt  wird;  daneben  ist  in  runde  Rhmmern  der 
armenische  Teit  nach  der  von  Galust  benuttten  Folio-  und  der 
von  Justi  gebrauchten  Quart-Ausgabe  nach  Seite  und  Zeile  citirt. 
Hinsichtlich  der  Trsnscription  bemerkt  Justi:  ,Das  armenische 
Alphabet  besteht  aus  den  Buchstaben  abgdesiSt'zilx 
tskhds|cmyn8ocpjr8wtrt8vp'k*Qf.  Far  n  und 
S  wird  nach  dem  VorbiM  des  Griechischen  ov  geschrieben, 
iv  far  in,  heute  a  gesprochen,  s.  B.  in  der  Endung  ovt*ivn 
(uf iun,  ut*ttn),  daher  iv  auch  fIDr  griechisch  o.  Far  langes  o 
steht  th«ls  9,  theils  ow.' 

Zunächst  verzeicliueu  wir  eine  Reibe  von  alien  drei  Handscbriften 
gemeinschaftlichen  Fehlern. 


1)  In  dem  von  Karenian  im  Jahre  1863  publicirten,  von  Fehlern  wimmeln- 
den Ktlakif  der  Hudichriltcn  vod  Qmialalo  tot  dl«  onsrige,  wie  Petemun 
(Ii  p.  Uli)  richtig  nh,  alt  o.  1884  aofgenihrt;  aber  die  Angabe  des  Kaialogi, 
4iss  dieselbe  im  Jahre  1144  Arm.  =  1695  n.  Chr.  geschrieben  lei,  besteht  sich 
auf  n.  1683,  jetzt  1725,  ein  Exemplar  von  Eusebius  KirchengeseUchte,  und  tot 
durch  GoofutioD  auf  die  folgeode  Kummer  übertragen  worden. 
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p.  9,  3  (—  7, 12  —  12,7)  U  AmMJbn  BGN.  aber  in  Jl 
dnrdi  Oborgeschriebenes  et  in  't  PmtMhm  corrigirt,  wie  weiterbin 
immer  geschrieben  ist 

p.  69, 1  (—  49, 2  f.  a.  103, 6)  MeUs]  übergeschrieben  in  ff, 
S$la  BN6  (Teit). 

p.  103,  10  (—  78, 18  —  161,  14)  Abdm  mm.  XXX  SNG: 
«Ml.  17//  Afger  nach  dem  Griecb. 

p.  103, 12  (—  78, 20  —  161, 16)J  am.  XX]  mm,  XL  BNG, 

p.  135, 36  (<—  98,22  —  201, 31)  mereCi  —  nottra]  ENG, 

p.  139, 16  (—  100, 3  f.  u.  —  207, 10)  Sosorthus]  ENG. 

p.  163, 22  (—  115, 1  ?.  n,  —  242, 4)  XV]  ENG. 

p.  178, 2  (—  124, 5  —  261, 2)  ICarimidos]  ENG. 

p.  179,  29  (—  126, 7  —  265,  15)  Kovmèmës  (gesprocheo  Kw 
wOÊÛt)]  ENG. 

p.  181,  5      126,23  —  266, 13)  'i  Timênin  =  in  Titnaeo  ENG. 
p.  183,  23  (—  128,  12  —  270,  4)  Kravmvos  EG,  mit  ge- 
änderter Orthographie  Krönavos  N. 

p.  183,  26  (=  128,  16  =  270, 8)  Nanaatsvou  =  Nmuudum 
ENG  statt  Danaidum. 

p.  185,  8  («  128, 16  V.  u.  =»  271,  5)  PartiaUvots  ENG  staU 
Spartanis. 

p.  185,  14  (=-  128,  9  V.  u.  =  271, 12)  Timows  E  uod  weMiot- 
lich  gleich  Tinows  NG  stall  Minos. 

p.  191,  15  (—  132,  1  =  278,  14)  En^mioni  ENG  statt  Em- 
dymiOH. 

p.  193,  24  (=  133,  20  —  282,  4)  CCCCXIX  ENG  statt  des 
richtigen  CCCCLIX. 

p.  195,6  (=  134,2  =  283,  11)  Antikli  EiNG). 
p.  197,  30  (=  136,  1  =  287,  14)  Speron  ENG. 
p.  201,  13  {=  137, 20  —  290, 22j  mjfn  — iVten  G  am  Rande, 
Yojfn  =  lonius  ENG. 

p.  201,  26  (137, 9  V.  u.  —  291, 15)  Kainarintta  G  am  Rande, 
Katarinetsi  ENG. 

p.  205,  13  (=  139, 5  V.  u.  — i  296,  1)  Pêtostramos  ENG. 

p.  207,  4  (—  140,  5  V.  u.  —  298,  6)  /«Nmdrêctftt  —  Inum- 

äriu*  ENG. 

p.  207,  11  (—  141,  6  —  298,  16)  (Jiga»  ENG  sUU  Ladui  d 

und  g  ähnlich. 

p.  210, 1  (—  141, 4  T.  u.  i-  300, 9)  Kapoi  ENG  statt  Kopm. 

21» 
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p.  2U,  7  (—  143,  15  —  303, 7)  in  iteundo  SNG,  ?od  Afger 
getilgt 

p.  213, 19      144, 16. 15     u.  «  306, 7)  Ptieàëê  ENB  tlatt 

p.  213,  19  i  144,'  16.  15  u.  —  306,  7)  SSomfrMy  im 
Sêondria  BNG  statt  t'n  Memdria, 

p.  238, 9      157, 24  t.  u.  —  332, 18)  XLUI]  BNG, 

p.  239, 8  (—  158, 18    u.  ^  335, 3. 4)  OIX)  SNG. 

p.  295, 32  (—  189, 11  ?.  u.  —  397, 10)  ef  Mamm  m  in  Pito- 
mm  BNG. 

A.  475  Mnticui  Buetii  tt  Niphae  filius]  Nipa  BNG  (Peter- 
manu  II  8.  LIV  Z.  10).  ,Aucb  syrisch  Nip^a  neben  Ntmjfä;  vgl. 
griechisch  Nvipim  uqôv  der  alten  loschrift  fon  Siphoos  GIG  2423  e 
(Kirchboff  Studien  lur  Gesch.  des  griecb.  Alphabets  S.  67)'  JustL 
Synkellos  und  Hieronymus  haben  Nympha, 

A.  481  filio  DiiuaUâmt  tt  Preal{k')]  so  BNG;  Avger  verbessert 
Piureay  =  PyrrhM, 

A.  538  Amman]  BNG  ffDr  Âmij/ntm. 

A.  710  Vatëatoi]  BNG  fOr  Palaephattu. 

A.  760  Dipoteay]  BNG  statt  Oedipi;  ,die  armenische  Casus- 
enduüg  liäogt  an  der  griechischen  Nominativform  Olâifto(v)s* 
Justt. 

A.  803  Amèntês]  ENG  statt  des  (in  armeo.  Schrift  ähnUcheu) 
richtige 0  Amënëmis. 

A.  814  Tikênits  (gm.  pl.)]  ENG  stall  Mycenis  (Pelermauo  11, 
LI,  23)  :  m  und  t  ahuiicli. 

A.  847  Palepos]  ESG  statt  Falaephaius  (Pelermann  II,  LI,  23). 

A.  S64  Agênoraysn]  ENG  (womit  im  Widerspruch  Avger  in  den 
Errata  Adê/i-  als  Lesung  seiner  Handschrift  aogiebt)  statt  Ante- 
mris:  d  und  g  ähnlich. 

A.  8S2  Thonietës  a.]  EG  stall  a.  VIII. 

A.  888  Aridemos]  ENG  statt  Charidemus. 

A.  952  Ik'shion]  ENG  stall  Ixioti. 

A.  102;$  Mersipos]  ENG  stall  Therstppus:  m  und  t  ähnlich. 

A.  1227  Tëfëstos]  ENG  statt  Telestas. 

A.  1228  P'satmos]  ENG  stall  Psammos:  m  und  /  ähnlich. 

A.  1239  Avtos]  EGN  statt  Automme$. 

A.  1258  hriiu']  EGN  stall  Cyrena. 

A.  127b  Midain\  EGN  statt  Miden:  m  und  s  ähnlich. 
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A.  1282  am  XIX]  RQ  (wohl  auch  iV)  $utt  owi.  £/;  die 
Ziffern  «iiid  uDlhalieh. 

A.  1284  mOsM]  Sm  sutt  CUtf AïNf. 

A.  1303  em  maria]  BNG  sUtt  tt      MU,  Aoriit  ven  Id) 

A.  1326  ÂOrH]  BNG  statt  ÀwUrès  (PetermaiiD  II,  LI,  24):  m 
und  s  IhDlich. 

A.  1333  y-evripatiâtaium]  BNG  statt  «s  eiifNtfrâtt^ 
A.  1338  SM!p'dia6i|  BNG  statt  5»q9itôial& 
A.  1363  P'rawmtês]  BNG  statt  PAraorles. 
A.  1409  Ayerpos]  BNG  statt  iervpNt. 

A.  1427  tragos  travn\  EG,  tragos  trônn  N  {av  und  ô  our 
orthographisch  verschieden)  :  Avger  verbessert  im  Druck  tragos  tavav 
IM  kirms  éUbahtr. 

A.  1466  Koyisay]  BNG  siali  Cioesi. 

A.  1470  Siperbos]  ENG  statt  Superbns. 

A.  1476  toardapet  i-tagavora(s]  =  paedagogui  a  regibut  stall 
wardapet  Pitagoray  =  magister  Pythagorae. 

A.  1484  PanrfoA'OÄ/os]  £GA'  stall  Pantagnostus:  ,io  der  neueren 
Aussprache  ist  f  zu  rf,  ^  zu  k  geworden'  Jusli. 

A.  1532  Porpiliakos]  ENG  stall  Pompilia  koys  (=  virgo). 

A.  1546  Süntakos]  ENG  slalt  Sünia  koys  {=virgo). 

A.  1550  Baktalüt^s]  ENG  stall  Bakiialidès  =  Bacchylides, 

A.  1573  Prowbagras]  ENG  [ow  =  o)  statt  Protagoras, 

A.  1580  Karpanatsvots]  ENG  stall  Campanorum. 

A.  1597  «JijrfArVi  (=  catamtro/«)]  ÄiV,  loti^iit  («  coteoito) 
mil  unlergeschriebenem  Pluralzeichen  G. 

A.  1678  irtne«]  £iVG  stall  Arsës;  m  und  5  ahnlich. 

A.  1687  z-Sonatsis  und  am  Rande  z-Savinatsis  ENG. 

A.  1688  Atlalus  in  Asiam  fuyic  cum  Paulo  {cum  Pöh  N)  el 
Taxide]  ENG  mit  falscher  Stellung  der  Schlussworte. 

A.  1695  lëandros]  ENG  stall  Metiandroi. 

A.  ISlh  Skopanay  B,  Skoponay  G{N):  «nicht  wesentlich  ver- 
schieden* Justi. 

A.  2052  ^fameay]  ENG  stall  Memmii. 
A.  2084  Steayl  ENG  statt  Cestü. 

A.  2097  Domitianus  inkh  (—  ipae)  Sebasto  ^ffdlatus  est]  ENG 
statt  Domüiani  kinn  (=  uxor)  Sebaste  appeUata  «tf:  eine  in  B  bei- 
gefügte Erklärung  in  —  mtàum  ist  undeutlich. 
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A.  2123  Pilinios]  ENG  sUtt  Plitmu. 

A.  2237  ar  Foo/tM  arkay  Aprikanosi  ad  lulnm  regem 
Africam)  ENG  sUU  ar  aricajf  Ywlioti  Jprtftafioh  ad  r^gem,  hUii 
ÀfriumL 

ser.  reg.  p.  8  Aeg.  dya.  XVI  (—  13, 36  24, 21)  Sébt^atgût] 
ENG  statt  Thehaidarum. 

p.  9  Aeg.  dyo.  XXI,  3  (14, 11  »  25.  18)  N^lri^]  ENG 
stau  Nephercheres. 

p.  12  Uc  9  (»-  17, 14  <->  30, 9)  Atkemmoi]  ENG  statt  Alka- 

p.  17  (—  21, 16  —  36, 15):  Gains  Caetar  inUrfmlm  ett  NoIm, 
Augustus  mortuus  est  in  Molto  ENG;  durch  abergssetste  Zahl- 
Mkbeii  ist  iD  EG  m  poloMS»  tarn  ersten,  Nolae  tum  iweiten  Glied 
gesogen. 

p.  18  Kodmot]  ENG  statt  Cmmoêut. 


Hieran  sebliessen  sich  weiter  di^enigen  Stellen,  in  denen 
EN  besser  oder  vollständiger  sind  als  G, 

p.  55, 13  (—  40,20  —  82,  27)  die  Worte  s-or  ktargem  — 
^NOi  redägä  stehen  nach  't  kmumm  — *  Ai  canoK^fiiis  in  EN  und 
der  luiTollBtSndigen  Abschrift  Avgers,  fehlen  in  der  vollstSndigen  6, 
offenbar  nur  ans  Versehen. 

p.  65, 30  (—  48, 17,  —  99, 22)  Daoüh  EN,  fehU  G, 

p.  115,2(--85, 17-- 174,9) AnoM^  — Aim) £iV,  fefalt«. 

p.  125, 25  (—  90, 20  —  190, 3)  ut^m  O/isipAHlii  EN 

(Petermann  A.  1),  fehlt  G, 

p.  137,  28  (—  110,  4  —  205,  6)  WÛmfù  EN,  WmfU  Gi 
0^ßlw&i£  Syncellos. 

p.  181,8 126,26  —  267,  2)  atoft»  arnd  —  HUthm  fe- 
€ine  EN^  nach  Piatons  inixeigeZv,  dcùOn  of      inäium  fedt  G. 

p.  183,2  (—  127, 18  T.u.  —  268,22)  tub  finm  . . .  mortem 
(Petermann  A.  1)  EN,  fehlt  G, 

p.  189, 31  H  131, 18  -=»  277, 7)  fwi  hid  «  mWsfur  mihi  E, 
wie  Avger  dazu  fermuthet;  tovi  äie  *—  videtmr  ali^d  G  {N  un- 
bekannt). 

p.  191,  16  (—  132, 2  —  278, 15)  Afik'sinosi  EN,  Atèksiosi  G  . 
*AXbSI»op  Eusebius. 

p.  215, 3  (=  145,  5  V.  u.  —  308,  16)  ev  'i  bowandaks  mm  ei 
in  perfeao  EN,  fehlt  in  G:  xai  [jo]  réleiov  Eusebius. 
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p.  223,  28  (—  151, 13  =  320,4)  geben  dem  Egeslrates  35  Jahre 
EN^  was  mit  der  Summe  stimmt,  37  G  :  5  und  7  sind  in  armeni* 
scher,  nameDtUch  cursiver  Schrift  leicht  zu  verwechseln. 

p.  231,  37  ff.  (—  155,  9  >.  u.  =  328,  18)  wird  von  Galust  nach 
EN  richtig  also  ergänzt:  et  filionim  Cassandri  computantur  anni 
imperii  a  quarto  atmo  centesimae  et  viyesimae  olympiadis  tisque  ad 
eentesimae  vigesimae  {primae  eiusdem  [tertium  annum].  Demetrium 
regnantem  annos  VI  inde  a  eentesimae  vigesimae  primae  olympiadis 
quarto  mmo  usque  ad  eentesimae  vigesimae)  et  tertiae  olympiadis 
primvm  annum  Pyrrhus  u.  s.  w.,  wo  was  in  (  )  steht,  in  G  fehlt, 
die  beiden  in  [  ]  eingeschlossenen  Worte  in  EGN  fehlen  und  dem 
griechischen  Text  entnommen  sind.  Darnach  kommen  auf  die 
Jahre  Rassanders  Ol.  120,4  —  01.  121,3,  auf  Demetrius  121,4— 
123, 1.  Eiusdein  würde  olympiadis  vertreten. 

p.  239, 13  (-=  158, 1 1  V.  u.  —  335, 11)  Levkios  et  Akilios  EN^ 
Leucippus  et  iei7iiw  G:  Asvnioç  Al^iXiog  der  griechische  Text. 
Die  Verderboiss  des  ersten  in  EN  richtig  oberlieferten  Namens 
bei  Avger  sieht  nicht  nach  Schreibfehler  eines  alten  armenischen 
Copisten  aus,  sondern  ist  meines  Erachtens  einer  der  Beweise 
dafOr,  dass  der  Argerscbe  Text  (so  wie  der  davon  abhängige  Zobrabs) 
von  nicht  angeteigten  conjecturalen  Besserungen  keineswegs  frei  ist. 

p.  245,29     162, 16—342,8)  fMmäms  F  EN,  memäm  VII G. 

p.  247, 12  sextwn  amtum  Elf,  annum  fehlt  G. 

A.  508  0Ç  bmaifdatsvoyn  =»  non  IsmaeUtae  (gen.  sing.)  Elf, 
»  *i  ShnifMf  —  gut'  e»  Smiäh  Gi  ovxï  rov  in  Sêftel^ç  Syn- 
cellos  and  ebenso  flieronjmua  (vgl.  auch  n  Ahr.  520).  Ohne 
Frage  iat  die  Lesung  von  EN  die  echte  des  Ueberaetiera,  der  frei- 
lieb  den  Test  albern  misaveratand,  die  Avgeracbe  Lesung,  die  die 
echte  Negation  beaeitigt  und  die  Mutter  des  Dionyaoa  Semde  her- 
atelU,  eine  Interpolation,  deren  eich  ein  alter  armenischer  Ab- 
schreiber nicht  schuldig  gemacht  haben  kann,  die  aber  recht  wohl 
für  Avger  oder  einen  aeiner  Geholfen  paast. 

A.  525  i  UeiCoi  —  fuoi  f»  Dtdo  EN,  i  DÜfw  —  ^uorf  m 
MfklM  G.  Dass  hier  vom  deUschen,  nicht  vom  delphiachen  Apollo 
die  Rede  iat,  beieugen  Syncellua  und  Hieronymus;  der  armeniacbe 
Deberselser  bat  allem  Anacbein  nach  in  seinem  Originale  AHÀfil 
atalt  AHAfil  gdeaen.  Hier  aber  haben  vrir  ea  wiederum  sweifellos 
mit  einer  Interpolation  der  anneniachen  Gelehrten  unseres  Jahr* 
hunderts  zu  thun;  dieae  konnten  wohl  aua  dem  ,dediicben*  Apollo 
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einen  delphischen  macbeo,  nimmermehr  aber  kann  eine  solche 
Schlimmbesseruog  eioem  alteo  ariueoiscbeQ  Abschreiber  zugetraut 
werden. 

A.  070  Kekorls  ann.  XL  EN,  Kekropes  ann.  XLIV  G. 
A.  743  CCXL  EN  mit  Hieronymus,  CCXU  G. 
A.  9Sl  Samos  condita  est  EN,  fehlt  G. 

A.  1260  m  Sicüia  Silinus  et  Gangle  conditae  sunt  EN,  tehil  G. 
A.  1283  Messene  a  Lacedaetnoniis  capta  est  EN.  lehll  G. 
A.  1345  Libyeos  ann.  XCVI  EN,  ann.  XCVI  fehlt  G, 
A.  1358  DètJsês]  £,  DeücU  G  {N  oicbl  aogegebeo),  veiieseo 

aus  Aéaxrjç- 

A.  1360  Jstoros  EN,  Istros  G. 

A.  1599  Alkiba({ês  EN,  Alkibat'es  G. 

A.  174Ü  Epicunis  decessit  EN,  telilt  G. 

A.  1969  Romanornm  monarcha  regnavtt  ann.  IV  mens.  IV  EN  ; 
bei  Avger  fehlen  die  Worte  monarcha  regnavtt  und  für  ann.  IV 
mens.  IV  steht  weui^'stens  im  armenischen  Druck  wie  in  der  üeber- 
setzung  ann.  V,  ob  auch  in  der  Handschrift  G,  ist  zweifelhaft.  Auch 
hier  ist  die  Editoreoioterpolalioo  zweifellos,  da  die  Tafel  dem  Caesar 
fUuf  Jahre  giebt. 

A.  2080  z-IIoktabta  EN,  z-Hokabia  G. 

A.  2123  üidem  et  iffnaliu»  Äntiochennum  epücopus  EN,  et 
Jgn.  fehlt  G. 

A.  2135  Adrianus  ....  muUis  EN,  fehlt  G. 

A.  2140  Ärmonikos  EN,  OT  Armoikoi  Gl  ursprünglich  wohl 
Of  Monikos  =  ad  Municium. 

A.  2181  Pisis  .  .  .  iecit  EN,  fehlt  G. 

A.  2317  hinter  telis  œ  hcorum  hat  E  (diese  beiden  Buch- 
staben undeutlich)  artatieloyn  ->=  utique  (?)  superbientis  und  ebenso  N^ 
jedoch  mit  Wegiassung  der  beiden  undeutlichen  Buchstaben,  wo- 
durch N  als  Abschrift  von  ß  bestätigt  wird. 


Weit  geringer  ist  die  Zahl  der  Stellen,  in  denen  £G  hesser 
oder  vollst<{ndiger  sind  als  AT. 

p.  223, 10  (»  löO,  12  tt.  —  317, 19)  i^jooM  EG,  Ägiüß^ 
Mf  N. 

A.  1100  nach  dem  ausgefalleneo  hX^VL  ,fmfh»Uibant  Elia  et 
Blùaeus  G,  von  N  wohl  absichtlich  weggdasieD  alt  nun  Fehlenden 
gehörig. 
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A.  1358  d  Almaeon  cognoscebatur  EG,  fehlt  N  (Pel.  II,  LU,  6). 
A.  1376  gavazans  =  sceptra  EG,  gazans  =  betlias  N, 
A.  2082  i-Siù'a  =  iti  hlhmiis]  EG,  i-sidia  N. 
A.  2160  Êiêsodëaia  E,  nièsdëam  {weaeuüich  dasselbe)  G,  fehlt  A. 


Auch  die  ZaU  der  Stellen ,  in  welchen  S  richtiger  oder  loXU 
sUlndiger  ist  ab  GJV,  eracbeint  gering  und  ist  wohl  noch  bedeutend 
geringer  als  sie  hier  erscheint,  da  in  den  sinsten  derselben  es  an 
ausdrOcklicbem  Zeugniss  Ober  N  fehlt  und  das  Schweigen  Peter^ 
manne,  sumal  bei  einem  nur  der  Uebersetzuog  aogepassteo  Apparat, 
nicht  allm  beweiskraftig  ist 

p.  107, 7  (=  80, 10  T.u.  OB  165,  26)  daiaoaratM »  iudkam  B, 
ùigaooroim  =  regum  G{N). 

p.  111,21  (=-  83,8—  171,10)  arkmd  ^  tuffbtam  E,  wie 
Avger  ▼ermuthet  hatte;  ankamd^  eaémt  NG. 

p.  245, 25  (=s  161,20  —  340, 25)  anisxanêvfim  w  —  imartkia 
erat      -fean  ?r  —  anan^ae  (Genetiv)  G{N). 

p.  291, 10  (—  186,  6  —  392, 9)  Tovljos  Onilioi  £,  Tovlvo$ 
or  Stilios  »  Tuüus  qui  Stilius  und  am  Rande  Otilios  G;  jeoe 
LesuDg  scheint  auch  N  zu  haben.  An  einer  zweiten  Stelle  ser. 
reg.  p.  12  («=  16,  9  v.  u.  =  29,24)  haben  alle  drei  Handschriften 
Tovllos  or  Stilios  (auch  E  nach  Gelüst,  nicht,  wie  Petermann  an- 
giebt,  Stilos). 

ser.  reg.  p.  10,  2  («■  14,  8  v.  u.  »  26,  21)  Nephirites  mens,  lY 
£,  mens.  III  G{N). 

ser.  reg.  p.  15  Med.  6  p.  19,  18  =  33,  14)  Artavan 
mens.  VII  E,  ann.  VII  (GiV). 

A.  1684  z-Aornin  E,  z-Ornin  NG. 

A.  2312  nach  Alexandria  nequivit  resistere  Ro7nanoniin  exercitui 
setzt  E  hinzu:  coactique  sunt  ad  tradendos  seditionis  auctores,  was 
bei  Avger  und  Pelermaun  sich  nicht  ündet;  Hieronymus,  im  Uebrigen 
hier  von  Eutropius  abhängig,  giebt  diese  Worte  wieder:  interfectis 
his  qui  auctores  perdueüionis  extiierant. 


Stellen,  in  denen  N  alleinstehend  den  Teit  von  BQ  besserte 
oder  erginste,  sind  uns  nicht  begegnet.  Dagegen  giebt  es  eine 
Aniahl  solcher,  in  denen  B  das  Richtige  hat  gegen  BNi 

p.  179,  24  (—  126, 1  «  265,  9)  àtrwê  G,  ArUoi  BN. 
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p.  181,  36  127, 20  V.  u.  —  268, 20)  Androj^pet^  G,  An* 
dorpompeay  EN. 

p.  195, 19  (=  134,  16  ="  284,  S)     1  Epidawratsi  G,  Épigaw- 

p.  199,23  (=  136, 13  v.  u.  =  2S9,  &))    ratsi  EN. 

p.  21 1 , 32  (=  1 44, 5  =  304, 1 8)  Tavromenatsi  G,  Tavram-  EN. 

p.  265, 19  (»  17 1, 1  V.  u.  —  360, 15)  Àn/iùeay  —  Anchitae  G, 
AniK'ieay  EN. 

ser.  reg.  p.  1 1  Atli.  1  (=16,2  =  28, 12)  Mëdoti  G,  }fakedon  EN. 

ser.  reg.  p.  1 1  Ath.  3  (=  16, 4  =  28, 14)  Arf^'ippos  G,  Ar/'iapos  EN. 

A.  532  Pëfësgatsis  (=  Pelasgos)]  AJel-  E,  OU-  N  (Petermaao 
p.  LU  16):  a  und  r  ähnlich. 

A.  562  P  inifcs  =  Phoenix  G,  Gfnifcs  EN:  g  UQd  p  ttholicb. 

A.  600  Zêt'os]  G,  Gêfos  EN:  g  und  s  ähnlich. 

A.  618  c^më  (similos)  EN,  palmé  mirât  G  (Petermaan  U, 
LU  11). 

A.  704  Mikeam  (statt  -na»)  G,  *i  Stkeam  BNi  $  und  m 
Iholich. 

A.  1260  Treaptzos  G,  Treapêgos  EN:  z  und  g  ftboiicb. 
A.  1354  Ardës  G,  Argëos  EN:  d  und  g  üholich. 
A.  1387  y-  Sbrayetsis  G,  y-  BrajßUii  ENi  «die  echi  armeDiscbe 
Form  für  Hehraeos  ist  Hrëays*'  Jusii. 
A.  1771  Eoergetis  G,  MrgOes  £N, 

A.  1772  sariêtMM  <—  amausae  sunt  G  udA  Obergescbrieben 
io  E,  h'netsan  =  condÜM  sunt  E  (im  Text)  N. 

A.  20Ô1  Trdßlitmoi^TgrtuUiasiMa  (r,  Trgetianùt  EN:  d  uod 
g  ftbolicb. 

A.  2123  Eron  G,  Afon  EN. 

A.  2131  srbel  {purgaret)  hanel  {eiciendo)  't  nahangën  e 
provinda  G):  in  N  fehlt  hanel  in  freigelassenem  Raum,  ebenso 
io  E,  wie  es  scheint  ohne  Andeutung  der  Lücke.  Der  Schreiber 
von  N  wie  Avger  haben  diese  Lacke  befflerkt,  letiterer  sie  aoe- 
gefoUu 

oder  gegen  B  allein,  wo  die  Lesung  von  N  nicht  bekannt  ist: 
p.  187, 20  (— 130, 1  —  271, 16. 18)  ar  orow  <mm  nA  pi» 
orMD  fehlt  E. 

p.  190, 1 4  130, 5  f.n.  —  276, 5)  w  er  inc  ef  fiuMaiM- 
fM]  w  oe  ine  »  H  nm  étiquid  B. 

p.  1Ô8, 13  (i—  135, 16  —  266, 10)  ysrrerd  —  farM»]  yerkrord 
■vsaewKla  B. 
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p.  271,31  (=>  176,19—  370,2)  t  Lavimon]  i  Laviniot  £: 
i  und  n  ähnlich. 

p.  273,  8  (=  177,  4  ==  371,  18)  Silovios]  Sihvisos  E. 

ser.  reg.  p.  1 1  Ath.  17  (=  15, 1  v.  u.  — 28, 10)  Kodros]  Koyros  E. 

ser.  reg.  p.  11  Alh.  arch.  4  (==  16,  5  =  28,  15)  Tersippot] 
Priippos  E  nach  Gahist,  T'tnh'ppos  nach  Peiermann. 

ser.  reg.  p.  U  Lat.  in.  (—  16, 30  v.  u.  »  29, 3)  Dimopneay  G, 
JHompineay  E. 

ser.  reg.  p.  15  (=  21, 10     33,28)  annot  CCXXXV]  CC  fehlt  B. 

A.  401  XXXI]  XXX  E. 

A.  1351  manktvoy  (=  puerorum)]  maktvoy  E  unrichtig. 
A.  1410  ACenatswnii^Âihmimsu)]  À^dnaUooU  (—  Àtlmim^ 
num  unrichtig)  E. 

A.  1 443  edav  agon  (»actus  est  ago»)]  êd  agon  (—  êgit  ugonm)  E. 

A.  149:t  Angêos]  Àngëas  E, 

A.  1497  ayrs  {=  hic  vir)]  to  G  am  Kande,  Aie  G  im  Text, 
•A*  Avger  in  der  Uebersetzung,  aysr  unrichtig  E. 

A.  1498  Aristogiton]  -diton  E  (g  und  d  ähnlich). 

A.  1619  Grilay       Grylli)]  Drilay  B  {g  Uüd  d  übnlich). 

A.  1697  Têoprastos]  TlopradiM  B. 

A.  1799  XLII]  XLVIII  E. 

A.  1802  Eratosfents]  Eastofênès  E. 

A.  1993  Lolios]  Zolios  E:  l  und  z  ähnlich. 

A.  2085  a.  IX  m.  XI  d.  XXII]  a.  X  E:  hier  maw  Avger,  wie 
bei  Caesar  (S.  328),  die  Ziffern  nach  HieronyoiuB  geSodert  nnd 
Petermann  die  Abweichung  in  N  übersehen  haben. 

A.  2139  'i  Yadrianosi,  y  in  neuerer  Aussprache  aueh  h] 
*i  Tsadhanosi  E,  y  und  ts  ähnlich. 

A.  22(10  DovHUiaum]  favli/cianos  E:  d  uoA  l  ähnlich. 

A.  2272  Flßmimg  —  FlammUi  Fahnùiajf  k 


An  einigen  anderen  Stellen  bedarf  der  Text  noch  weiterer 
Verification: 

p.  193, 19  (->  133, 14  i-i  281, 18)  fllr  âtwnçBlç  èhffitnaôag 
hat  S  die  Zahl  UU,  N  XIU,  G  LUI  und  am  Rande  X///.  Das 
Zeichen  L  ist  dem  far  X  sehr  ahnlich;  die  Besserung  in  beiden 
Abschriften  (0  hat  sie  im  Text  nur  halb  volliogen)  lag  nahe,  da 
die  14.  Olyropipde  sogleich  folgu 
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ser.  reg.  p.  17  f=  IS,  21  =  36  a.  E.j  Dèmttianos  EG,  Doml- 
lianos  A  :  wenn  kern  Irrituiin  uulerlciiift,  hat  iV  hier  gebessert,  was 
mügiich  ist,  (Ja  der  Name  inehrfacli  vorkommt. 

A.  618  Ant'ipiojH  =AUhidos  £  und  ebenso,  aber  wie  es  scheint, 
mit  übergeschriebeuem  n,  NG  (Petermano  2,  LI,  26)  mit  Ver- 
wechselung der  ähnlichen  Buchstaben  p  und  t.  Das  n  ist  falsch 
und  man  sollte  erwarten ,  dass  es  auch  io  £  Ober  der  Zeile  sieht; 
doch  wird  dies  nicht  augegeben. 

A.  1423  Epësùièdës  E  und  so  h;»l»en  wohl  auch  G  (lia  Zohrab 
Epesmedes  giebl)  und  N  (worüber  nichts  gesagt  wird)  stall  JBjn- 
menides. 

A.  1729  Lysimachus  a.  V  hat  Hieronymus;  Liüsitnak^os  ann.  V 
ev  amiss  (=  L.  ann.  V  et  menses)  E,  L.  ann.  V  et  menses  V  iV; 
G  wie  üieronymus.   Sowohl  N  wie  G  scheioeo  corrigirt  lu  sein. 

Schliesslich  sollen  hier  noch  eine  Anzahl  geringfügiger,  meistens 
blos  orthographischer  Differenzen  aufgeführt  werden,  die  wenigstens 
beitragen  werden  die  BescbaCTenheit  der  Texte  zu  charakterisiren. 
Allgemein  ist  hervorzuheben ,  dass  die  Handschrift  E  gegenüber  der 
Ausgabe  die  ältere  Orthographie  zeigt,  namentlich  für  au  der  Hand- 
schrift sehr  häufig  0  gedruckt  ist.  Ebenso  ist  nicht  selten,  um 
eine  Consonantenhäulung  zu  mildem,  eiK  der  Handschrift  fehlende» 
ë  eingeschoben,  z.  B.  für  csdiv  =  cum  twa  gedruckt  ci^v, 

p.  t,  25  (—  2,  23  i-B  3,  11.  12)  ammuHM  omnnim}  onM- 
net&an  E. 

p.  5,  30  (=  5, 14  =  8, 17)  amenesin      9umai]  amenesean  E, 
p.  15, 6      11, 13  v.u.  —  22, 14)  191MS  —  matCMlùm]  apiatm 
£  richtiger. 

p.  31,  3  (=  23,  S  =  45,  35)  eôt*anam  ameay  LXX  annorum] 
wfm^  E  und  so  überhaupt  bei  dem  Zahlwort  7  mit  der  altern  Form. 

p.  73, 41  H  ^3, 7  V.  u.  «  110,  24)  0^icap'  —  eimmodi]  0^ 
doppell  E. 


p.  93,45  (<—  72, 8  v.u.«  149,  iA)  fri¥$qmmmt$  XJULantitMi] 
Aon  M  ^am  fehlt  E. 

p.  107, 2  (r=  80, 17  T.U.M  165, 19)  nUoHgmMjfH]  wUmtgaai^ 
tnmU)  idc  (t>Mf)  E, 


^1  mincev  ts^  usque  ad]  minçev  y  E, 
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p.  121,  40  (=  90,  9  =  185, 6)  arq/nordi]  orujfMrwdi  B  »  m 
{anno)  primo:  beides  üblich. 
.    p.  139,  24  (=  1 1 1,  9  =  207, 21)  \  piramidn]  piratidn  E:  m 

p.  1 39, 40  (=  1 1 1 , 6  V.  u.  =  209, 3){     uod  t  verwecbftelt. 

p.  150,  13  (=  112,  12  —  234,20)  molt  U  M  am  mm  amm 
prope  }f]  mot  für  mdtt  E. 

p.  163,  19  (=115,4  v.u.  =-241.  242)  Utagavoroofwn]-t'wim 
£  mit  Zusetzung  des  zweiten  n,  einer  Art  von  Artikel. 

p.  163,  30  (=  116,  15  -=3  243,  13)  govmareal  (Pariicip  des 
Aorists  =  gesammelt  habend)]  gmmuara  (Infioitiv  aUU  des  Final- 
Zeitworts)  E. 

p  109,  7      118, 1  V.  u.  —  249, 11)  Amonm]  ÄntütUa  B  — 

(Marcus)  Antonius. 

p.  169,  32  (=-  1 19,  7  V.  u.  —  250, 12)  À£i/isamdria^]  m-  ÀL  B 
mit  vorgesetztem  Accusativzeichen. 

p.  199,  31       136, 1  V.  u.  —  290, 2)  bnuMOtOtH  ^  fugilaiu] 

bpiamartkin  E  unrichtig. 

p.  201,  33  (—  138,  2  ^  292,  4)  «fox  -i  Qà»marhm]  onox 

B  unrichtig. 

p.  205, 28  140, 16  —  297, 2)  *-  wr  —  im»]  «-  «er  — 
diem  B  onrichtig. 

p.  211, 17  (—  143,31  —  303,  20)  .'i  Hfom  »  Bmam]  U 
fehlt  £. 

p.  219,26  148,  9  r.u.  —  315,  3)  mahud  »  trtimHu] 
matnal  B. 

p.  223,  11  (=  1 50,2  ▼.u.  — 319,  29) irons X.(iiii)déjiiài- 

fMiinta]  z  fehlt  E. 

p.  225, 7  151,  23  —  320,  14)  ms  —  /mi^a]  tmOh  B 
mit  xugesetztem  Artikel. 

p.  225,  36  (=  152,  10  »-  321,24)  àOlkanànti^  AUgmàH\ 
AMmndri  E  mil  anderer  Form  des  Geneüfs. 

p.  239,  IS  158,  5  V.  u.  335, 17)  >  Ajft«  »  AUbam]  'y 
£  mil  Züfügung  des  Artikels. 

p.  243,  10  160,4  f.u.  —  340,2)  ordoay^fiinl  «rdtfis 
^  fiiorum  £  unrichtig:  y  und  te  oft  terwechselt 

p.  283,  13  (»  183,5  —  385,14)  Aoofoofateà  —  Amii^]  Jloe- 
Ipeioteite  — Amiito  S. 

p.  291,  17  (—  186, 12  f.  0.  «>  392,3)  If  JImm^s  «.  mpiê 
ad  Bümuhim]  'i  Rm^  B  nnricbtig. 
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p.  291, 20  (=  187,  8  ==  392,  22)  lagavorati  ^  regum]  %-  ta- 
gavorats  —  reges  (Accus.)  E. 

p.  291,26  (187,  17  =  393,  5)  Romilay  =  RomuU]  Romiloi 
B  mit  nicht  fleclirter  griechischer  Nominativform. 

p.  293,  12  (188,  9  -=  394,  18)  Àtmatnuty  —  Atheniaisù]  Ml- 
natsvots  "  Athem'ensium  E. 

ser.  reg.  p.  8  Sic.  18  (=  13, 18  —  24,3)  LoMmeäow]  iama- 

medow  E. 

ser.reg.  p.  8  Aeg.  dyo.  18.11  («13,10  v.  u, -=  24, 36)  J[[^». 

keres]  Klmkërês  E. 

A.  545  targmamvteann  «=■  versionis]  -t'ivu  =  versionem  B, 

A.  847  'i  trifr  navavn  =  tn'eri  navi]  'i  fehlt  E. 

A.  889  ton      soUemnüas]  tavnes  £  (at;  »  ö  uod  xugeteliter 

ArLikcl). 

A.  1303  s-  gongiarion  =  congtanum]  -rioim  £  mit  Artikel. 

A.  1406  Àrion\  Ariown  E. 

A.  1427  s-  tragowdeans  =  tragotdot]  »-  tragowdmm  E. 
A.  1471  fêognês]  Tëogntê  B, 
A.  1484  Samay]  Sama  E. 

A.  1496  bnakelottn  — >  Aa6t/aitftiMi  (Particip)]  biiäkeutm  B  (dw- 
selbe,  Adject! v). 

A.  1537  Tn  movpiv  is]  GN,  Terwun^paofU  B, 

A.  1541  hs/h!os]  Es/cilo8  B. 
A.  1563  Platon]  Plain  E. 

A.  1572  y-  Âfrikmoyl  -nay  B  mit  anderer  Dedioatioo. 

A.  1738  Gonattu]  Gonatos  E, 

A.  1825  Termovpiolisn]  -pavlisn  E. 

A.  1856  a-  OmapoUt]  »-  Omopavlis  E  {ô  =  av). 

A.  1928  I-  paxtiin^€X  fuga]  i-  pavstên  E  uorîcblig. 

A.  1928  %'  soyn  —  eum]  s-  sayn  E  (dasselbe). 

A.  1962  paylatakmamb  —  fiUmiiu]  -mmM  B  mit  •nétnt 
Declination  und  Plural. 

A.  2049  or  i  OrêtU  «  çNod  a6  ir«àraéàj  i*  fehlt  B. 

A.  2062  biwovtt  — •  deem  fnätfiMi]  ftooroett  B  ungenao. 

A.  2079  iwrimambfcmnUrrae  mot&m]  "wmmb^tirrmmiotuB, 

A.  2081  yotoanakakans  »  puUmoi]  y^wamäßm  B  fehleriiaft 

A.  2093  hand  —  ediiMreNf]  AoMeol  B  (dieeelbeo  Formen  wie 
die  lu  163, 30  angeführteo). 

A.  2109  %-  pifi99]^^fkaoi9phùi]  *-  fifUofojft  B  riehtig. 
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A.  2110  Ihwmamh]  Miü*  JBL 
A.  2121  Kün  —  <hUm]  *i  Küoi  —  a  Quieto  B. 
A.  2292  nurwm  mojfs  (Dativ)  —  aêpemm  noffram  rtUgiênm] 
wung  oeojfs  (Geneti?)  B. 


Nach  dieaeo  auBgiebigeo  Proben  acheint  ea  mir  featmatebai, 
dasa  una  die  Cbronik  durch  die  Handachrifi  S  überliefert  iat  und 
sowohl  N  mw  $  ana  dieaer  abgeschrieben  aind.  Ea  werden  die 
folgenden  Sitte  eich  aafatellen  laaaen: 

N  hal  gegenüber  E  nichls  Eigenes  von  Werlh.  Ganz  richtig  hat 
Petermann  bemerkt,  dass  N  näher  mit  E  stimmt  als  G  und 
auch  Galust  hat  dies  betont;  aber  es  zeugt  dies  eben  nur  für 
die  grössere  Genauigkeit  der  ülteren  Abschrift.  Nicht  mit 
Recht  i)at  Petermann  die  Lesungen  und  die  Zusätze  von  N 
grossenlheils  aus  dem  Text  entfernt;  die  Handschrift  ist  vou 
loterpolationeo  frei  und  too  deo  bis  jetzt  geoUgeod  bekaooleo 
die  beate. 

G  das  heiaat  Avger  oder  vielmehr  der  Lector  Georg  (S.  321)  hat 
ailerding»  an  einer  Reibe  von  Stellen  allein  das  Richtige;  aber 
bei  genauer  Prüfung  erweisen  sich  diese  Besserungen  als  con- 
jecturale. Wie  frei  Avger  den  Text  behandelt  hat,  aeigt  schon 
das  Verhaltoias  seines  Druckes  zu  seiner  Abschrift;  aber  auch 
in  der  letzteren  ist  sicher  nicht  selten  stillschweigend  gebessert, 
wie  dies  fOr  die  Stellen  p.  239, 13,  A.  5US.  525  oben  S.  327 
nacbgewieaen  ist  Mir  ist  nicht  eine  einzige  Stelle  begegnet, 
wo  die  an  sich  bessere  Lesung  von  G  nicht  mit  Wahrachein- 
lichkeit  ala  Coojectur  aufgefaaat  werden  konnte. 

NG  aind  unter  eich  nicht  enger  verwandt;  wo  diea  der  Fall  lu 
aein  acheint,  t.  B.  bei  der  Weglaaaung  der  Schluaaworte  A.  2312, 
musa  entweder  ein  Coltationaveraehen  vortiegen  oder  der  Zullril 
aein  Spiel  getrieben  haben. 

Für  die  Geschichte  der  Handschriften  ergiebt  sich  hieraus,  dass 
der  jetzt  in  Ejmiatsin  aufbewahrte  Codex  im  Jahre  109(3  lu  Tokat 
sich  befunden  hat,  und  dass  er  eben  derjenige  ist,  welcher  um 
1790  (angeblich  aus  Jerusalem  gesandt)  sich  in  Cuustaulinopel  be- 
fand uud  daselbst  im  Jahre  1864  von  Petermann  vergeblich  gesucht 
worden  ist  Das  Wandern  der  llaudschrifl  durch  diese  verschiedenen 
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Stellen  kaon  bei  dem  eogen  ZosMDmenhaDg  des  annenischeD  fileras 
nicht  befremden.  Data  stimmt  das  fOlUge  Zusammentreffen  der  Be* 
schreibQng,  die  Afger  fon  dem  Original  seines  6  und  Gainst  ?on 
der  Handschrift  B  giebt.  Beide  sind  in  Bolorgir  oder  Minnskel- 
Schrift  geschrieben.  Beide  werden  von  den  genannten  armenischen 
Gelehrten  in  das  12.  Jahrhundert  gesetst.  In  beiden  findet  sich 
der  (wahrscheinlich  erst  spiter  au^^rflcfcte)  Stempel  des  Katholikos 
Gregor  (abgebildet  bei  Arger  2  p.  134  —  238,  rgL  191  ~  347), 
in  dem  Avger  den  Grigor  Pahlavnni,  Katholikos  seit  1113,  erkennt, 
der  aber  nach  Justi  eher  Grigor  Tlay,  Katholikos  1173—1190 
sein  dflrfle,  welcher  eine  Elegie  auf  die  Einnahme  Jerusalems 
durch  Saladin  verfertigt  hat  (K.  P.  Patkanean,  Bibliograph.  Abriss 
der  armen,  geschichtlichen  Litteratur,  Petersburg  1880  S.  40. 41.) 
Schon  nach  diesen  Beschreibungen,  insbesondere  nach  dem  gleich- 
artigen Stempel  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  mit 
verschiedenen  Handschriften  lu  thon  haben,  ridmehr  die  Identitfit 
derselben  alle  Probabilitit  far  sich  haL 

Es  kommt  dasu  schliesslich  die  Bescliaffenheit  der  grösseren 
Lücken.  Sie  sind  allen  Handschriften  gemein  und  wenigstens  die 
beiden  der  Chronik  nach  A.  1030  und  am  Schluss  beruhen  nach 
Avgers  Angabe  auf  Blatterausfall  der  Constantinopolitaner  Hand- 
schrift. Ueber  die  der  Handschrift  von  Epnialsin  haj^  mir  Galust  auf 
meine  Anfrage  Aufschluss  gegeben.  Dieselbe  tfhlt  jetzt  181  Seiten, 
welche  durchlaufend  arabisch  numerirt  sind.  Aber  daneben  findet 
sich  eine  altere  LageozähluDg  in  armenischer  Schrirtf  welche  vor 
dem  Blatterausrall,  ohne  Zweifel  von  dem  ursprUu^lichen  Schreiber 
gemacht  ist,  in  der  Weise,  dass  auf  die  unteren  Ränder  des  ersten 
und  des  letzten  Blattes  eimi  jeden  Lage')  der  betreffende  Buch- 
stabe des  arnu'uisciieu  Alphabets  ^'esetzt  ist.  Das  Vorsetzblalt  ist 
dabei  nicht  mitgezählt.  Danach  bal  die  Ilauüscbrirt  aus  zehn  (oder 
mehr)  Lagen  von  je  12  Blättern  beslanden  und  ist  der  gegenwärtige 
Bestand  der  folgende. 

La-*'  1  (S.  2—25)  vollslündig. 
Lage  2  (S.  26—49)  vollständig. 
Lage  3  (S.  50—73)  vollständig. 
Lage  4  (S.  74—97)  voUsUodig. 

1)  Von  der  siebenten  Lage  fehlt  das  SchliusblaU,  auf  dem  ScfaloMbJatt 
der  oeunteo  die  Zahl. 
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Lage  5  Bl.  1.2  (S.  OS — 101)  schliessen  wo  unsere  Ausgaben 
des  ersten  Theiles  abbrechen  (1  p.  295  Schöne). 

Bl.  3 — 10  verloren;  es  fehlt  der  Schlutt  der  Chronik 
und  der  Anfanj?  der  series  regttlD* 

Bl.  11.  12  (S.  102—105)  begioDi  ser.  reg.  (app.  1  p.  ö 
Scböoe)  tub  quo  Ilium  ^  wo  auch  nach  Avgers 
Zeugoisa  die  Uaodachrifit  voa  CooaUotinopei  be- 
gann. 

Lage  6  Bl.  1.  2  (S.  106 — 109)  scblieaaen  wo  unaere  Ausgaben 
der  ser.  reg.  abbrechen  (app.  1  p.  18  SchOne) 
Pupinius  €i  Balbinns  occi  .  .  . 
Bl.  3 — 10  verloren;  es  fehlt  der  Schluss  der  aeriea 

regum  und  der  Anfang  der  Chronik. 
BL  11.  12  (S.  110—113)  beginnen  mit  unaeren  Aua- 
gaben  Abr.  344. 
Lage  7  Bl.  1—9  (S.  It4<-131)  schliessen  Abr.  1030. 

Bl.  10  verloren;  umfasste  die  Jahre  Abr.  1031—1099. 
Bl.  11  (S.  132. 133)  Abr.  1100—1166. 
Bl.  12  verloren;  umfaaate  die  Jahre  Abr.  1167 — 1220. 
Lage  8  (S.  134—157)  vollaUndig. 
Lage  9  (S.  158—181)  vollaMndig,  reieht  bia  Abr.  2319. 
Lage  10  (und  vielleicht  noch  weitere)  verloren. 
Damit  iat  die  Frage  endgOltig  entachieden.  Wo  fluaaerlieb  voll- 
atlndige  Handachrifften  mit  iaaeerlicb  nnvoUsUlndigen  im  Umfong 
Obereinatimmen,  iat  der  Bewda  fOr  ihr  Verhaltniaa  ala  Gopien  und 
Originale  gefahrl.  NG,  welche  die  gleichen  Llicken  ohne  Blattanafall 
anfweiaen ,  aind  aoa  B  nach  deaaen  VeratOmmelung  abgeachrieben. 
Daaa  in  der  Richterliale  der  Schreiber  von  N  die  vor  Eaebon 
fehlenden  Namen  sageaettt  hat,  kommt  um  ao  weniger  in  Betracht, 
ala  dieae  mit  denaelhen  Worten  in  der  Chronik  p.  HO  SchOne  aich 
findet  und  darnach  von  dem  Schreiber  erginit  werden  konnten. 

FOr  die  Textkritik  der  euaebiachen  Chronik  ergieht  aidi  daraua, 
daaa  der  ganae  Apparat  —  NGBAZ  bei  Pelermann  —  wird  entbehrt 
werden  können,  wenn  die  Mutlerhandachrifl,  unaere  iff,  ToUaUodig 
und  genügend  verglichen  aein  wird.  Bedeutende  Ergebniaae  können, 
da  unaer  Text  auf  swei  von  einander  unabhängigen  Ahachriflen 
deraelben  beruht,  allerdinga  nicht  erwartet  werden.  Aber  wenn 
man  erwagt  eineraeita,  daaa  der  armeniache  Text  una  sur  Zeit  nur 
vorliegt  in  dem  recht  uninverlflaaigen  Avgerschen  Druck ,  andere 
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seiu,  dass  die  Bücher  des  Eusebius  zu  den  wichtigsten  Denkmälern 
der  späteren  klassischen  Litteralur  gehören  und  nameuilich  die 
autheotische  Feststellung  der  armenischen  Jahreszahlen,  in  uelcheo 
die  Handschrift  au  zahlreichen  Stellen  von  der  Ausgabe  abweicht, 
von  Werth  ist,  so  erscheint  der  Wunsch  gerechtfertigt,  dass  eine 
neue  Ausgabe  des  armenischen  Textes  mit  entsprechender  Ueber- 
setzung  in  Angriff  genommen  werden  möge.  Die  Handschrift  ist 
so  schön  und  deutlich  geschrieben,  dass  die  Arbeit  verhältniss- 
massig  leicht  isl.  Diesen  Wunsch  zu  begründen  war  der  Zweck 
tlieser  Zeilen. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


Digitized  by  Google 


zu  DEN  ATTISCHEN  EPHEBENSCHRIFTEN. 


In  der  aus  dem  Anfang  des  1.  Jahrhunderls  v.  Chr.  stammenden 
Inschrift  ClÂ  II  467  ZI.  10  f.  heisst  es  von  den  attischen  Ephchen: 
r^Qavxo  ôk  xal  zolg  Mvati]çioiç  zovg  ßovg  Iv  'EXevaivi  Trj 
&vai^  und  ZI.  28:  roîç  te  nçor]Qo(a)iotç  rjçavTO  rovç  ßovg  h 
'Elevaîvi  (vgl.  468  ZI.  7  f .  16;  469,  8  f.;  470,  8  f.).  Aehniich 
471  ZI.  9f. ijçavTo  ôk  xaï  tovg  ßovg  tovç  Iv  'EXevalvi  zfj 
^vaUf  xat  toîg  TlQOijçoaioiç  xaî  jovg  iv  roîg  akXoig  iegoît; 
xal  yvfivaaloig  /.ri.  (vgl.  ZI.  78  f.  und  467  ZI.  11  ff.). 

Unter  IlerbeiziehuDg  einer  Stelle  aus  Arlemidor  Onir.  I  8 
p.  15  Ilercher:  vavçoiç  ôk  xazà  jcQoaiçeaiv  Iv  ^Itovla  nalôeç 
^Eipeaitav  àywviÇovtai ,  xal  kv  'AtiLxf  jtaqà  %alg  ô^saïg  'EXev- 
aivi  MVQOi  l4&ijvaliov  ncQiteXXo/nivajv  iviavtiùv  hat  E.  Curtius 
in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1860  S.  336  die  Worte  auf  , Stierkampfe* 
bezogen  :  ,  die  E|)heben  zeigten  ihre  Gewandtheit  und  Kraft  darin, 
dass  sie  die  Stiere  einÛngen,  bändigten  und  zum  Opfer  herbei- 
trugen.' Ihm  hat  sich  Grasberger  Verhandlungen  der  philolog. 
Gesellschaft  in  WUrzhurg  1862  S.  16  angeschlossen,  und  auch 
Dittenberger  De  epheb.  Att.  S.  62  thcilt  diese  Ansicht,  doch  so,  dass 
er  (S.  77),  offenbar  durch  den  Wortlaut  der  Inschriften  bestimmt, 
mehr  Gewicht  auf  das  Herantragen  der  Stiere  zum  Altar  als  auf 
die  Kämpfe  mit  ihnen  gelegt  wissen  will,  und  in  demselben  Sinne 
äussert  er  sich  in  der  Anm.  7  zu  Syll.  imcr.  347  S.  457.  Ebenso 
urlheill  R.  Schoell  SiUungsber.  der  Münch.  Akad.  1887  1  23:  ,da8 
leUte  Stück  unserer  Urkunde  [CIA  IV  2,  35  b]  betrifft  den  agonisti- 
sehen  Tbeil  das  Festprogramms:  zunächst,  im  engen  Anschluss  an 
die  Procession,  das  Tragen  der  Opferthiere  an  den  Altar,  eine  be- 
kaoote  Kraftleistung  der  Epheben.  —  Die  Festordnungscommissionen 
habeo  die  iweibuodert  SUertrlger  su  erwttbleo.'   Wiederum  die 

1)  Nach  UomoUe  BulL  de  eorr.  hell,  XVU  (1893)  165  aus  dem  Jabr 
123/22  T.  Cbr. 

22» 
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Kimpfe  betont  Lenuruiinil  bei  Daremberg  und  Saglio  III  569  u. 
Eleusinia  :  les  éphebes  luttaient  avec  les  taureaux  pour  les  dumpier 
et  les  contenir  devant  le  sacrificateur.  Anders  verstebl  die  Worte 
A.  Mommscn  Heorlol.  258:  ,in  der  Inschrift  heisst  es:  dass  die 
Epheben  auch  beim  üpler  in  Eleusis  die  Rinder  hinaufhobeu  und 
hinaufzogen,  Tpayro,  auf  die  Stufen  des  Opferallars  oder  der  Pro- 
pyläen', und  in  der  Anm.  :  ,für  die  Proerosien  wird  niemand 
Stierkämpfe  annehmen/  Auch  Reisch  bei  Pauly-Wissowa  I  1688 
meint:  ,das  ,, Heben  der  Opferrinder",  das  in  Athen  zu  den  Auf- 
gaben der  Ephebeu  gehürt,  bezieht  sich  wohl  nur  auf  das  Ilerbei- 
tr.ii^en  zur  Prothysis.'  W.  Schulze  Quaest.  epic.  512  endhch  snjjl: 
dolendum  quod  itjuoratur ,  quid  Atticis  fuerit  agai  s.  açao&ai 
ßnvg.  —  Videtur  de  loto  victimae  humi  prostratae  corpore  sursum 
lollendo  itueilegi  debere  (Eur.  Hei.  15Ü2,  quem  locum  Dittenb.  ad- 
scripsii).^ 

Dillenberger  a.  a.  0.  77  führt  zur  Erklärung  und  zum  Beweise 
seiner  Ansicht,  dass  die  Jünglinge  die  gebändigten  Thiere  auf  ihreo 
Schultern  zum  Altar  herantrugen,  und  eben  dies  mit  dem  ijgavgo 
bezeichnet  werde,  zwei  Stellen  aus  Euripides  an.    El.  813  f. 

xaacpa^'  èn'  wfAutv  (iöoxov  (àç  ^Qttv  ;c6^oîy 

und  UeL  1562  Cf. 

ovx  sV  avoQTiäaavteg  'Ekkrjvœv  vofUf 

veavlatç  iSfiotai  lavçetov  âéfiag 

elç  nçf^çay  kfißaXene; 
Die  erste  ist  unzweideutig:  ein  Opferkalb  wird  auf  den  Schuliern 
der  Diener  geschlachtet.  Ein  Marmormedaillon  in  Neapel,  das  bei 
Daremberg  u.  Saglio  I  11S7  hg.  2127  abgebildet  isl,  leigt,  wie 
in  ganz  ähnlicher  Weise  ein  Ferkel,  von  den  Händen  eines  Satyrs 
hoch  gehalten,  die  Beine  nach  oben,  geopfert  wird.  Aber  das  sind 
kleinere  Thiere.  Ein  ausgewachsenes  Rind,  gar  einen  starken  Stier 
in  dieser  Lage  su  schlacbteo,  dürfte  unmöglich  sein.  Doch  Ditten- 
berger  nimmt  ja  auch  nur  ein  Aufheben  und  Herantragen  der 
Thiere  sum  Altar  an  ;  dort  mOgen  sie  wieder  hingestelll  oder  nieder- 
gelegt worden  sein.  Dabei  würde  man  sich  immer  mehrere  JOng- 
linge  mit  jedem  Thier  beschäftigt  zu  denken  haben,  denn  die  Kraft 
selbst  des  Stärksten  würde  nicht  ausreichen,  einen  widerstrebenden 
Ochsen  auf  den  Schultern  auch  nur  eine  kurse  Strecke  so  tragen. 
So  fordert  denn  auch  Menelaos  an  der  andern  Stelle  eiiie  ganse 
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Schaar  auf,  sich  des  wülbenden  Stieres  zu  bemücliligen,  der  danu, 
besänftigt,  erst  an  Bord  des  SchilTes  geoplerl  wird.  —  Ob  nun 
das  'EkXr'jViüv  v6fi(ü  veavîaiç  w^oiaiv  wirklich  mit  dem  Vorgang, 
den  unsere  Inschriften  mit  dem  r^gavto  zovç  fioîç  bezeichnen, 
in  Zusammenhang  zu  bringen  ist?  Wenn  es  sich  beweisen  hesse, 
dass  die  Ej)iieben  die  Rinder  in  der  That  auf  die  Schultern  hoben 
und  zum  Altar  trugen,  konnte  man  die  Anspielun;^:  verstehen,  aber 
dürfen  wir  das  annehmen?  Abgesehen  vou  (h;n  aiigedeuleten  prakti- 
schen Schwierigkeilen  würde  ein  solches  gewaltsames  Befördern 
der  Thiere  zur  Opferslälle  wenig  übereinstimmen  mit  dem,  was  wir 
sonst  vou  diesen  Bräuchen  erfahren.  Denn  gerade  dass  das  Thier 
ohne  Str.'iuben,  sclieinbar  freiwillig  zum  Altar  ging,  sich  deni  Gölte 
gleichsam  selber  anbot,  galt  für  ein  gutes  Zeichen,  und  man  ver- 
suchte oft  durch  allerlei  Mittel  diesen  Schein  herbeizuführen  (vgl. 
meine  Griecb.  Cultusaltth.  45,  auch  Plut.  Luc.  24).  Man  könnte  bei 
dem  ^Ekltjvfüv  v6it(o  an  den  Herakles  Tavgu(f6(}og  denken,  an  den 
auch  Dittenberger  a.  a.  0.  erinnert,  an  Theseus  und  vielh'icht  noch 
an  andere  Helden  der  Sage  oder  an  Athleten,  deren  That  Lied  oder 
Bild  verkündete,  wie  es  von  Bitou  (Paus.  H  19,  4)  und  Milon  (Athen. 
X412f.  Cic.  Cat.  mai,  X  33)  überliefert  ist.  Freilicii  würde  der 
Ausdruck  eine  starke  Uebertreibung  enthalten,  aber  den  in  Eleusis 
geübten  Brauch  attischer  Epheben  so  zu  verall'.'emeinern,  ware  wahr- 
lich eine  nicht  minder  grosse,  auch  für  einen  athenischen  Dichter; 
und  selbstverständlich  ist  es  durchaus  nicht,  dass  jene  Einrichtung 
zu  Euripides'  Zeit  bereits  bestand.  Eine  andere  Erklärung  scheint 
mir  naher  zu  liegen.  Menelaos'  listiger  Anschlag  beruht  darauf,  dass 
er  dem  BarbarenkOoig  einredet ,  der  vôfioç  *£ll^vwv  verlange  ein 
Todtenopfer,  wie  er  es  ihm  beschreibt.  1065  aXk*  ov  vùfâÇênf 
q)rjaofiev  xa&'  'EkXâôa  xtà.,  1241  "EÏXrialv  èari  vô/nog  xtX^ 
1246  der  König:  Xilei^inai  %Ù9  h^ßkXrjoiv  yôiKov,  1258  iv  ßag- 
0éçoiÇ  ^ihv  'înnov  ij  tavQOV  vofioç ,  1270  ti  àt)  z6ô*  'Eklàç 
vSnipLov  U  TÎvoç  aißei  ;  vgl.  ferner  1277, 1429,  auch  800  und  871. 
So  braucht,  denke  ich,  Menelaos  auch  hier,  wo  im  letzten  Augen- 
blick durdi  das  Verhalten  des  Tbieres  die  ReUung  in  Frage  gestellt 
scheint  —  denn  seine  Widerspänstigkeit  konnte  fon  den  Aegyptem 
leicht  als  Omen  angesehen,  und  ihr  Argwohn  geweckt  werden  — , 
das  Wort,  auf  das  er  alles  gebaut  bat,  und  auch  dies  letite  Mal 
nicht  ohne  Erfolg.  Nopioq  'ElXijvutp  hraucht  also  troU  seiner  Ver- 
noherung  das  Tragen  des  Stiers  auf  den  Schultern  ebensowenig  in 
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sein,  wie  das  TodleDopfer  auf  hoher  See  (1267)  und  dieeonstigeu 
CeremoDien  (1263),  die  er  statt  der  Errichtung  eiaee  Kenotapht  vor^ 
nehmen  will,  in  Wirklichkeit  yofiog  'EUtjvtav  Bind.  Auch  hier  will 

er  nur  tauschen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Worten  Artemidon.  Sie  decken 
sich  nicht  mit  dem,  was  wir  in  den  Inschriften  lesen,  ja  unge- 
zwungen lassen  sie  sich  gar  nicht  damit  in  Einklang  bringen. 
Weder  werden  die  Epheben  genannt,  noch  ist  von  ßöeg  die 
Rede,  noch  von  aïçea&ai.  Das  erste  erklärt  sich  durch  das  Citai 
(II.  B  550  f.),  und  die  poetische  Umschreibung  dürfte  man  sich 
in  der  That  gern  gefallen  lassen,  aber  auffallender  ist,  dass  alle 
Inschriften  ßovg  haben,  und  wenn  ich  auch  nicht  behaupten  will, 
dieser  Ausdruck  schliesse  die  Möglichkeil  aus,  dass  sich  unter 
den  Opferrindern  auch  Stiere  befanden,  so  wird  man  dabei  doch 
immer  zuerst  und  vorzugsweise  an  Ochsen  denken,  und  dass  solche 
gemeint  sind,  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  dieselben  Urkunden 
Opfer  von  xavQoi  bei  anderen  Gelegenheiten  erwähnen,  km  be- 
denklichsten bleibt  das  aywvl^ea^ai  in  der  einen  Nachricht  und 
ihm  gegenüber  das  aîçead-ai  oder  açaeiç  noietaO^ac  (CIA  11  471 
ZI.  78)  auf  den  Steinen.  ,Sie  hoben  die  Rinder  auf,  nichts  von 
Bezwingen,  nichts  von  Herantragen.  Und  hier  komme  ich  noch 
einmal  auf  den  Ausdruck  ßovg  zurück.  Bestand  die  Leistun«:  der 
Epheben  wirklich  darin,  dass  sie  die  geführliclieu  Thiere  über- 
wältigten, so  durfte  hier  tavdoi  durch  kein  anderes  Wort  ersetzt 
werden. 

Es  ist  wenig  glaublich,  dass  an  den  Eleusinien  und  Proerosieu 
auch  Stierkämpfe  stattgefunden  haben,  von  denen  die  Inschriften, 
die  uns  doch  über  die  andern  ocyiùveg  so  gut  unterrichten,  schweigen. 
Eher  dürfte  man  annehmen,  dass  sie  erst  in  späterer  Römerzeit 
eingeführt  sind.  Denn  das  ist  festzuhalten  :  Von  Stierkämpfen  und 
von  nichts  Anderem  spricht  Artemidor,  und  in  die  inscbrillten  müssen 
«liese,  wie  nicht  zu  leugnen  ist,  erst  hineininterpretirt  werden. 
Artemidor  fithrt  fort:  xal  h  ^aqiaofi  rcolei  zrjg  Qeaaakiag  ol 
twp  nunoiMOPVwonß  êùywéa%mou  Diese  thessaliscben  Stierkümpfe 
kennen  wir  auch  sonst;  sie  hiessen  dort  Taurokaihapnen.  Be- 
rittene JQogiinge  jagten  die  Thiere,  bis  sie  ermüdet  waren,  und 
stachen  sie  dann  nieder  (Plin.  hist.  nal.  Vlli  45,  Gass.  Dio  LXI  9. 
Vgl.  M.  Mayer  Arch.  Jahrb.  VII  72  ff.).  Caesar  soll  diese  Kämpfe  in 
Rom  eingeführt  haben  (Sueton  Claud.  21).  In  der  spllern  Kaiseneit 
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floden  wir  sie  in  Asieo  bloflg,  îd  Smynit  CI6  3312,  Id  Caryanda 
Lebu  Asie  499«  io  Pergamon  633.')  Von  dieser  Verbreitung 
der  Spiele  hat  Artemidor  noch  nichts  gewusst,  aber  das«  er  fon 
efner  Zeil  spricht,  in  der  der  römische  Gircns  bereita  den  Orient 
erobert  hatte,  scheint  auch  aua  den  folgenden  Worten  herror» 
sugehen:  h  ôk  âXkji  oUunidvfi  %à  aètà  %ùïç  ti^v  hnï 
^avuri^  lunauQt^êUn  avftfiaipêi,  IVotidem  halte  ich  es  llBr 
wahrscheinlicher,  dasa  einCsch  ein  Irrthum  Artemidora  forliegt,  eine 
Verwechslung:  Er  hat  fon  der  Sçinç  %£v  ßomv  in  Eleusis  ge- 
bort und  sie  Alschlich  auf  die  ihm  bekannten  Spiele  belogen«  — 
Ich  IHge  noch  eine  Stelle  hiniu,  die  keiner  der  genannten  Ge» 
lehrten herangeiogen  hat  Paua.  VIII 19, 1  heiasi  es:  ^tovvoov  iarh 
lyrav^  Uço9  (in  Kyoaitha).  nal  ioQTfjv  £ç(f  ayovci  %91iêÛ9ûç, 
h  f/  Una  àlrjXififiivot  Spâgeç  i{  âyélrjç  ßotSv  tavçov^  ôv  6» 
aipiOi»  ini  V0V9  aMç  ô  ^êoç  ffOirjar] ,  açai^êvot  xofiiÇovot 
rtQoç  to  Uqov  9vala  fth  tomtij  ag>lat  xo^tfori/xê.  Vielleicht 
hat  man  sie  abeichtlich  nicht  bcrOcksictaigt.  Denn  daas  sie  lur  Er- 
klärung unserer  Inschriften  nicht  dienen  kann,  iat  auch  mir  nicht 
tweifelhaft.  Pausanius  schildert  einen  singulflren  Brauch,  der  ihm 
ala  sonderbar  aulttllt;  er  sagt  nicht,  auf  welche  Weise  man  den 
Stier,  der  natOrlich  ohne  Zwang  aua  der  Mitte  seiner  Herde  nicht 
entfernt  werden  kann,  sum  Heiligthum  tnnaportirt  habe.  Ja  da 
er  sonst  bei  aulfiillenden  Dingen  ihm  bekannte  Analogien  ansu- 
fOhren  pflegt  (vgl.  s.  B.  V  13,2  u.  6;  VI  11, 3),  dQrlU  man  aus 
aeinem  Schweigen  hier  fielleicht  den  Scbluaa  liehen,  dass  er  von 
einem  ähnlichen  Falle  nichla  weiss.  Thalsache  ist  jedenfalls,  dass 
hier  wie  bei  Euripidea  und  in  dem  Fall  dea  Biton  (Pane.  II  19, 4) 
vom  Herbeischaffen  des  Stiers  sum  Opfer,  nicht  vom  dt^ea^a« 
beim  Opfer  die  Rede  ist.  Elarer  wird  dieser  Unterschied  durdi 
die  bereite  erwähnte  Inschrift  CIA  IV  2,  35  b  ZI.  21 E  ...  tovç 
d(è  ß]ov[g  è^elvat  avtoîg  a(p]ivyova[tv  Ttçoaâyeiv  itçoç  ijov 

ßwfioVf  oïvi>[£\g  ôk  àçov¥xaif  {  ol\  'uQo[n]oio[ï  .  .  .  .] 

âtaxoalovç  ^  'uiâr^[vQ]i(ûv.^)    7CQoaâyeiv  ist  nur  Ergänzung, 

1)  Im  Uebrigfi)  vgl.  Boeckli  zu  Piod.  Pylb.  II  78  S.  319  und  besonders 
Waddiogloo  zu  Lebas  499.  —  Auch  diese  Worte  Artcmidors  ia  meine  Unter- 
mcbnag  hlodasasiehcn  nnd  ils  mit  dea  Tanrokathsptita  In  Vetbindooi^  tu 
acisett,  hat  mich  eine  Aniegnnf  M.  Prinkdt  Tenntaaü. 

2)  Schoell  erginxt  hinter  èçotvjat  [itprßove  ot].  Aber  i|  'Ad^rivui»»^ 
Die  Inschrift  ist  aus  dem  5.  Jabrbaadcrt  ood  bcsielil  aich  aof  die  Eioaeltosg 
der  Uepbaiatieo. 
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aber  wüM  amweîfdbane,  und  auf  deo  enteil  Blick  entdillidi  iat, 
data  das  aïçea^i  von  dem  forhergehendeii  Heraiacbaffeii  der 
Thiere  nun  Altar  unterschieden  wird,  wie  ea  Ja  auch  fon  iwei- 
hundert  eigens  dazu  gewühlten  athenischen  Borgern  ausgefohrl 
werden  soll.') 

Was  haben  wir  uns  nun  unter  dem  ,Heben  der  Opferrinder' 
▼orzustellen  ?  Auf  den  Altar  wurden  sie  beim  Schlachten  nicht 
gehoben,  zur  Prolhysis  aber  führten  Rampen,  wie  wir  u.  A.  aus 
Olympia  und  von  den  grossen  sikelischen  Altaren  wissen,  was  ist 
es  also? 

Ein  grosseres  Thier  wurde  zuerst  durch  eiDco  Hieb  mit  dem 
Beile  oder  einem  ähniicheo  Instrument  betäubt  und  niedergeworfen 
(Od.  ^  425,  Dion.  Hal.  VII  72,  Apoll.  Rhod.  I  425  ff.  Vgl.  W.  Schulze 
Quaest.  ep.  57  A.  3).  Dann  hob  man  es  wieder  empor  und  bog 
ihm  den  Hals  zurOck  {aiêQveiv)^  damit  es  beim  acpâi%Eiv  gen 
Himmel  blicke  (Schoemann  Griech.  Allth.  '  1  65,  Stengel  Zoitschr. 
f.  d.  Gw.  18S0  S.  741,  Griech.  Cullusalltli.  78).  Sehr  anschau- 
licli  ist  der  Vorgang  Od.  y  4  IS  ff.  geschildert.  Nachdem  üaä  Kind 
durch  einen  Schlag  mil  dem  IJeil  /u  Boden  geworfen  ist: 
Ol  fikv  t/ff/r'  àveXôvttç  à. CO  jj^ovoj;  evQVoôeitiç 
ïaxov  ujÙq  a(f(x^€v  lliiaiaigaiog. 

Nichts  Anderes  als  ditses  àre'/.ôvitg  la/ov  wini,  meine  ich, 
das  i'^Qavio  in  unseren  luschriflen  bedeuten.   Der  Priester  führt 

1)  Auffallend  ist  das  a(f]it'Y(nya\n'.  Isl  die  ^anze  Ausfüllung  der  Lücke 
richtig,  60  wird  das  Würgen  der  herangeführten  Thiere  ausdrücklich  als  Aus- 
nahme beteicbnet.  Vielleicht  ging  vorher,  dass  auch  zu  dieser  Leistung  Bürger 
■nagei^U  werden  toUten,  und  dann  konnte  in  der  Thtt  die  Bef&rditnnf 
nahe  liegea,  die  ungeübten  Leute  wfirdeo  die  Thiere  anders  nicht  hcranftthren 
können;  und  riss  sich  eines  oder  vit  lc  lo?  und  entfloh,  to  wäre  das  ein  weit 
schlimmeres  Vorzeichen  gewesen,  als  dass  es  mit  Zwang  zum  Altar  gebracht 
werden  mussle.  Wir  haben  uns  aber  olltiihar  Aw  Sache  so  vorzustellen, 
dass  den  Hindern  nur  eine  Schiinge  um  den  ilals  gelegt  war,  ein  wirkliches 
Würfen  trat  erst  dn,  wenn  eines  den  Versnch  nachte  an  entliafen,  nnd 
solch  ein  kleiner  Zwischenfall  dflrfte  von  der  FestTenamndnnf  kaam  bemerkt 
worden  sein.  Bei  der  Huphonienceremonie  durfte  nmi^ckehrt  der  Stier  nicht 
einmal  zum  Allar  gcfiilirt  werden,  er  wurde  durch  Leckerbissen  heran- 
gelockt. Wie  verschieden  die  Praxis  übrigens  war,  /eisen  uns  die  Vnsen- 
bilder.  Mit  Stricken  an  den  Füssen  zum  Altar  geführt  er>cheint  ein  Rind 
auf  einer  sf.  boioHschen  Yase  des  Bril.  Mntennts  (/mm.  of  Boll»  Sind,  PoL 
Tsf.  7),  auf  einer  rf.  der  Sammleng  Lamberg  1 23  sehen  wir  den  Strick,  an 
dem  es,  bereits  vor  dem  Altar  Stehend,  nicht  mehr  gehalten  wird,  nm  die 
Hftmcr  gelegu   VgL  PlnU  Uc  24. 
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den  Hieb  mit  dem  Beil,  die  HilfeleistUDgen ,  die  sonst  Saciie  der 
OpferditMier  sind,  fallen  den  Ephehen  zu.  Sie  beben  die  nieder- 
geslürzlLU  Hinder  auf  und  hallen  sie  (Iber  den  Altar  oder  das 
ffqpayc/o»',  darin  man  das  Blut  auffüngl,  ohne  sie  jedoch  dabei 
ganz  In  ihc  Höhe  zu  heben,  am  wenigsten  auf  die  Schullern,  die 
Füsse  der  Thiere  stehen  oder  schleppen  auf  dem  Boden.  Das  ist 
gewiss  auch  eine  Leistung,  die  Kraft  und  .\usdauer  erforderte,  wo 
es  sich  um  sehr  viele  Ochsen,  vielleicht  eine  Hekatombe  handelle, 
und  das  hcâvâçwç  in  471  ZI.  79  braucht  nichl  als  ulticielle 
Phrase  verstanden  zu  werden.  Eine  Bestätigung  findet  diese  Er- 
kläning  durch  Theophr.  Cliar.  27  p,  152:  y.av  nov  xXrjx^î^  eiç 
'^HçaxXeiov^  gtipaç  %6  i^iàttnv  liv  ßoi  v  càçea&at*) ,  'l'va  tgaxfj' 
XioTj.  Es  handelt  sich  um  einen  alten  Mann,  der  sich  freilicii  wie 
ein  Jüngling  fîeberdet,  aher  doch  nur  um  einen  Einzelnen,  und 
der  Zweck  des  aîçeai^ai  ist  das  %çaxri).lL.eiv.  Ferner  lehrt  aber 
auch  diese  Stelle  ebenso  unzweideutig  wie  CIA  IV  2,35  1),  dass 
das  aigtai^ai  bei  allen  Rinderupfern  üblich  und  nolhweudig  war, 
dass  also  bei  dem  Eleusinienopfer ,  im  Gegensalz  zu  dem  von 
Kynaitha,  nicht  die  Handlung  selbst,  soodern  die  Pereoo  der  Aus- 
führenden das  Bemerkenswerthe  war. 

Aus  471  ZI.  9  f.,  78  f.  und  467  ZI.  10  iï.  geht  hervor,  dass 
die  Ephehen  auch  bei  anderen  Opfern  denselben  Dienst  leisteten  ; 
doch  stehen  auch  hier  die  Ëleusioieo  uod  Proerosieo  vorau,  von 


1)  Ueberliefert  ist  ai^tlad'ai.  Aber  die  £uiendaiiuii  Ad.  Wilhelms  Wien. 
Stadien  1894  S.  46,  die,  wie  er  selber  nachträglich  bemerkt  hat,  schon 
M.  H.  E.  Uder  O/tue.  acotf.  II  240  vorgctchlagcn  batt«,  idiciot  mir  «icbcf. 
Avf  die  Verwaodtacbaft  der  Stelle  mit  den  Ephebenlnschrifleo  hatte  aoeh 

<chon  Reiscb  a.  a.  0.  Iiingewieaei.  Ob  W.  Schulze  a.  a.  0.  512  die,  wie  ich 
hofFo,  jetzt  erwieseilt'  lîedentiin?  von  noaad'ai  auch  sclioii  vermulliel  hat,  ist 
mir  niciil  klar,  weil  tr  zu  t-eiiier  Ikniirkuiig  Eur.  Hei.  1562  citirl.  Demnach 
scheint  er  kumi  proslernere  wie  sursum  tollere  auf  ein  noch  unversehrlea 
Thier  n  bedchea,  das  nor  der  beqaemereo  Hiotlraof  wegen  Tor  dem  Anf- 
hebeu  an  Boden  geworfeo  sei.  Die  Verae  lauten  weiter: 

•la  ft^faf  ifißaXiiie  —  tpnayavôv  &'  afia 

Ttoô/tioof  u'ii'^fl  —  aipâytn  t<'>  ■xed'vryôri, 
Ueberliefert  ist  (oan:  oli  coiftl.  lii-htitf  ist,  ist  fra^-lich.  l>ie  wosleic  Schiliiorung 
achlieaat  jedeulalis  aus,  dass  Menclaos  eiueu  Stoss  gegen  deu  Stier  führt. 
Sdwn  wdl  er  nm  Opfer  beaümnt  war,  dnrfke  er  nicht  T^elgt  werden 
(▼gl.  Hennann  an  d.  Stelle  S.  156).  Auch  aoUte  man  eich  daa  Anflieben  mit 
den  Schultern  am  leichtesten  denken,  wenn  die  Jünglinge  gebückt  unter  das 
atehende  Thier  traten  und  mit  plAUlicbem,  glcichmisaigem  Rack  aicb  erhoben.  • 
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den  anderen  Pesten  wird  keines  mit  Namen  beieichnet,  nnd  in 
den  flbrigen  Inacbrifken  fehlt  das  ip  tolg  SXkotg  leçOç  oder  %alç 
aUatç  ^hfaUtiç  sogar  gans.  Auch  Artemidor  nennt  nur  Eleusis. 
Kein  Zweifel  also,  dass  an  den  Eleusinischen  Festen  diese  Hit* 
Wirkung  der  Epheben  besonders  wichtig  war  und  besonders  in  die 
Augen  fleL  Es  hat  dies  wohl  darin  seinen  Grund,  dass  die  Athener 
bei  keiner  andern  Gelegenheit  so  ^ele  Ochsen  geopfert  hshen! 
Das  grosse  Panathenaienopfer  bestand  auaacUiesslich  aus  Kohen 
(Jahrb.  f.  PhiL  1886  S.  327),  und  Stiere  wurden  fOr  gewohnlich 
nur  in  ganz  geringer  Aniahi  geopfert.  Ueherhaupt  aber  mOssen 
wir  annehmen,  dass.  wo  einmal  ein  Renommist  (Athen.  15  p.  3  D, 
huar,  Gr.  Sept,  2712),  oder  ein  mächtiger  Staat  (Diod.  XI  72, 
Ditlenberger  Syü.  70)  game  Hekatomben  ?on  Rindern  darbrachte, 
man  auch  besondere  Anstalten  traf,  um  den  Anfordemogen ,  die 
das  sündige  Opferpersonal  nicht  erOBllen  konnte,  gewachsen  su 
sein.  Das  beweist  Ja  am  besten  die  Thatsache,  dass  man  bei  der  Ein- 
fQhrung  der  Hephaistien  sweihundert  Bürger  tu  derselben  Leistung 
heraniog.  Die  regelmässige  HitwirkuDg  der  Epheben  aber  beim 
Proerosienopfer  erklärt  sich  wobl  daraus,  dass  die  berrorragende 
BelheiliguDg  der  BlOlhe  der  altischen  Jugend  bei  der  Mysterienfeier 
sich  der  Empfindung  bald  als  eine  Ausseichnung  der  Eleusinischen 
Gottheit  darstellen  musste,  die  man  ihr  dann  auch  an  dem  kleinem 
Fest  nicht  vorenlbalten  wollte. 


Berlin. 


PAUL  STENGEL. 


DER  EINTRITT  DER  MUENDIGKEIT  NACH 
ATTISCHEM  RECHT. 

Ueber  das  Alter,  welches  die  atheDischeo  BUrgersöhne  haben 
nranteo,  um  in  das  Gemeindebuch  eingeschrieben  zu  werden  und, 
wenn  sie  schon  eigenes  Vermögen  besaneo,  das  Recht  der  selbst- 
sUlndigen  Verwaltung  desselben  xu  erlangen,  sind  die  Ansichten 
der  Alterthumsrorscher  noch  immer  gelheilu')  Nachdem  freilich 
A.  Schaerer  in  den  Beilagen  zu  seinem  Werke  über  Demoethenes 
und  seine  Zeit  (Bd.  III  2  S.  19  fr.)  diese  Frage  im  Zusammenhang 
mit  der  Frage  nach  dem  GeburUjjahr  des  Redners  Demostbeneit 
(ebenda  S.38fl.)  eingebend  erörtert  hatte,  nahm  man  allgemein 
an,  dass  die  Angaben  der  alten  Grammatiker,  welche  ein  Alter 
von  18  Jahren  als  erforderlich  far  die  Einschreibung  in  das 
Gemeindebuch  bezeichnen,  mit  Rücksicht  auf  die  Angaben,  die 
Demosthenes  Ober  sein  Alter  bei»  Tode  seines  Vater»  und  Ober 
die  Dauer  der  Vormundschaft  in  den  Reden  wider  Aphobos  macht, 
so  zu  deuten  seien,  dus  nicht  die  Vollendung,  sondern  der  An- 
tritt des  18.  Lebensjahres  die  Bedingung  der  MOndigkeit  war.') 
Seitdem  aber  im  42.  (äp.  der  'A&tjmimf  ftoUrtia  des  Aristoteles 
das  ausdrOcklicbe  Zeugniss  eines  Zeitgenetsen  des  Demosthenes 
Torliegt,  wonach  die  athenischen  JOnglinge  bei  ihrer  Einschreibung 
in  die  Liste  der  Demoten  18  Jahre  alt  sein  mussten,  sollte  man 
freilich  mitThumser  (a.  a.  0«  S.459)  glauben,  dass  «durch  Aristoteles' 
Autorillt  das  roUendete  18.  Jahr  ab  Beginn  der  Ephebie  ausser 
Zweifel  gestellt*  wire.  Trotidem  lehren  Busolt  und  Gilbert  auch 

1)  Die  Litteralar  über  diese  Frage  s.  bei  Â.  Scbaefer,  Demoathenes  und 
seine  Zeil  Bd.  III  2  S.  19  und  bei  Thamscr  in  K.  F.  Uennaans  griechiichea 
Staatsalterttiümern  G.  Aufl.  §  bl  S.  456. 

2)  So  U.  Lipaiua  in  den  Jahrb.  f.  ci.  Philol.  1S7S  S.  299  ff.,  G.  Gilbert, 
Haodboeh  d.  gilech.  StaatsallcrtbaBier  (Leipzig  1S81)  Bd.  I  &  t86,  G.  Baiolt, 
griccb.  Staitt-  und  Rechtulterlbfimcr  in  I.  r.  Mfllltn  Handbaeh  d.  dits. 
AltcrthuMwiiicntcball  Bd.  IV  1  $  164  n.  169. 
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io  den  oeneD  Auflagen  ihrer  griechiscbeD  StaatsaltertbOmer*)  nach 
alter  Weise«  dass  die  Einscfareibaog  io  das  ItjStogxatov  ygafi/iœ- 
telop  schon  im  Laufe  des  18.  Lebensjahres  slatUand,  und  auch 
P.  Oeslbye  halt  in  seinem  Aufsätze  Ober  die  Schrift  rom  Staat  der 
Athener  und  die  attische  Ephebie^  hieran  fest  Ich  habe  schon 
in  meiner  Anieige  der  neuen  Auflage  von  Gilberts  Buch  im  litt. 
Centraiblatt  1893  Sp.  533  f.  meine  abweichende  Ansicht,  die  mit 
der  Thumsers  übereinstimmt,  kurs  su  begründen  versucht.  Da 
jedoch  eine  ausRihrliche  Erörterung  der  Frage  dort  wegen  des 
beschrankten  Raumes  unmöglich  war,  sei  mir  dieselbe  hier  ge- 
stattet. 

Zunächst  sprechen  die  Zeugnisse  der  alten  Lexikographen  und 
Scholiasten,  aus  denen  wir  vor  der  Auffindung  der  Aristoteüschen 
Schrift  vom  Staate  der  Athener  Ober  das  Alter  der  athenischen 
Jonglinge  bei  ihrer  MOndigkeitserklSrung  Auskunft  erhalten  konnten, 
durchaus  nicht  fOr  die  Ansicht  Schaefers.  Als  VorbedioguDg  der 
Mondigkeit  galt  bekanntlich  nach  den  attischen  Gesetien  der  Ab- 
lauf einer  Frist  von  2  Jahren  nach  Eintritt  der  Mannbarkeit  {^ßfj)' 
Das  attische  Recht  beieichnete  dies  mit  dem  Ausdntck  inl  âutkg 
i]ßijaai.  Diesen  Ausdruck  nun  erklart  ein  Grsmmatiker  in  Bekkers 
Anecdota  p.  255,  15  so:  int  ôiezkç  tj^Tjaai  td  yevéa&ai 
àzwv  ïva  ijßt]  fj  TO  tg'  èruiv  yevéaxf^ai.    Nach  Ablauf 

dieser  zweijährigen  Frist  erfolgte  die  Einschreibung  in  das  Xtj^iaçxi- 
Kov  ygafiftateiov,  worüber  der  Scholiast  zu  Aisch.  gg.  Ktes.  122 
berichtet:  noXXâxiç  tyfiouev,  oii  a7co  oKZfü'Kalö exa  ktwv 
èveyçct(poy%o  eiç  %b  Xij^iuijxiy.àv  oi  'A&rjvaloi.  Auf  die  dieser 
Eintraguug  vorangehende  Prüfung  und  Abslimmung  bezieht  sich  * 
eine  ausdrücklich  auf  Aristoteles  zur(lckj,'cruhrle  Notiz  des  Scho- 
liasten zu  Aristophanes'  Wes|)en  578:  'AQLaiozéXrjç  âé  rpr^aiv, 
OTi.  il>T}(f'(^  Ol  èyyça(p6fin'oi  doxiuaLoviaty  o'i  vewxtQoi  (.ii, 
Itwv  itj'  e'tev.  Nacluieni  die  Jünglinge  die  doppelte  Prüfung 
vor  den  Deniolen  und  dein  Halbe  beslamieii  lialten,  hiessen  sie 
Epliei)eu,  worüber  Ilarpokration  u.  Itffvßog  sagt:  àXV  ol  ïfpr^oi 
7caQ'  yii}rivaioiç  ôxzw  y.a  i  ô  t /.a  ez  tl  ç  yivovzai  xai  fiévovoiv 
èv  zoig  k^i\ßoig  ïii]  ôvo.    In  allen  diesen  Stellen  ist  von 

1)  Bnsolt,  griedi.  Staats*  n.  Beehtitlterthflmer.  2.  Aofl.  (Möacben  1892) 
S  204,  213  u.  305,  Gilbert,  griecb.  StaatMllertliDiiicr  Bd.l  2.  Aufl.  (I^piig 

1893)  S.  21S. 

2)  Christiania  viderukabt  telskals  forhandlinger  fra  1693  iNr.  6  S.  26. 
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18  Jahren,  nirgeuds  vom  IS.  Jahre  die  Rede,  uud  ich  be- 
greift; mn  so  weniger,  mit  welchem  Recht  Schaefer  sie  ohne  weiteres 
auf  (las  angetretene  18.  Jahr  bezieht,  als  er  S.  40  f.  richtij^'  J^egen 
Bohuecke  bemerkt:  ,é7tz'  Itaiv  ist,  wer  das  achte  Jahr  angetreten 
bat/  Hiernach  ist  doch  auch  0KTMxaiàe/.a  h(oy  oder  oxiw 
itaiäexaeiijg  nur  der,  welcher  das  19.  Jahr  angetreten  bat. 

Nun  gebe  ich  zwar  zu,  dass  diese  nur  indirect  auf  Aristoteles 
zurückgehende  Ueberlieferung  uns  zu  keinem  sicheren  Ergebniss 
verbilft.')  Anders  aber  steht  die  Sache,  seitdem  uns  das  Werk 
des  Aristoteles  selbst  vorliegt,  wo  wir  im  42.  Cap.  folgendes  lesen: 
«EiD^eicbrieben  aber  werden  sie  unter  die  GemeindeangehOrigen, 
wenn  sie  18  Jahre  alt  geworden  sind  {ontwxaiÔBxa  tstij 
yeyovoreç).  Wenn  sie  aber  eingeschrieben  werden,  stimmen 
die  GemeindeangehOrigen  nach  geleistetem  Eide  Ober  sie  ab,  erstens 
ob  sie  das  gesetzliche  Aller  su  haben  scheinen  —  und  wenn  sie 
es  nicht  su  haben  scheinen,  treten  sie  wieder  zurOck  unter  die 
ünaben  — ,  zweitens  ob  der  Beireffende  frei  und  in  gesetzmässiger 
Ehe  geboren  ist.  Wenn  sie  nun  entscheiden,  dass  er  nicht  frei- 
geboren ist,  appellirt  er  an  das  Gericht,  die  GemeindeangehOrigen 
aber  wihlen  5  Ankläger  aus  ihrer  eigenen  Mitte;  und  wenn  es 
sich  ergiebt,  dass  er  sieh  wider  Recht  hat  einschreiben  lassen 
wollen,  verkauft  ihn  der  Staat  (als  Sklaven);  wenn  er  aber  siegt, 
wird  er  iwangsweise  von  den  GemeindeangehOrigen  eingeschrieben* 
Hierauf  prOft  der  Rath  die  Eingeschriebenen,  und  wenn  sich  er- 
giebt, dass  einer  jOnger  als  18  Jahre  ist  (xay  tcc  ^ôS^  peiit9' 
QOÇ  èxttaxaiâêx'  ittSv  eîpai),  strait  er  die  Gemeindeange- 
hOrigen, welche  ihn  eingeschrieben  haben,  mit  einer  Geldbusse^ 
>Nacb  diesen  Worten  kann  es  meines  Eraehtens  nicht  sweifelhafi 
sein,  dass  das  attische  Gesetz  als  Vorbedingung  fttr  die  Eintragung 
der  BdrgersOhne  in  das  Gemeindebucb  die  Vollendung  des  18.  Lebens- 
jahres forderte  und  die  Demoten  fOr  die  Innehallung  dieser  Be- 
stimmung verantwortlich  machte. 

Dennoch  haben  sich  Busolt  und  Gilbert  hierdurch  nicht  von 
ihrer  froheren  Meinung  abbringen  lassen.  Letiterer  sagt  vielmehr 
in  der  neuen  Auflage')  nach  Anftthning  der  oben  wiedergegebenen 
Worte  des  Aristoteles;  ,Dass  unter  àxttanalâ^xa  Irij  yeyovôtéç 
das  Jahr  nach  Vollendung  des  17.  Lebensjahres  su  verstehen  ist, 

1)  Vgl  Lipslus  a.  a.O.  S.  303. 

2)  Gilberl  a.  a.  0.  2.  Äuü.  S.  21b  Anm.  3. 
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lehrt  die  Berechnuug,  nach  der  Demoslhenes,  der  beim  Tode  seines 
Vaters  7  Jahre  alt  war,  nachdem  er  höchstens  wenige  Tage  über 
10  Jahre  unter  Vormundschafl  gestanden  hatte,  mündig,  d.  h.  in 
das  Iri^iaçxiytov  yçafijiiaTelov  eingetragen  wurde.'  Er  beruft  sich 
hierfür  auf  die  Untersuchung  Schaefers  a.  a.  0.  S.  43  ff.  Hinsicht- 
lich der  7  Jahre,  die  Demoslhenes  beim  Tode  seines  Vaters  zählte'), 
giebt  nun  zwar  Schaefer  a.  a.  0.  S.  47  selbst  zu ,  dass  es  im 
Interesse  des  Redners  lag,  seine  Verwaisung  möglichst  früh  eiu- 
treleo  zu  lassen,  und  dass  er  sich  als  em*  Itwv  ovza  bezeichnen 
konnte,  auch  wenn  sein  Alter  an  8  Jahre  nahe  herankam.  Dagegen 
glaubt  er  bei  den  10  Jahren  der  Vormundschafl  auch  nicht  den 
geringsten  Ueberschuss  annehmen  zu  dürfen.  Er  beruft  sich  dafür 
besonders  auf  den  Schluss  der  ersten  Rede  gegen  Aphobos  (§  69)'), 
wo  Demosthenes  sagt ,  Aphobos  habe  die  Mitgift  seiner  Mutter  im 
10.  Jahre  {ïrei  Ô€xâT(p)  zurückerstattet.  Diese  Worte  auf  die 
Goldwage  zu  legen  und  daraus  zu  schliessen,  die  10  Jahre  dar 
Vormundschaft  seien  nicht  voll  gewesen,  sind  wir  um  so  weniger 
berechtigt,  als  derselbe  Demoslhenes  gg.  On.  II  14  sagt,  Aphoboe 
babe  sich  sein  Vermögen  angeeignel  volle  10  Jahre  (dXoig  ôéxa 
fSt$ct)  ehe  er  Onelors  Schwager  wurde.  Auch  berechnet  De- 
mosthenes is  den  Reden  wider  Aphobos  überall  für  10  volle  Jahre 
Zinsen.  Wenn  es  nun  andererseits  auch  nicht  in  seinem  Interesse 
lag,  seinen  Vormündern  etwas  von  seinen  Forderungen  zu  erlassen, 
so  hltte  doch  die  Berechnung  der  Zinsen  für  einen  überschüssigen 
Monat  oder  zwei  seine  Forderungen  nur  unbedeutend  erhobt,  und 
so  erklärt  es  sich,  dass  er  die  bequemere  Rechnung  mit  der  runden 
Zahl  fonog,  wie  er  ja  überhaupt  bei  seiner  Rechnung  die  Ei^geb- 
nisse  in  den  meisten  Flllen  abrundet/)  loh  trage  daher  kein  Be- 
denken, auch  bei  den  10  Jahren  der  VormundscbaH  einen  kleinen 
Ueberschuss  anninehmen,  so  dass  Deomsthenes  bei  seiner  HOndig^ 
keitserkllrung  volle  18  Jahre  tlhlte.  An  eine  voneitige  Eintragung 
in  das  Gemeindebuch,  wie  sie  nach  Aristoteles  durch  Fihrttsiigkeit 
der  Demoten  bisweilen  vorkam,  ist  hei  ihm  nicht  sn  denken,  da 


1)  Vgl.  Denioslh.  gg.  Apli.  I  4. 

2)  Vgl.  Demoslh.  a.  a.  0.  §  6. 

.3)  Âehnlich  äussern  sich  ßlass,  die  attische  Beredsamkeit,  Bd.  Dil  S.  9 
2.  Aufl.  S.  10  und  Lipsius  a.  a.  0.  S.  303. 

4)  Ueb«r  die  VormuDäschaflsrechoaDg  des  Benostheaes  vgl.  Schaefer 
a.  a.  0.  Bd.  I  8. 251  f. 
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er  einerseits  als  kuabe  schwächlich  war  und  andererseits  die  Vor* 
mtlnder  gewiss  keine  Neigung  verspürten,  früher  als  nOtbig  die 
Verwaltung  des  einträglichen  Vermögens  aus  den  Händen  zu  geben 
und  sich  einer  Klage  wegen  Veruntreuung  des  Mundelgutes  aos- 
susetieo.  *) 

Endlich  Hesse  sich  daftlr,  dass  Demosthenes  hei  seiner  MOndig- 
sprecbung  das  IS.  Jahr  vollendet  hatte,  noch  die  Angabe  der  pseudo- 
plutarcbischen  Lebensbeschreibungen  der  10  Redoer  (p.  845  D) 
geltend  machen,  wonach  Demosthenes  im  Jahre  des  Archonten 
Deiitbeos  (385/4)  geboren  war,  wenn  wir  nicht  annehmen  mOssten, 
dass  dieses  Jahr  von  dem  Verfasser  oder  seiner  Quelle')  nur  durch 
BerechDUDg  gefunden  ist.  Ich  denke  dabei  freilich  nicht  mit  Schaefer 
a.  a.  0.  an  eine  R Uckrechnung  von  dem  bekannten  Todestage  des 
Demosthenes  (16.  Pyanepsion  =12.  Oct.  322),  da  Ober  das  von 
Demosthenes  erreichte  Alter  die  Ueberliefernng  schwankte.*)  Wahr- 
scheinlicher scheint  mir  eine  Berechnung  aus  der  eigeneD  Angabe 
des  Redners  Ober  die  Zeit  seiner  MOndigkeitserUlniDg  und  den 
hskaanten  gesetilicben  BesUmmnngen  Uber  den  Eintritt  der  MQndig- 
keit  in  Athen.  Demosthenes  sagt  bekanntlich  (gg.  On.  I  15  ff.), 
dasa  im  Archontei^jahre  des  Polyielos  im  Monat  Skirophorion 
(Juni  866)  sein  Vormund  Aphobos  die  Schwester  des  Onetor 
htirathele,  und  dass  er  selbit  gleich  nach  der  Hocbieit  mündig 
gesprochen  ward  (êv&éwç  ftnà  mg  yàfiovç  dwufiOQ^êCà  und 
gegen  seine  Vormünder  Beschwerde  erhob. 

Die  MOndigsprecfaung  des  Demoalhenea  erfolgte  also  frOhestens 
im  lettten  Monat  des  attischen  Jahres  367/6.  Wenn  wir  von  dieaem 
Zeitpunkt  voUe  18  Jahre  turOckrechnen,  konunen  wir  allerdings 
auf  das  Jahr  des  Deiitbeos.  Hitte  Demosthenes  dagegen  bei  seiner 
Mflndigkeitserklining  erst  im  18.  Jahre  gestanden,  so  wOrde  sich 
als  Geburtqahr  das  Jahr  des  Didtrephes  (384/3)  ergeben  und  um 
so  mehr,  wenn  der  Termin  der  MOndigsprecbung  nach  der  An- 
sieht vieler  neueren  Forscher  in  den  Anfang  des  attischen  Jahres 

1)  Dies  hat  auch  Schaefer  a.  a.  0.  Bd.  111  2     49  richtig  bervorgehobea. 

S)  Data  ^  ckroDologischen  Angaben  der  LebenAcsehrellNiagen  der 
to  Redoer  auf  gute  Qoelleo  snrfickgehcn,  gicbt  Schaefer  a.  a.  0.  8.  M  ff.  so, 
Blast  a.  a.  0.  S.  7  will  die  Nachricht  von  Gebort|}ahr  des  Demoathcoes  aof 

Gaecilius  von  Kaie  Akte  larfidtfahren. 

3)  Suidas  u.  Jrjfwad^é'vr^i  I  giebt  dasselbe  richtig  auf  62,  Zosimos  im 
L.  d.  Demoslh.  Z.  14t.  W.  mit  Hinzurechnung  des  angetreteoeo  Jahres  aaf  63, 
GelUus  N.  A.  XV  2b,  b  in  runder  Zahl  auf  (iO  Jahre  an. 
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itt  selieo  wire.  Jedenfalls  beweist  uns  tlso  der  AnssU  des  Pseado- 
plutareh,  dass  dessen  Gewährsmann,  wenn  er  bei  seiner  Berechnung 
des  Geburtigabres  des  Demosthenes  von  der  eigenen  Angabe  des 
Redners  Ober  die  Zeit  seiner  MQndigsprechuug  ausging,  ihn  su 
dieser  Zeit  Tolle  18  Isbre  alt  sein  liesi.  Dass  dies  in  der  That 
von  einigen  Biographen  des  Bedners  angenommen  wurde,  beweist 
die  sieh  auch  sonst  mit  Pseudoplutareh  vieliich  berOhrende  Bio- 
graphie des  Zosimos'),  der  sich  auf  die  allgemeioe  alheoiscbe 
Sitte  beruft.  Ich  zweifle  daher  nicht,  dass  das  Geburtsjahr  des 
Demosthenes  im  Leben  der  10  Redner  richtig  uugegeben  und  dieser 
Ansatz  nicht  nur  dem  jetzt  wohl  allgemein  aufgegebenen  des  Dio- 
nysios  Yon  Halikarnassos'),  sondern  auch  allen  dazwischen  liegenden 
Ausätzen  neuerer  Forscher  vorzuziehen  ist.*) 

Halten  wir  hieran  fest,  so  ergicbl  sich  aber  andererseits,  dass 
wir  den  Zeitpunkt  der  MündigsprrchiiDg  des  Demosthenes  nicht 
allzuweit  über  den  Skiroplioriou  des  Amlsjahres  des  Polyzelos 
(Juni  366)  hinausrilcken  dürleu,  da  wir  sousl  genOiliii^'l  würden, 
die  10  Jahre  der  Vormundschaft  allzu  sehr  auszudehnen.  Schon 
Dockh*)  liat  darauf  hingewiesen,  dass  in  zwei  Stellen  der  attischen 
Redner')  als  Termin  für  die  Eintragung  in  die  Liste  des  Demos 
die  Amtswahlen  (àçx'^tç^oiai)  genannt  werden.  Dass  hierunter 
nicht,  wie  Schaefer  a,  a.  0.  S.  29  nieinl*),  die  Wahlen  der  Beamten 
für  die  einzelnen  Demeo,  sondern  nach  dem  allgemeinen  Sprach- 
gehrauch nur  die  Wahlen  der  Staatsbeamten  verstanden  werden 
dürfen ,  hat  Lipsius  a.  a.  0.  S.  3U0  f.  richtig  dargethan ,  zumal 
da  in  der  Rede  gegen  Leochares  kurz  vor  der  oben  erwälmleu 
Stelle  (§  36)  die  Wahlen  für  den  Demos  als  i*  taiv  àçxôviujv 
àyoçâ  bezeichnet  werden.  (Jeher  den  Zeilpunkt  der  Wahlen  der 
StiiiiLsbeamten  ertaliren  wir  nun  durch  Aristoteles  (Ad-.  noX.  44)^ 
dasö  äie  nicht  an  einen  festen  Termin  gebunden  waren,  sondern 

1)  inn^99uv9ü»  H  «'  ttal  êyyçoftit  iHvt»nai9$nu9X^9  êU 
âvdfttÇ  {otro}  yàç  iv^y^à^opto  na^*  *ji&ifvtti0t9)  Mçivmt  tovc  M*- 

tfOTtOVÇ  eil»  TTjV  lfixi}¥, 

2)  Diüny^i.  an  Amin.  I  4  lässt  den  Demotthcoes  ein  Jahr  vor  der  100.  Olym- 
piade (3bl/bU)  geboren  sein. 

3)  Die  Utteniur  Aber  diese  viel  erörterte  Frage  §.  bei  Schaefer  t.  •.  0. 
S.  38  und  bei  Blass  a.  •.  0.  S.  7  ff. 

4)  ßöckh  de  ephelia  Attica  I  7  (kl.  Sehr.  Bd.  IV  S.  144). 

5)  Isaius  üb.  Apollodors  Erbsch.  2S,  Ps.-Demosth.  gg.  Leoch.  39. 

6)  Ëbeuso  Gilbert  a.  a.  0.  1.  Auû.  S.  tS7,  2.  Aufl.  S.  219. 
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alljährlich  Dach  der  6.  Prylanie  in  einer  Volksversammlung  slatt- 
faoden,  wenn  die  Vorzeichen  gUnslig  waren.  Da  bei  dieser  Ge- 
legenheit viele  Bürger  aus  allen  Demen  in  die  Sladt  kamen ,  war 
es  natürlich ,  dass  sie  von  den  Demarchen  zur  Abhaltung  von 
Gemeindeversammlungen  benutzt  wurde,  zumal  wenn  es  sich  um 
den  Ueberlritl  eines  Bürgers  aus  einem  Demos  in  einen  andern 
in  Folge  von  Adoption  handelte.  Hiervon  ist  nämlich  in  den  beiden 
oben  angeführten  Rednerstellen  die  Rede,  und  wir  sind,  wie  Lipsius 
a.  a.  0.  S.  300  richtig  bemerkt,  nicht  berechtigt,  diesen  für  die 
Eintragung  von  Adoptivsöhnen  üblichen  Termin  ohne  weiteres 
auch  als  den  Termin  für  die  regelmässige  Einschreibung  der 
18  jährigen  Jünglinge  in  das  Gemeindebuch  ihres  väterlichen  Demos 
anzusehen.  Lipsius  selbst  schliesst  nun  a.  a.  0.  S.  301  f.')  aus 
einer  Steile  des  Lysias  (XXI  1),  dass  die  regelmässige  Einschreibung 
der  Epheben  im  Anfang  des  attischen  Jahres  erfolgte.  Ob  aber 
diese  Stelle  für  die  ordnungsmassigen  Zustände  etwas  beweisen 
kann,  bat  Adolf  Schmidt*)  mit  Recht  bezweifelt ,  da  Lysias  vom 
Jahre  411  v.  Chr.  spricht,  in  welchem  Athen  gerade  um  die  Zeit 
des  attischen  Neujahrs  unter  der  oligarchischen  Regierung  der  400 
Hand.')  Der  TemÜD  der  regelmässigen  Einschreibung  der  atheni- 
schen Jünglinge  in  das  Gemeindebuch  lässt  sich  also,  wie  auch 
Gilbert  (2.  Aufl.  S.  218)  zugiebt,  nicht  sicher  ermitteln.  Die  Worte 
cv&iujg  fiera  tovç  yàfiovi;  ôoxiiaaa&elç  bei  Demosth.  gg.  On. 
1  15  sprechen  freilich  mehr  für  den  Schiuss  des  allen  alt  fOr  den 
Anfang  des  neuen  Jahres;  denn  dass  wir  hier^  wo  Demosthenes 
seine  Aassagen  durch  Zeugen  bestätigen  lässt,  das  êô&éiaç  ziemlich 
genau  nehmen  müssen,  giebt  auch  Schaefer  a.  a.  0.  S.  42  zu. 
Einige  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme  Yon  Thumser  (a.  a.  0. 
S.  458  f.)  für  sich,  dass  zwar  die  Einschreibung  in  das  Gemdnde- 
buch  am  Schiuss  des  attischen  Jahres,  die  Dokimasie  vor  dem 
Rathe  aber  im  Anfing  des  neuen  Jahres  stattfand,  nachdem  sufor 
4ie  etwnigen  Berufungen  gegen  die  Enlicheidungen  der  Demoten 

I)  Ibn  stiaiBt  Bosolt  a.  a.  0.  S.  213  o.  30»  bd. 

3)  HaadkMh  der  giicchtoeheo  Cbrooologie  8. 313.  Dagegen  glaobt  Biass 

«.  8.  0.  2.  Aufl.  S.  9,  dass  sich  der  von  Lipsius  aus  der  Stelle  des  Lysias  ge> 
führte  Beweis  jelzl  mit  Hilfe  der  Schrift  des  Aristoteles  noch  schlagender 
führen  lässt.  Ich  kann  aus  der  Stelle  des  Demosthenes  {^g.  On.  I  15  fr.)  nicht 
die  Leberxeagung  gewinnen,  dass  die  Dokimasie  des  Redoers  erst  unter 
KepbisodewM  erfolgt  sein  anis.* 
3)  Vgl.  Afistol.       M»!  32  f. 
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erledigt  waren.  Sehr  wahrscheinlich  wäre  dies  sogar,  wenn  wir 
herechtigt  wären,  mit  Lipsiiis  a.  a.  0.  S.  301  f.  den  1.  Boëdromion, 
der  für  das  2.  Jahrh.  v.  Chr.  als  Anfang  des  Ephebenjahrcs  bezeugt 
ist,  ohne  weiteres  auch  für  das  4.  Jahrhunderl  als  Anfang  des 
zweijährigen  Epbebendiensles  anzunehmen.  Bei  den  einschneiden- 
den Veränderungen  jedoch,  welche  die  Einrichtung  der  attischen 
Ephehie  bald  nach  dem  Tode  des  Demosthenes  und  Aristoteles 
erlitt'),  scheint  mir  ein  solcher  ROckschluss  sehr  gewagt.  Auch 
kann  ich  Thumser  a.a.O.  S.  458  f.  nicht  beistimmen,  wenn  er 
meint,  das  Verbum  èôoxifiâaS^T]v  bm  Lysias  XXI  1  mdsste  auf  die 
DokioMsie  vor  dem  Rathe  bezogen  werden.  Möglich  ist  dies,  aber 
nicht  nothwendig,  da  ja  auch  die  Abstimmung  der  Demoten  anf 
Grund  einer  Prüfung  erfolgte.  Jedenfalls  möchte  ich  das  doxi- 
ßjuta^eig  bei  Demoslh.  gg.  On.  I  15  auf  die  Prüfung  vor  den 
Demoten  beziehen,  da  der  RMh  die  von  den  Demoten  beschlossene 
Mündigkeitserklärung  nicht  rttckgängig  machen,  sondern  nur  die 
Derooleo,  weao  dieselbe  zu  frOli  erfolgt  war,  in  Strafe  nehneii 
koADte. 

Ich  nehme  also  an,  dass  Demosthenes  gegen  das  Ende  des 
Jahres  des  Dexilheos  (etwa  im  Juni  384)  geboren  ward,  vor  Ab- 
lauf seines  8.  Jahres  (etwa  im  Mai  376)  seinen  Vater  verlor  um) 
im  Skirophorion  des  Jahres  des  Poljzelos  (Juni  366)  in  das  Ge- 
roeindebucl)  von  Päania  eingelrageo  und  mündig  gesproclien  ward. 
Auf  diese  Weise,  glaube  ieb,  lassen  sieb  die  Angaben  des  Redners 
aber  sein  Alter  beim  Tode  seines  Vaters  und  Ober  die  Dauer  der 
Vormundschaft  mit  deoen  des  Arislotelee  Ober  das  Alter  der  albeni- 
•clien  J(ingIiDg(>  bei  ihrer  Einschreibung  in  das  Gcmeiodebucb  und 
die  Angabe  des  Demosthenes  über  die  Zeit  seiner  MUndigkeits- 
erklttruDg  mit  dem  bei  l^seudoplatarcfa  überlieferten  GebarUjihr 
dee  Redoers  webl  in  Einklang  briagwi, 

1  )  Vgl.  Busolt  a.  a.  0.  $.  307  (T.,  TbonscT  S.  a.  Ü.  S.  460  ff.,  Giiberta.  a. 0. 

S.  350  Ii. ,  Oeslbye  a,  a.  0.  S.  27  ff. 

Husum.  ADELBERT  UOECK. 
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Als  die  Verschwörung  der  römischen  Generale  im  Lager  vor 
Mailand  im  März  des  Jahres  268  den  Tod  des  Kaisers  Gallienus, 
des  unwürdigen  Sohnes  Valerians,  veranlasst  halle,  wurde  der  vor- 
züglichste und  berühmteste  aus  ihrer  Mitle,  Marcus  Aurelius  Claudius, 
in  der  Geschichte  bekannt  als  Claudius  II.  oder  Claudias  Golbicus, 
auf  den  leeren  Caesarenthron  erhoben. 

Es  war  eine  äusserst  kritische  Zeit  für  das  römische  Weltreich, 
das  von  allen  Seiten  bedroht,  mit  schnellen  Schritten  seinem  Unter- 
gange  entgegen  zu  eilen  schien.  Im  Westen  herrschte  der  ;?allische 
Caesar  Tetricus,  im  Osten  stand  dns  Palmyrenisciie  Fürstenhaus 
unter  Zenobia,  der  geistvollen  Witlwe  des  Odanathus,  auf  der  Höhe 
seiner  Macht  und  Blüthc,  in  Mailand  hielt  sich  noch  immer  der 
Gegenkaiser  Aureolus  und  im  Morden  war  eine  gewaltige  Coalition 
von  Gothen  und  andern  barbarischen  Suumneo*)  auf  der  ganen 
Üooaulinie  in  das  Reich  eingebroclien. 

Nachdem  Aureolus  seine  Usurpation  mit  dem  Leben  gebüsst 
halte  und  Mailand  in  die  Hände  des  Claudius  gefallen  war,  be- 
trachtete der  neue  Kaiser  die  Bekämpfung  der  Barbaren  als  seine 
Hauptaufgabe,  indem  er  diesen  Krieg  für  die  dringendste  Ange- 
legenheit, den  Krieg  gegen  Tetricus  und  Zenobia  mehr  fOr  seine 
persönliche  Sache  erklärte. 

Aus  dem  Alierthume  ist  eine  Nachricht  auf  uns  gekommen, 
dass  Claudius  ?or  dem  Zuge  gegen  die  Gothen  einen  grossen  Sieg 
Ober  die  Alamannen  unweit  des  Gardasees  erfochten  habe.  Diese 
W^afTentbal  des  Kaisen  ksen  wir  in  der  Epitoflic  des  Aurelius  Victor 
c  34, 2  :  exHnttoqne  a  suit  Aureoh,  nc^Uê  kgionibus  {regionûui: 
verb.  Schottus)  amtra  aciem  Akmumnman  haud  proeul  a  loot 

1)  V.  Claod.  ft,  1,  Ii  Sej/tkBrnmUmrdpopnU,  Hutt^  Qrwimgi  AtuÊt^ 
g9U,  TtruiMgi  Fiiif  GtpÊim^  CtUâê  ttUum  êi  MmU.  V.  Awd.  19»  2:  iUm 
Attfliantu  eoiUrm  Stukn  H  SmmuOat  Mm  t§mfmUu$  v$k$mmUfmim§ 

dimicavit, 

33* 
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Benaco  dimicans,  tantam  muUitudinem  {Claudms)  fndit,  ut  aegre 
pars  dimidia  stiperfuerit.  Nach  Victor  sollen  also  die  Alamanneo, 
welche  die  Heerstrasse  durch  Haelia  in  ihrem  Besitze  halleo,  über 
dec  Brenner  in  Italien  eingedrungen  sein  udiI  alsbald  eine  voU- 
sUodige  Niederlage  beim  Gardasce  erlitten  haben. 

Da  ^vedcr  der  Biograph  des  Claudius  in  der  Historia  Augusta, 
der  sonst  keine  Gelegenheit  den  Begründer  des  CoostantiDischen 
Herrscherhauses  zu  verherrlichen  versäumt,  noch  Zosimus  oder 
Zonaras')  diese  Schlacht  erwähnen,  wird  die  Wahrscheinlichkeit 
des  Berichtes  von  vielen  Geschichtschreihcrn  der  neueren  Zeit  be- 
zweifelt. Tillemont  schenkte  der  Angabe  Victors  keinen  Glauben, 
Gibbon  schreibt  keine  Silbe  Uber  sie  und  unter  den  Historikern 
unseres  Jahrhuoderls  finde  ich  nach  Wietersheim  und  Bernhardt 
nur  Schiller,  der  den  Sieg  des  Claudius  über  die  Alamauaeo  aU 
wirkliche  Thatsache  annimmt. 

Und  gewiss,  wenn  die  Stelle  der  Epitome  Aurelius  Victors  th 
das  einzige  Zeugniss  dastände,  wtirde  auch  ich  geneigt  sein,  die 
Nachricht  unter  die  Unwahrscheinlichkeiten  zu  rechnen,  womit  das 
ganze  34.  Capitel  der  Epitome  aberfOllt  ist');  allein  die  Angabe  Findel 
eine  Bestätigung  in  der  AuTschrifl  mehrerer  Arten  von  Munzen: 
VICTOR.  GERMAN.,  VICTORIA.  GERMANICA  oderVICTORlA.G.M. 
(vgl.  bei  Eckhel  in  der  Doctrina  Nummorum  VII 474;  Cohen,  description 
historique  des  monnaies  frappées  sous  V empire  Romain,  Claude  Ji, 
nr.  210  (T.),  und  in  dem  BciaameQ  GËRUANiCUS,  den  Claudius 
auf  einigen  Inschriften  hat. 

Alberl  Duncker  hat  in  seiner  Dissertation  «Claudius  Gothicus', 
Marburg  1S68,  uod  io  des  Anual.  des  Yer.  f.  Nas&  AUerUiumak.  XV 


1)  Zonaras  XII  24:  os  (d.  i.  Pahî^vos)  ^AXa/tawols  neçi  rfiduorra  fof 
çiaSai  olat  ne^  rec  MtÜiokava  avfißaXwv  fietà  fivQitov  ivintjcev.  Wieters- 
heim glaubt  in  dieser  Nachricht  des  Zooaras  eiae  Bestäliguag  der  Angabe 
Vlclois  sa  fiaden.  Vgl.  Wletcnbehn-Dtlin,  'Gesch.  d.  YöUterwsnderiMg  I U5: 
die  EpilMne  Aar.  Victor  c  34  spricht  Dir  tm  dm«  AIssMoneD^Heete  flber* 
haopt,  TOO  welchem  Claodlos  tantam  muUitudinem  fudit,  ut  aegn  pan 
dimidia  superfuerit.  Zonaras  aber  sagt:  Gallienus  habe  300  000  Alamannen 
bei  Mailand  besiegt.  Dies  ist  ein  Irrthum  im  Namen  des  Kaisers,  ivann  sich 
daher,  weil  die  Feinde  unstreitig  schon  in  des  Gallienus  leUteo  Tagen  in 
llalica  ciigebvschcD  «sreo,  nur  ssf  Glaadhis  beliehen, 

S)  Bier  steht  1)  kmto  (Ornuibm)  pUrIquê  fuimU  GtÜm»  tatum,  • 
2)  hic  Claudius  GmUimU  wimientit  sententia  JmpmU»räö9^nmhu,  g)  ^pM 
(Cittudiu»)  vOarn  aum  domo  r^fiuàUcM  dodU, 
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zu  erweisen  versucht,  dass  der  Bericht  in  der  Epitome  Victors  auf 
eioem  Irrtbum  des  Verfassers  beruht.')  Nach  Duncker  schwebten 
dem  Victor  mehrere  Kampfe  vor,  unter  andern  auch  einer,  in  dem 
die  Alamannen  eine  grosse  Niederlage  erlitten  hatten.  ,Da  ihm 
nun  erinnerlich  war,  dass  Claudius  kurz  nach  seiner  Thronbesteigung 
io  jener  Gegend  eine  siegreiche  Schlacht  geliefert  hatte,  kam  er 
dazu,  als  Gegner  desselben  die  Alamannen  anzunehmen.  Offenbar 
Terwechselt  er  hier  indessen  Claudius  mit  Gallienus ,  der  nach  der 
Bekämpfung  des  Ingenuus,  zur  Zeit,  als  im  Reiche  die  grosse  Pest 
herrschte,  den  schon  bis  Ravenna  vorgedrungenen,  bei  seiner  An- 
kunft indessen  bereits  auf  dem  Rückzug  begriffenen  Alamannen 
eine  schwere  Niederlage  bei  Mailand  beigebracht  hatte,  ein  Er- 
eigoiss,  das  etwa  in  das  Jahr  261  zu  setzen  ist.  Zon.  Xll  24; 
Oros.  Vll  22.  Zur  grösseren  Verwirrung  trug  auch  noch  der  Um- 
stand bei ,  dass  schon  wenige  Jahre  nach  Claudius  Thronbesteigung, 
im  Anfang  von  Aurelians  Regierung,  etwa  Ende  270,  in  denselben 
Gegenden  wieder  heisse  Kämpfe  mit  germanischen  Stämmen  statt 
hatten.  So  kommt  er  dazu,  die  Schlacht  gegen  Aureolus,  die  aller- 
dings haud  procul  a  lacu  Benaco  (er  ist  etwa  11  Meilen  von  Ponlirolo 
entlerot)  geliefert  wurde ,  als  eine  Alamannenschlacht  aufzuführen.' 

Was  weiter  die  schon  angeführten  Aufschriften  der  Münzen 
betrifft,  glaubt  Duncker,  dass  sie  sich  auf  einen  Sieg  beziehen, 
deo  Aurelianus,  der  beste  Feldherr  des  Claudius  und  später  sein 
Nachfolger,  nach  der  grossen  Niederlage  der  Gothen  bei  Naissu«, 
im  nordwestlichen  Ungarn^)  über  die  Suebi  und  Sarmatae  erfochten 
babe.  In  der  Vita  Aureliaoi  c  18  lesen  wir:  JBqmiet  um  miims 

1)  Dnneker  ist  io  leiocr  BenrtlicUvog  Victore  eidit  immer  comcqaent. 
Z.  B.  in  seiner  Diitttlätion  tcbreibt  er  p.  17:  .obwohl  nur  Aurel.  Vict.  d.  C.  33, 
sowie  die  Ep.  34  diese  Nachriehl  (dass  Glaadias  zur  Zeit  der  Frmordang  des 
GallieDUB  sich  in  Titinum  bofaiK])  färben,  ist  ihre  Wahrheit  durch  das  Schweigen 
der  übrigen  Quellen  nicht  bestritten',  und  p.  2ö:  ,al80  Alles,  was  Victor 
lie  Ober  Claudios  meldet,  entbehrt  4cff  WebraciMfoBchktit*. 

2)  >ir  eehr  leliwieiie  Grflode  etOUt  ticli  Dooeker,  wo  er  über  dieie  Seche 
leiueibt:  ,000  fragt  ce  rieh:  wo  war  der  Schauplatx  dieeec  KampfetT  Hierüber 
giebt  ans  eine  in  Uagiro  gefundene  Inschrift  Aufschluss,  die  von  mehreren 
Legionen  dem  Claudias  gewidmet  ist,  Orelli  I  1024.  Sie  bezeichnet  Claudius 
als  „Germanicus",  jedoch  nicht  als  „Gothicus",  zeigt  aber  durch  die  Worte 
Trib.  Pot.  III  deatlich  210  als  das  Jahr  ihrer  Enlatehang,  wo  schon  lingct 
der  BebiCBe  dce  „Gothic«^  den  Keiier  echmUckte.  Sie  ecbciot  aleo  oomitlel* 
her  lech  cioeoi  epedell  iher  Gcrmiaen  ofechteiea  Siege  gewidmet  lo  ccio, 
woher  mao  wohl  oicht  nüt  Oofccht  aie  deo  Schaoplati  dicter  iimpfc  dce 
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anle  ùnperiuBi  sub  Claudio  Aurelianus  gubemaoit,  cum  offetisam 
magistri  eorum  incurri&aent^  quod  temere  Claudio  non  iubmte  pug^ 
Hossmt.  Item  Aurelianus  contra  Suebos  et  Sarmatas  isdem  tempo- 
rib  us  vehementissime  dimicavit  ac  florenlissimam  victoriam  rettulil. 
DuDcker  legt  grossen  Nachdruck  auf  die  Worte  yisdem  temporibus* 
und  weist  darauf  liio,  dass  dieser  Sieg  also  zu  den  Zeiten  erfolgt 
sei»  wo  die  Reiterei,  deren  Führer  damals  Aurelian  war,  sich  den 
Vorwurf  zuzog  , temere''  wider  den  Befehl  des  Claudius  gekämpft 
zu  haben.  Dieser  Vorfall  wird  uns  erzählt  in  der  Vita  Claudii  c.  11, 
wo  wir  von  einer  ErachlaffuDg  der  Manuszucht  bei  einem  Theiie 
des  Heeres  hören,  welche  nach  dem  grossen  Siege  des  Claudius 
über  die  Goliien  eingetreten  sei  und  Ursache  geworden,  dass  die 
Romer  im  Haemus  eine  kleine  Niederlage  erlitten.  Der  Kaiser  stellte 
durch  sein  persönliches  Auftreten  die  Ordnung  wieder  her.')  —  Da 
dieses  Ereigniss  nach  der  Vita  Claudii  a.  0.  in  den  Anfang  des 
Jahres  270  zu  setzen  ist,  soll  auch  der  Sieg  des  Aurelianus  über 
die  Suebi  und  Sarmatae  in  derselben  Zeit  davongetragen  sein,  und 
hat  also  nach  Dunckers  Darstellung  Claudius  II.  im  letztes  iabre 
aeioes  Lebens  den  Beinamen  Germanicus  angenommen. 

Gegen  diese  Beweisführung  aber  habe  ich  grosse  Hedeoken. 
Wir  l^en  in  der  Revue  archéologique  38,  120:  M.  Florian  Vallenlin, 
correspondant  de  la  société  des  antiquaires  à  Grenoble^  nous  communi- 
que le  texte  d'une  très  intéressante  inscription  découverte  à  Grenoble 
en  Mai  dernier.  M.  Léon  Jienier  a  fait  iur  ctUe  insch]^i9H  un 
rafport  à  l'Académie  des  inscn'ptions: 

Imp{eratori)  Caesari  M{arco)  Aur{elio)  Claudio  Pio  Felici  In- 
victo  Aug{nsto)  Germanico  Max{imo)  P(ontifici)  M{aximo)  Trib{uniciae) 
Potestatis  II  co(n)s(uli)  patri  patriae  proc{onsuli)  vexillationes  aîque 
équités  itemque  prae^osiii  et  ducMoriii)  protect(flre»),  tendaues  m 

■Éiéirwlliche  Dagtn  vnd  4ie  Gegenden  an  der  March  aaiosclieo  haben 
wird.*  —  Weil  ant  mdbm  «eiteran  BcwcWibniof  «ileB  deailicà  wM,  da« 
Glairiiae  ichM  209  dea  Beioamen  „Qtnmakmf*  btet»,  iit  ea  keiiwiwegt 

Aothwendi^  aozunebmeo,  dass  diese  Inschrift  270  nach  einem  über  Germanen 
erfochteneo  Siege  gewidnet  ist  and  bleibt  die  Unaehe  ikrer  WidaMUg  gaai 
nneotschieden. 

1)  Mit  kleiner  Differeoa  beatebt  sich  wahrscbeialidi  auf  dieselbe  Sache 
ZoalMUi  145:  M  9i  9mi9tü¥U§m davw9it  iu(^  xemi  iimémviUtm 
ßaetlü  «ete  mfipH«  «pii  ßmfßJi^me  iutftagiin^^,  Mot^mföc  /ainpAiftf 

awiM  fiêffùuf  avxeie  «yt»  tev  ntaUfunm  neantque»  tüdijam. 
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Narb{onen$t)  prov{inda),  sub  cura  /«/(tt)  PtaeHianit  v(m)  p{er* 
fectissimi),  praefect{t)  Vigii{um),  devoti  numini  maiestMiquB  eius. 

Aus  dieser  Inschrirt,  die  man  jetzt  auch  CIL  XII  2228  uod 
bei  Dessau  Inscript.  sei.  569  lindet,  ergiebt  sich,  dass  Schoo  im 
Jahre  2(39  {iribuniciae  poteslatis  it  er  um)  der  Beiuame  des  ,Ger- 
mauicus*  den  Kaiser  Claudius  schmückte. 

Deoselben  Beioameu  tioden  wir  in  CIL  Iii  3521  Wilmans  1U37 
»Oreili  t024: 

{PanHonta  Inferior,  p.  C.  270.  Rep.  extra  Budam  in  aedihns 
cuiusdam  vinicolae  a.  1119  SchOmister.  Bsd  49m9  p'aefeUuraU  trausiit 
in  mumtm.   Acta  Mm.  Extat  ibidem.) 

Imp{eratort)  Caes{ari)  M{arco)  Aurel(io)  Claudio  Germanico 
P{io)  F{elia)  Invicto  Aug{uito)  Pont(ißci)  Max{imo)  Trih{uniciai 
Fotest{ate)  III,  co{n)s{uli)  p{atri)  p{airiae)  leg{io)  II  adi{ntrix)  VI 
p{ia)  VI  f{id$lü)  \cê]fMlaMt  [CjiotMtona  miflinii  mmtêUUique  enu 
dtcatissima. 

Weil  Claudius  also  unmöglich  seinen  Beinamen  einem  Si^e  des 
Aureliaous  im  Jahre  270  verdankt ,  können  wir  keineswegs  der  An- 
sicht Ouockers  beistimmen  ;  die  Aufschrift  der  Münzen  und  der  Ehren- 
Mme  des  Kaisen  auf  deo  iDschrifteo,  wie  auch  der  bestimmle  Bericht 
io  Victors  Epitoinet  beweisen  hinreichend,  dass  vor  dem  grossen 
Goilienkrieg  ein  germaniicber  Sieg  von  Claudius  11.  erfochten  ist.*) 

Ob  weiter  die  Aiamannen  in  Verbindung  mit  den  Gothen,  wie 
Schiller  meint,  gegen  das  rtMniscbe  Reich  ins  Feld  gerOckt  sind, 
oder  aus  eigner  Anregung  den  Kriegszug  unternommen  haben, 
wer  wird  im  Staude  sein  es  zu  entscheiden?  Gar  nicht  unwahr- 
fcheinlich  finde  ich  die  Vermutbung  Wietersheims,  dass  die  Ala*  . 
mannen  ?on  Aureolas  tu  Hilfe  gerafen  sein  können.^ 


1)  Schiller  findet  es  auffalleod,  dass  eine  von  den  Benacenses  dem  Claudius 
gewidmete  Inschrift  (CIL  5,  4869)  diesen  Beinamen  Gernianicus  nicht  hai. 
Aber  diese  Inschrift:  lmp{eraiori)  Caet{ari)  M{arco)  Aur{t)lio)  Claudio  P(io) 
F{«iici)  invicto  Auguito  Bênacences  trägt  gar  keioe  Oatiruog,  kann  also 
•ehr  wohl  den  Kalter  dedidrt  sein,  bevor  Glaudiu  noch  offtdeU  den  Titel 
jGcraMBiciia*  aageooniBea  hatte. 

2)  Wietersheim-Dahn  I  230:  ,  Das  Nächste  war  do  grosser  Sieg  über  die 
vielleicht  von  Aureolus  zu  Hilfe  gerufenen  Aiamannen  unweit  des  Garda-Sees 
der,  wenn  auch  nur  in  der  Epil.  Aur.  Victors  c.  34  bezeugt,  in  den  Haupl- 
quellen  aber  (Treb.  Polliu  und  Zosimua),  so  wie  auch  von  (îibboa  übergangen, 
oaeh  den  vob  BddMl  Vn  474  bcaehriebenco  Miiasen  deonocb  noswcifelliaft 
ist.  Kann  die  Hilft«  der  Pebide  soll  alch  dabei  gerettet  haben.* 
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POr  unsere  Frage  aber  ist  dies  Nebensache.  Als  geschicbüiclies 
Ereigüiss  scheint  mir  der  Sieg  des  Claudius  Ober  die  AlimaDDea 
uniweifelhaft  reslzusteben  und  gero  fügeo  wir  diese  wichtige 
KriegUhat  zu  der  Reibe  grosser  Siege,  welche  dieser  Heldenkaiser 
erfochten  hat 

Hit  neueo  Lorbeeren  geschmückt,  konnten  die  römischen 
Legionen  nach  dieser  tüchiigen  Vorbereitung  im  folgenden  Jahre  269 
mit  Selbstvertrauen  der  gewaltigen  Gothenmasse  entgegenzieheo, 
welche  das  Reichsgebiet  zu  Oberstrümen  anüng.  Es  ist  bekannt, 
wie  der  geniale  Kriegsplan  des  Kaisers  diesen  Einfall  auf  eine 
Weise,  welche  einzig  iu  ihrer  Art  ist,  vereitelt  hat:  fast  ein  Jahr- 
hundert hat  es  gedauert,  bis  die  Barbaren  sich  von  dieser  schreck- 
lichen Niederlage  wieder  erholen  konnten. 

Claudius  11.,  der  Sieger  der  Alamannen  und  Gothen,  eröffnet 
eiue  Reihe  von  energischen,  tapfern  Kaisern,  die  vermöge  ihrer 
ausserordentlichen  Eigenschaften  und  hervorrageoden  Verdienste 
dem  kranken  Körper  des  alten  ROmerstaates  noch  auf  geraume 
Zeit  neue  Lebenskraft  gegeben  und  seine  weitere  Existenz  ermög- 
licht haben. 

Sneek.  K.  Ë.  W.  STROOTMAN. 
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(Cf.  Tol.  XXX25Hq.) 


XLVII.  In  Claudii  Galeni  Protreptico  nuper  erudita  cura 
Georgii  Kaibelii  recognito  liaec  leguntur  cl  p.  1 ,  S  fiôvoç  av' 
&Qù)noç  è7tiaTij^i]ç  iyttôexTixoç  r^y  av  Id^eXtjat]  tixvTqv  /uov- 
^âvei.  TOT  fiiv  yàç  alla  ^(fa  ax^àov  azexva  riavx^  latt  nXr^v 
èXiyùJv  dfy  TLvuiv  Iv  oXiyoïç,  akXà  xai  tavra  (pvati  ftâllov  î] 
rtQoaiQéaet  texviùv  Eiivx^^^y-  Sic  enim  haec  editor  emeodala 
dédit;  qui  quae  vulgabaotur  acte  oXiyuiv  ôri  tiviov  Iv  aiioiç 
ferri  posse  negavit.  Quod  restituit  oXlytJV  nolioue  quasi  gemioata 
déclarât  ipse  et  coufirmat  similibus  in  Mantissa  p.  23.  Quem  lo- 
quendi  modum  tetigeram  ipse  olim  a.  1874  in  mantissa  ad  Aristotelis 
de  arte  poetica  adiecla  (ed.  m  p.  160  sq.)  multis  exemplis  coUectis 
Aristotelis  ioprimis  et  Platoois,  in  quibus  eo  ipso  quo  utitur  Kaibelius 
de  Aristotelis  libris  politicis.  Ibi  inter  relique  exempla  tamquam  in- 
tégra posui  haec  quae  scribit  Aristoteles  cum  rà  ârj^ojixà  quae  esse 
dicit  recenset  in  politicis  6,2  p.  1317  b  23  to  /ir}  ôlç  xov  aiibv 
UQXBiv  fÀr}ôefiiay  //  ôliyâ/.iç  rj  oXiyaç  f^w  xcHv  xatù  jiôXefÂOV. 
De  quibus  nuper  secus  iudicavit  Wilamowitzius  in  libro  egregio  quo 
Arislotelis  de  coostilutione  Athenarum  explanavit  l,lS$o.,  qui  haec 
ita  emaculanda  esse  luslat  ut  rj  okiyâxtç  verba  errore  oon  consuilo 
addita  deleantur.  Cuius  viri  sentenliae  dubito  accedere  propterea 
quod  ea  verba  paullo  aliter  atque  ilii  accipienda  esse  mihi  etiam 
nunc  ut  olim  videolur.  Etenim  ôXiyâ/.iç  non  ad  àiç  refertur  neque 
ullam  cum  ea  voce  necessitudiueni  habet,  sed  universe  ponilur  hoc 
primum  to  ^ài]  ôïç  %ov  avxov  OQX^t^  fÀt^ôe^iav^  addita  exceptione 
rj  ôXiyâxiç  (seil,  tov  aitov  ôiç  açxity)  i]  oXiyaç  {àçxâç)  b.  e. 
non  bis  eundem  uilo  magisiralu  fungi  nisi  raro  vel  iu  paucis 
niagislratibus  praeter  bellicos.  L't  si  germanice  dicas  'dass  derselbe 
kein  Amt  stceimal  bekleidet  oder  nur  in  wenigen  Fällen  oder  bei 
wenigen  Aemtern  mit  Amnahme  der  für  den  Krieg'  Unde  apparet, 
?idetur  quidem  mihi  apparere,  verba  fj  èXiyâxiç  movenda  non 
em;  quibus  quod  additur  $  èXiyaç,  quamquam  idem  valet,  bis  el 
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commodius  ilia  ï^(o  xuiv  Y.a%a  nölefiov  adoectuntur  et  hoc  quid- 
quid  est  abuudantiae  in  illis  oliyci/uç  rj  oXlyag  proprium  est  huius 
dicendi  consuetudiois.  Scd  ad  Galeiium  redeo  et  Kaibelium,  cui 
Cüücedi  potest,  ilia  quoque  quae  divinando  eiïecil  rrÀTjy  oliytov 
ôi]  %Lvu)v  kv  oXiyoig  scribi  poluisse,  (juam{[uam  meum  si  sensum 
coDSulo,  paene  malim  nh)v  okiywf  ôi'^  iiviuv  hv  nàaiv  pool, 
quemadmodum  p.  13,  15  cum  simili  ubertate  scribitur  aXX*  ôlîyotg 
dl]  Tiaiv  andvtwy  (cf.  G,  5).  Sed  non  hoc  quaerilur  verum 
illud  potius,  quo  iure  aut  qua  necessitate  damneotur  ea  quae  ad- 
hue  circumferebanlur  /ikrjv  oUyiov  ôij  tivwv  iv  avxoiq.  Quae 
quidem  duplici  iocommodo  acutissimi  editoris  fastidium  moverant, 
primum  kv  praeposilione  posita  cum  genetivum  partitivum  exspecta- 
veris,  et  se  quidem  facilius  toleraturum  falelur  avTLuVy  deiude 
proDomeu  ipsum  el  adieclum  hoc  omoe  partitivae  orationis  addi- 
tamentum  ofTendebat.  Sed  h  in  partitiooe  posilum  fortasse  iu- 
iuria  respuilur,  quod  eo  usu  habet  hic  ipse  libelius,  velut  p.  22,  24 
Iv.  rovTwv  ouv  Ttva  raiv  texvi^y  àvaXa/jfiâveiv  te  xai  aaxeiv 
XQf]  Tov  viov  . .  xai  f.iàXXôv  ye  zrjV  ceçtoir^v  èviavraiç'f  p.  11,  20 
ôetvov  av  tir]  fj.6vov  kv  anaai  zoig  vnâçxovaiv  avibv  y.a- 
xântvaxov  elrai:  vim  enim  parlitivam  praepositiouis  cum  seu- 
tentia  ipsa  turn  tenor  narrationis  déclarât.  Similiter  Plutarcbus  de 
def.  orac.  c.  19  p.  420b  ^fitîç  àè  t^v  ctnetçlav  ftv^ov  elvai 
ipafuv  è¥  xéofioiç  t09ovfo^ç  fufàétfa  kdyt^  &*iifi  xvfiêffvti/Àeitfv 
i^pmomv,  fUAa  ftarf&ç  Ix  tavrofiotov  x«rè  y^Y^^^S  ovr- 
tora^évovç;  Dio  quoque  Clirjsostomtts  7,  91  êï  ttç  ai  9wv 
nkovaiutv,  eîç  nov  xaxa  èv  ptvçlotÇt  ôaipiXijç  xai  fupiA^qtfWf 
r9v  tQÔnm  evçed^eirj,  vel  11, 153  firjôéva  tth  tpavkm  fiijéi 
ttiv  àva^latv  àXX*  Boneç  i^y  iv  toîç  âçiatotç.  Nra  Mgo  ali- 
qvid  discriminis  aeBtiri  ptriitione  hoc  aul  Ulo  modo  eipressa,  Md 
hoc  al^sid  ita  compantom  eat  «t  acnpioram  arbitrio  relinquendwn 
videatur,  qui  cum  utrumque  poaaim  aligunt  quod  suis  rationtlNn 
conuDendaUir.  Vekit  Galenui  eo  loeo  qui  nobis  est  io  auoib« 
coai  poaaet  ftk^v  éliytav  djf  wiwm  aùttSv  maküt  iHyuv  di} 
tiwm  ip  aùtciç  ne  genetivi  diverai  param  elegaoter  ciUDiibreatMr. 
Veran  KaibeliiiBi  non  haec  oflisnaio  maxime  mofit,  aed  pmomen 
dbpHcuit,  aed  partitionia  addHamentiim  quacamqne  modo  datum. 
Et  qnia  non  lioc  dederit  nihil  deiiderari  ad  iUa  %tt  ëXkm 
axtâèw  6w9xva  itavt*  kati  ifÀ^r  oUymw  ôtj  virtfr  quod  adii- 
ciatur,  immo  additum  üa  pronomen,  abe  âùwéh  erat  aire  h 
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ithélÇf  fltocMi  4|iiidiian  afferre,  «furni,  li  optia  delor,  uni»  abeise. 
Sift  certa  nM  tumimm  et  MOiil  editor  eubtiKuiai»,  aed  ecriptor 
quid  probewrU  in  liee  geMre  ipio  auctore  detefondim  eat.  Qui 
eom  ita  aeripaerit  c  8  pw  11,9  «à  I*  Hatpàç  in  xpi^w  nohf 
%9kÛ9  ovyxeUfiku  ^mSv  alsdyaç  Ixoy  i§  a^th  hmnwm- 
ftiwmÇg  vidfllar  aaiaii  acripiisae,  quamquam  aàwêh  abesaa  po- 
tent aine  detrimenlo,  Ik  ypriqmw  euai  alxora;  dunwfvimiAévaç 
inlaiiginMia  noUo  adifito  pronoarim^  ^ood  Uman  in  gloiaaa  awpi- 
dMMfoavi  ewalaibalia  paoMile  non  eat  —  aed  iHa  ^  acripierit, 
am  nn  baae  qnidem  èUytay  dri  %t9m¥  hf  mùwolç  CÛtidiiaie  er^ 
didcrim.  Neque  iuatins,  opinor,  e.  il  p.  15,  t%  itaqatw  yàg  àtï 

ipvxr^v  kavww  $X9W»  xtn§aß€irfi4vT]v  j  geuetiifBin  pranooiioîf, 
qoamm  supenracaDeum  (cf.  5,  27),  KaU»alina  addnWtarif.  6ad 
haec  quae  eadem  pagina  v.  10  leguntur  martèg  ovv  tô  àXrj^ivèv 
xaXloç  iat^ißüg  i^erâ^trai  ^tôvow  aè%6  xor^'  éavrà  idiv  l^cn^ey 
avftp  TiQoaôvtuiy  crtâvTùJv  yvfivtih^év  (cf.  14,  26),  oireu  xal 
Tîjv  a^Ài^TiXJjv  èniTijàewjtv  i^exâ^ead^ai  nçoarjy.et  (.iôvrjy,  eï 
Ti  (palvott*  ïx^iv  XQfjaifiOv  rj  xot9^  ralç  nokeaiv  rj  Iditjt  %oîç 
ueictxBiçi^oiÀévotç  avTijv,  aut  quae  p.  22,  3  xairoi  nXovtovaiv 
irtixTjdevfiâtiiiv  ovtoi  ^aXtata,  àXV  èàv  ànoXéainat  tà  XÇ'  ' 
ucna,  avvanolXvovaiv  avzolç  xai  tÙç  tiqû^biç  (cf.  5,  27), 
et  paullo  posl  22,  1 1  àXXà  âiTTi^ç  ovarjç  âtaq)oçàç  trjç  Tcçùjrt]ç 
Iv  jaiç  TéxvotÇy  (viat  fièv  yàç  avjiôv  koyixai  t'  elai  xai 
aifivai,  tiykç  ô'  evxarafpgôyrjTOi  xal  ôtà  twv  tov  aui^arog  7c6- 
vwVj  aç  ôi]  (iavavaovg  ze  xaï  xfiçtayaxTixàç  ôyo^âÇovoiv,  auetvov 
ay  ei'r]  tov  nçoiéçov  yévovç  vaiv  Téxvwf  futéçxf^^^^^^  riva' 
TO  yâç  tot  âetteçov  yévog  avtûy  èniXelneiy  lïia&e  ytjçiZv- 
tag  Tovç  ttx^i'tog ,  haec,  inquam,  qui  attendent,  quamquam  nihil 
est  in  lis  quod  vel  severius  iudicantem  impediat,  tamen  hune  scripto- 
reui  declarant  in  earn  partem  faciliug  ahiturum  fuisse  ut  abundaret 
pronominibus  potius  quant  nimium  iis  parceret.  Quainobrem,  nisi 
àygoixoteçov  sit  eijceïy ,  ego  auctor  situ  editori  meritissimo  ut 
cum  haec  iterum  edentur  instaurât  ea  quae  olim  iegebantur  tà 
^ihy  yÙQ  alla  uàa  axtàov  mxPix  Ttdrf*  iavi  nkr^v  èklywv  dij 
wanav  iv  aiioig. 

XLVllI.   Dionis  Chrysostomi  oratio  xii  84  haec  hal)et  scripta 
i'awjj  ôk  tovg  noXXovç  XéXrjf^ev  b  Xôyog  viikq  u/v  yi- 

yove,  xoi  fiâÀo,  kfioï  ôoKsly,  q>iXoaàg>ois  v«  aQfiômav 
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xat  n/.ij^ei  a/.üioai ,  n  e  q  i  %  e  ày  aXfÀÛx  iüv  î  ô  q  v  g  eioç  y 
Oftùjç  ôei  lôçîad-ai,  xat  Tiegï  Jtoirjzwv  o^twç  auetvov 
f]  x^ÎQOv  ôiavoovvjoL  rrcçi  ziàv  ^eitûv,  ïfi  ôè  ne^i  ti]g 
nçcuzrjç  inivotaç  d^eov  xrA. 
Haec  ei  pauca  quae  insequunlur  uncinata  edidit  Arniiniu?,  quam- 
qiinm  in  lis  ipsis  nihil  est  quod  indignum  hoc  oratore  videatur, 
sed  non  suo  loco  posita  siinr  et  cohaerentiae  officiunt.  Verum  hoc 
nunc  non  ago:  illud  dico,  quae  media  sunt,  a  me  diductis  litteris 
signala,  indicium  quidem  interpolationis  non  habere.  Ibidem  xiii  9 
xaixa  èvd'v^ovfnévfp  fioc  eôo^e  xai  avtov  eiç  x^eov  ßa- 
ôioavia  xQr^aaad^ai  avfißovkf^  Ixavwç  xatà  to  naXaiov 
ïâoç  xûiv  'ElXrivtüv'  ov  yàç  neçï  vôaov  (ihv  xai  ànai- 
ôLaç  [bÏ  tü)  (.lïj  yîyvoLvzo  rtalâeç]  ytai  neçi  naQnwv 
Ixavdiç  av^ßoiUveiv  aivàv,  neQÏ  ôk  touwrov  ngayfitnog 
fjxTOV  ôvvrjaeo^ai. 
Sententiam  qua  ànaiôla  quid  vocetur  explicalur  Arnimius  inclusit 
Emperio  obseculus.    Quae  quis  non  faleatur  melius  abesse;  cum 
adsint,  auferri  debere  mihi  nondum  persuadelur.    Terüiim  addo 
similis  generis  exemplum,  quod  ex  or.  vu  98  repelii. 

kéyo/À€y  ôk  zatta  fiefivrjfiévoi  xwv  noiritCiVi  ovk  aXltaç 
àvttnaçeiâyortêç  ixêipoiç  ovôk  tijç  ôo^i^ç  ^rjXotvnovPteÇf 
èno  %ûm  tgott^imiav  Ixzr^aano  inï  aoq)içç^  ov  rovrtop 
Uvënetf  ipilowtftovftëvoi  l^ci^xxeivo^ovfft  àXXà  nag'  Ixei- 
voiç  fiàXtata  il-Qv^ativ  "^yovfttvoi  t^v  %wv  noXXùv  ôià* 
voiav  {a  ôrj  xai  toîç  rtoXXolç  iôàxei]  vtB^i  we 
nXovtov  naïtiùy  aXXwv  a  ^avfiâÇovai,  mal  rl  (iiyunù» 
oïovtal  atpiai  yevéa&ai  av  wp*  ixatnov  vùv  totovrtov. 
Quae  resecBDlur  ab  ArDÎmio  eodem  auclore  Emperio  nemo  cleai- 
deraret  si  posita  noo  essent;  corn  tînt,  erit  fortasse  qui  aentiat 
paoUo  quidem  apUua  bis  quae  damnaolur  appUcari  ea  quae  in- 
sequuDtur  rt€çl  ts  nXovtov  xrX,  paeoe  ad  eom  modam  quem 
Dio  XI 16  leribit  ori  xarà       huivwv  dofay       l'xovac  neçï 
'Ofiijçov  Kal  fuçï  tiov  Toiovtm  êhtoç  Im  fi^'Oip  vytèg  ehai 
té»  ti^fthw  vn'  avww;  in  qnibna  idem  opiner  conailium 
agnofdtur.  Praeterea  illic  quod  aeriptom  eat  a      wï  t.  «v.  eon- 
ferenti  quae  aunt  ▼  7  iSr  di}  nai  Ifyexey  nvl  eoramqne  nexnm 
perapicienti  probabiUua  videbitor  mannm  Dionia  referre. 

In  bia  tiiboa  exemplia  aubaiato,  qaanquam  aimîlia  aatia  mulla  ex 
Dionia  orationibua  affisiri  poeeunt,  veiut  traoïenndo  ut  baec  aignifleem 
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XXXI  109  Aad^oXov  ôe  ev  ïate  Sti  ^Tjôév  lau  twv  roiovrwv 
fiéya  fÂTjde  tl/^iov  aXlwç,  el  /U15  ycaçà  tovç  ô  lô  6vt  aç, 
êàv  à  lôwa  Lv  wç  jotovToVf  el  vu  139  i]örj  ovv  xçr}  nav- 
roç  fxâXXov  oïead-ai  tàç  kv  ttf)  fiéac^  tavraç  q^avEgaç  xai  oti- 
fiovç  lÀOixeiaç  xai  )ûav  àvaiaxvvtioç  xai  àvéÔrjv  yiyvof^ivag^ 
Ott  ttûv  àôriXiov  xai  aqtaviäv  eiç  èvzl/novç  yvvalxâç  te  xaï 
fiaîôaç  ißgeiüv  ovx  ijx.iaTa  Ttagéxovat  zrjv  ahiav,  tov  nâvv 
^(fôiiûç  xà  Toiavxa  to?./^iàa^aiy  jfjç  aîaxôvrjg  èv  xoiv<ô 
xa%a(pçovovfiévr]ç ,  al).'  ovx  ^(J^^Q  oïovtal  tiveç  Intg  àaq^a- 
Xeiaç  xai  artox^jç  kvLeivwv  evQîja^ai  twv  ctfiaQTri(À(x%aiv.  Sed 
subsistere  malo  in  illis  tribus,  quia  efideoüsBime  demoDStrant 
qiiod  volo. 

Hoc  geous  omDe  olim  oblata  causa  m  maotissa  ad  Aristotelis 
poeticam  a  me  editam  adiecta  (ed.  m  p.  126  sq.)  persécutas  sum, 
repelitîs  ex  Arislotele  nimirum  maxime  el  ex  PlatoAe  examplis. 
Quae  nuoc  hue  referre  nolo,  nîsi  duo 

àk  aitiav  t^ç  rtav  nrEQWv  àno ß oXr^  ç ,  ôi'  rjp 
^vxfjç  ànoQQBi^  Xäßuifuv  Plato  Pbaedr.  p.  28,  5  Schi. 

ovxovv  to  ftkv  ^Teçov  vofup  Utoi/iov  nei^ea&ai, 
i  6  >6fioç  k^rjyeirai  idem  republica  x  p.  483,  13  Bk. 
£x  his  enim  et  illis  tribus  quae  supra  posui  naturam  huius  loquendi 
rationis  perspicuam  fore  pulo,  quae  hoc  proprii  habet,  nomini  ut 
addalur  verbalis  oratio  quae  aut  iUius  vim  pluribus  déclarât  et 
apertius,  aot  tranaitiim  paret  iis  quae  a  nomine  durius  suspeodoiiUir, 
▼erbali  strueturae  se  snbdunt  commodius.  Mudc  addam  alia  «xempla, 
quibos  probetor  quam  laie  patuerit  hic  usiis  et  quam  cosaaetom 
bo€  genus  graeco  aermoDi  nüUo  non  tempore  faerit  Ut  desinant 
critid  mirari  si  quid  oceorrat  qnod  loquacius  ait  neve  recidant  quae 
lUlra  Beceasitatem  trahi  fideantur. 

aX'  ay§&*  ifMÏç  oîâê  fu^up^^éiut^a  ftâvTêç 
véavop,  BftùÊÇ  il&fiüt.   Od.  1, 76sq. 

Od.  1, 858q. 

OP,  fi  avveatçt  ôti  cvvoièa  de/y'  ëtfyaaftépoç 
Eoripidea  Orest  395  sq.  Cf.  Lifius  28, 19,  5  aieo  wtuätntw,  fäüt 
H  merftos  te^rsnf,  pra  inékto  eö  hdlo  fuerai. 
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JQN.  ààUif]iuâ  %ov  yvvamoç  kyevôfirjv  ïataç. 
KP.    ^X^iÇ       ßioTOv;  ev  yàç  rjaxrjoai  nénXoig, 
IQN.  toig  tov  -^Bov  xoaf40vfie&*  w  âovXevoftev. 
KP.    ovô'  fi^aç  eis  BÇBvyav  i^ev^êly  yoyag', 
Euripides  loo.  325  sqq. 

xaSÛTreç  eï  rig  %iva  av&çiortov  ti]%wv  rrjv  oïxrjaiv 
nçuttoy  èç&tûç  ïv*  oixei  ftv&oit*  avzov,  fAiya  %l  Ôijtiov 
TtQOç  Tfjv  evQsatv  av  ï^oi  %ov  ^iitov^Uvov» 
Plato  Phileb.  p.  239,  23  Bk. 

rifieîç  nâXai  7reç ijuivoftev  oiofuevol  aé  nov  fivrja^rj- 
Oiü^ai   naiôonoiiaç  te  néçi^  nùiç  naiàonotf^^ 
0  0  vrai,  xai  yeyo/névovç  ftiâç  ^giipovai, 
Republica  v  p.  216,  11  Bk. 

nâvta  ovv  tavza  xaï  ïvi  itXelw  Ttç  av  eïrtot,  ftêfi 
yâinwv^  (oç  xQ'f]  yotfielv,  ftfootfuaiàfieyos  of&iàç* 
Legibus  vi  p.  177,  17  Schz. 

o  avToç  ôk  Xôyoç  aoi  xai  rtêçi  Ixeivcov  av  eUrj ,  %wy 
ovç  av  xariôwv  ix  OfÂtxçùiv  ^eyàlovç  yeyovôvaç  àvoaiovç" 
yr^aarraç  rj  ri  tocovvov  7içâ^avtaç  (piî^î]ç  a&llwv 
evèalfiovaç  yeyovévai,  x(tta  coç  èv  xaTÔmçoiç  avtwv  taîç 
nçâ^sûiv  ^yrjotü  xad-eiû^xévai  v^v  ftävTww  dfiéJietav 
^«eîîy,  ovn  eîâwç  aitwv  T^y  ovvréXsiap,  onji  tgovà 
Ttavti  fißäkketat, 
Lßg,J  p.  219,  9  Bk. 

râkXwv  êk  avTiç  èytà  Xèyif  ioséf^  fit/ivijaofiai,  to/tijç 
Te  mv9émPf  o%mg  9éftP9Pie«ti^  xaï  %aq>rjç,  èKoiijp 
^oTtJovtai^  xat  $t8v  eïwexa  iç  rb  içèv  êô»  iaé^xi^^ 
D«  de»  S|r.  (Lucmb.  Bekk.  n  p.  402, 17). 

BorolîDi  m.  Aprili  MDCCCXCV.  I.  VARLBIf. 
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zu  BEN  ATTIdSTISGHEN  GLOSSEN  IN  DEM 
LEXIKON  DES  PHOTIOS. 


Et  toll  in  Folgenden  der  Venveh  gemteht  werden,  euie  be- 
süiunle  RfttegoTM  von  Glonen  des  Pboünt  aof  die  jitvsnà  Mnawa 
des  Aeliuft  Diooyfiiie  jom  Bilikamm  larttekiuftUtfen.  Zn  diesem 
Zwecke  wird  es  gut  sein,  von  belisnntsn  Tbnlssflbs»  aisngehen  : 
was  ieh  snnilelist  «iiwiniienateUen  werdn»  iet  sieherUeb  Jedem,  der 
in  diesem  Winkel  der  LiClentur  tu  srbeiten  pfiegt,  langst  geläufig, 
zum  Tbeil  aucb  Öffentlich  ausgesprochen.  Allein  ich  glaube,  auch 
die  blosse  Znsammenrassung  dieser  Dinge  wird  Manchem  far  den 
Gebrauch  des  Photios  gute  Dieoste  erweiseo,  zudem  wird  sie  Ge- 
legenheit bieteu,  stillschweigend  Correctur  an  den  Aufstellungen 
Froherer  zu  Üben:  was  mir  aber  die  Hauptsache  ist,  ich  bedarf 
ihrer,  um  dem  Beweise,  den  ich  aozulreteo  liabe,  eine  feste  Grund- 
lage lu  geben. 

Die  Bestandtheile,  aus  denen  sich  das  Lexikon  des  t*holios 
zusammensetzt,  treten  im  Allgemeinen  mit  genügender  Deutlichkeit 
hervor:  eine  grosse  Menge  schlechter  Glossen  zu  Homer,  Euripides, 
zur  Bibel,  zu  späten  Autoren,  vereinzelt  auch  zu  Xenophon,  Piaton, 
Thukydides  und  den  Rednern ,  die  allesammt  aus  der  2ovayiüy^ 
ké^efûv  x^i^aZ/ucuv,  dem  sogenannten  lexicon  Bachmannianum, 
stammen;  Glossen  zu  den  zehn  Rednern,  unter  denen  sich  drei 
Quellen  mit  Leichtigkeit  unterscheiden  lassen  :  die  Heideiberger 
Epitome  des  Harpocration ,  und  die  beiden  im  ersten  Bande  von 
Bekkers  Anecdota  Graeca  veröffentlichten  Glossare  des  Coislin.  345, 
die  Jtxwv  ov6f.ia%a  und  die  Aé^eig  çrjToçtxai ,  also  das  vierte 
und  das  fünfte  Bekkersche  Lexikon;  ferner  zwei  Lexika  zu  Piaton, 
das  des  Timaios  und  das  des  Boetbos,  endlich  eine  grosse  Menge 
aUkistiacber  Glossen.  Welche  von  diesen  Lexicis  Photios  selbst, 
weksb«  er  durch  MiUelquelien  benutet  hat,  kammert  nns  hier  nicht. 
Sicher  ist,  dass  er  von  den  atticistischen  Lcideis  wenigsteas  awei 
il  seiner  Bibliothek  (cod.  152)  gehabt  und  meistens,  allerdings  nicht 
immer,  direct  beniiisi  bat,  das  des  Aslios  Dionysiiis  nnd  das  des 
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Pausanias.  Als  drittes  darf  man  wohl  hinzufügen  das  des  Cassius 
Longinus:  er  citirt  es  einmal,  s.  t.  aéQ(foiy  deutlich  als  Zusatz 
zu  einer  andern  Glosse,  die  Didymos  nennt,  also  auf  die  älteren 
Atlicisten  mindestens  zurückgehen  kann;  es  ist  aber  für  uns  fasl 
ganz  verschollen;  Suidas  nennt  den  Tilel  s.  v.  yioyylvoç'  Iditi- 
xai  Xé^ei^^)',  eine  zweite  Glosse  daraus  kennt  das  lexicon  Sjb- 
bailicum  s.  v.  èfim^Kzrjç  p.  19,5,  das  wahrscheinlich  auf  Piiotios 
zurückgeht.  Zu  mehr  als  zu  gelegeollicheo  Zusätzen  bat  Pbotios 
den  Longiu  schwerlich  verwendet. 

Einer  Glosse  des  Photios  anzusehen,  ob  sie  atticistischer  Her- 
kunft ist  oder  nicht,  ist  leicht.  Einmal  sind  von  seinen  anderen 
Quellen  mit  Ausnahme  des  Boethos  alle  anderweitig  erhalten,  sondern 
sich  also  leicht.  Andererseits  tragen  die  alticistischen  Glossen  eine 
solche  Menge  charakteristischer  Merkmale,  dass  ein  Zweifel  kaum 
aufliommen  kann.  * 

Die  Verfasser  der  atticistischen  Lexika  halten  die  Absicht,  alles 
das  in  bequemer  Zusammenstellung  zu  bieten,  was  ihre  Benutzer 
befähigen  konnte,  gut  attisch  zu  schreiben.  In  Iladrianischer  Zeit 
und  noch  später  haben  sie  wie  in  breiten  Sammelbecken  die  Er- 
gebnisse der  atticistischen  Bewegung  auf  rein  sprachlichem  Gebiete 
zusammengefasst.  In  erster  Linie  kam  es  darauf  an ,  den  Wort- 
schatz der  guten  altischen  Sprache  festzustellen.  Es  wird  also  ge- 
fragt: ,welche  Worte  drücken  den  und  jenen  Begriff  auf  gut  attisch 
aus?*  ferner:  , kommt  dies  oder  jenes  der  späteren  Sprache  ge- 
laufige Wort  bei  den  attischen  Musterscbriftstellern  vor?*  Als  Huster 
für  die  èxXoyrj  ovofiârwv  gellen  in  erster  Linie  die  athenischen 
Komiker  und  Tragiker,  sodann  Platoo,  die  Redoer,  Xenopbon  uod 
Tbukydides.  Die  atticistischen  Glossen  zu  Piaton  und  deo  Rednern 
scheiden  sich  leicht  fon  den  aus  den  SpeciaUeiicis  zu  Piaton  und 
den  Rednern  stammenden,  auch  dort,  wo  eine  parallele  Ueber- 
lieferung  nicht  forhanden  ist.  Glossen,  die  den  Phiton  oder  die 
Redner  um  ihrer  selbst  wiUen  erklaren,  gehören  in  die  Special- 
gloesare,  Gleesen,  die  Piaton  und  die  Redner  nur  uro  der  Fest- 
stellung des  attischen  Sprachgebrauchs  willen  heransiehen,  slammeD 
aus  den  Attidsten.  Der  Bauptgewihramann  fOr  die  Tragiker»  und 
Komikergloiaen  der  Atticisten  ist  —  gleichviel  ob  und  durch  welche 
Hittelquelle  —  Didynos  gewesen,  der  die  alte  bypomnematiaehe 


1)  Id  swd  Aa^bco:  'Amnfip  UtuÊ»  AcMmi/f M  9è  imrà  m«jK<br. 


Digitiztxi  by  Google 


zu  DEN  ATTIGISTISCHEN  GLOSSEN  DES  PHOTIOS  369 


UQÜ  lexikalische  GelebmmkeU  io  seioer  U^tg  tçayix)'  und  in 
seiner  lé^tç  Tttofiixi^  zusammengerasst  hatte,  freilich  noch  ohne 
jede  atlicistiscbe  Ne!)enabsichl.  Bei  ihm  sind  noch  die  Verse  oder 
eiDzeloeo  Xi^eig  der  Tragiker  und  der  Komiker  das  Substrat  der 
Glosse,  ihr  Mittelpunkt.  Bei  den  Atlicisten  aber  ist  die  beigerugte 
Erklärung  die  Hauptsache,  in  ihr  liegt  stillscbweigeod  die  Gebrauchs- 
regel: ,10  diesem  Sinne  ist  das  Wort  antawendenS  die  Verse  sind 
nur  x^rjaeig,  Beispiele  zur  Nachabmaog.  Die  Atticisten  haben 
also  die  Gelebraamkeit  des  Didymos,  und  damit  die  Reste  einer 
grossen  Gattung  der  grammatischen  Litteratur,  sosusagen  in  ein 
anderes  Bett  geleitet,  und  iwar  auf  dem  Wege  des  simplen  Aua- 
schreibens. So  sind  die  •  unendlich  taUreichen  Tragiker*  und 
Komikerglossen  des  Photios  an  Terstehen,  die  scheinbar  keine  Spur 
fon  atticistlscher  Absicht  leigen.  Im  Udingen  werden  die  aus- 
drOcklichen  Gitate  attlacher  Mustersehrifisteller  hluflg  ersettt  durch 
lusammeaUuieBde  AusdrOcke,  wie  ol  Idmutol^  of  l4(h^aUi, 
IdïïtiKùv,  ol  *XUi7va$.*)  Den  Gegensatz  dasu  bilden  eineraeils 
andere  Dialecte,  fon  denen  die  'Îw9€ç  beaonders  hluflg  zum  Ver- 
gleiche herangesogen  werden,  andererseits  die  fiaQfiaglÇovtêç,  die 
QolouUÇoifTiQ^  for  allem  aber  j  mn^^Bta,  fflr  die  oft  auch  kurz 
^fiüg  eingesetzt  wird.  Beide  AusidrOcke  finden  sich  in  den  mannig- 
falligslen  Formen.  Aber  auch  ohne  dasa  die  avtnf&Bia  oder  ^fuig 
genannt  werden,  ist  der  Gegensatz  zwischen  correctem  Attisch  und 
der  spiteren  Redeweise  ausgedrflckt,  in  Glossen  wie  Xa/ingw 
rifiéçav  Xiyovaiv^  od  %a9açàv.  Ja  selbst  dieser  Gegensalz  bleibt 
oft  weg,  und  es  steht  dann  hinter  dem  Lemma  nur  Uyovat»  int 
Tov  .  • .  oder  ein  einfaches  Xiyavaiv  (seil,  ol  IdttiKotjt  letzteres 
in  dem  Sinne  fon  ,  kommt  ror%  ,lst  gut  attisch  S  Oder  endlich, 
es  finden  sich  Formeln  wie  oéâelç  ifprj  taiv  Mmxw,  nag* 
oêêê»ï  eSçofi  damit  werden  Worte  oder  Bildungen  stigmatisirt, 
die  in  der  owi}^êta  gelluflg,  im  Attischen  aber  nicht  aufzutreiben 
sind.  Latent  ist  der  Gegensatz  zur  mm^sia  in  allen  Glosaen, 
die  die  ausgesprochene  Form  von  Geboten  (det  oder  X9^  ^^y^tv, 
XsKgiov)  oder  Verboten  {ov  deî,  XQ^  liyetv^  ov  X$K$éov,  . . . 
XêwioVf  oûxl^  oder  einfaches  ov  z.  B.  ionagi^ev,  oéx  imtaQi^iv) 
haben.  Diese  Regeln  erstrecken  sich  auf  alle  Gebiete  der  Grammatik 
und  Stilistik.    Attische  Redewendungen  werden  als  flores  citirt: 


1)  Niehl  wie  bei  Moeris  die  owr^xtua  bezeichoend. 
HtroM  Xn. 
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Verse,  einzelne  Wortrerbindungen  oboe  jede  Erklärung,  besondert 
bäuflg  aber  altiiohe  SpricbwOrter.  In  der  Auswahl  des  WortscbaUes 
werden  die  Gegenitäiide  und  GewObniiigeii  des  tttgliclMB  Leben« 
besonders  bevorzugt. 

Schwieriger  ist  es,  einzelne  alticistiacbe  Glossen  des  Pbotios 
auf  ein  bestimmtes  Lexikon  dieser  Art  zurückzufahren.  Einen 
nnfeblbaren  Anhalt  geben  nur  zuverlässige  Citate.  Deren  haben 
wir  aus  Aelius  Dionysius  und  aus  Paiwanias  allerdings  eine  reich« 
Ansahl  in  den  ▼ersobiedsnen  GommeniareD  des  Eustatbios,  ver- 
einzelte  auch  bei  andern  Auloren.  Ich  citire  die  Fragmente  nach 
der  SanuEnlnng  ?on  Emst  Schwabe*),  obwohl  nir  nicht  nnbekannl 
ist,  dass  diese  fleissigo  und  an  sich  nflldiehe  Arbeit  durch  FlOchlig- 
ksit  und  Ungrflndlicbkeit  entstellt  ist,  die  FkngoMnte  oft  nnriehtig 
abgrenst,  den  Atticislen  in  Allgemeinen  zu  fiel  sutctlt  und  ihrer 
Auljpbe,  die  Ellcher  des  Aelins  Dionysius  und  des  Psussniw  ber- 
suslellen,  schon  der  gansen  Anlage  nach  nicht  gerecht  wird.  Die 
Schwierigkeit,  Ober  die  directen  A^Ohrungen  hinaus  Stellen  des 
Eustathios  odiw  des  Pbotios  auf  Aelius  Dionysius  und  auf  Pavsanias 
surflckiufohren,  beruht  in  dem  Auftauchen  eines  dritten  rhetorischen 
Letikons,  und  sw«r  eines  anonymen,  bei  Eustathios.  Mehr  als  ein 
Buch  dieses  Titels  hat  Eustathios  neben  Aelius  Dionysius  und 
Psusanias  nicht  benutst*)  Entweder  encheint  neben  einem  der 
beiden  Atticislen  nur  ein  einsiges  Leiikon  citMrt"),  und  selbst  in 
diesem  Falle  ist  Öfters  das  neben  dem  Atticistsn  verwandte  Buch 
durch  ein  îtBifôg  tiç  oder  Aebnliches  so  allgemein  cbarakterisirf« 
da«  aus  der  Art  und  Weue  der  Anfohrung  allein  die  Berechtigung» 
die  citirte  Nebenquelle  mit  einem  rhetorischen  Leiikon  tu  identi- 
flcieren,  nicht  hergeleiiet  werden  kann.^)  Oder  aber  es  eracbeinen 


1)  j9lUiHcnytti  H  Ptuiêntuê  AtUeiâtanmfingmmiiUi  coUcflt  Bneitos 
Schwsbe.  Accedunl  fragmtntß  Uathorum  rhUariearum  apud  Buttatkkm 

Utudata.    Lip<«iae  189U. 

2)  Narhgpwirspn  von  Dirls,  vgl.  diese  Z»'ilsclirirt  XXVI  24ß. 

3)  ét>  éxtQi^  Àe^iK(î>  (trjxoçiHi^  oder  tfêqoi  ^rjxtoQ  yçâfst  und  dergl., 
Prgn.  49.  M.  00.  72.  73.  109.  U9.  187.  tOS.  179.  107.  189.  M«.  381.  884 
(wo  nXlaxßfv,  raf  das  tttfott  lêtutàv  folgend,  aof  Soeton  geht).  835.  844. 
248.  263.  2:A. 

4)  Z.  H.  die  naXaiol  in  Frgm.  4S  nnd  der  aXloi  9i  Ttc  Frgm.  325  bc- 
deiitfn  den  Suidai;  Pri^m.  157  wird  mit  nXXaxov  It'yrrm  die  Glosse  des 
Etymol.  M.  (und  zwar  de.s  ächten)  îtUS,  20  ti^êottâvij  eiagefùhrt.  Vgl.  Frgm.  24. 
42.  44.  87.  88.  93.  116.  288.  308.  319. 
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our  drei  derartige  QueUen  neben  eôander.*)  Nun  beieiehnet 
EoBtaÜiioe  Öfters  die  Leiikt  der  beiden  Atticiiten  seihet  als  ftiroQiw, 
and  das  mit  Recbt,  da  sie  der  ftffonaçaaxêv^  ftirogixij  dienen.*) 
Er  fahrt  an:  • 

Prgm.  III:  Aiuog  Öh  Jtowoêoç  ly  %^  Xagcx^*  avroû 

^flXOQUtf 

Frgm«  185:  IHotomnUiÇ  Iv  T<f  xonr'  tntèiv  (i]TOQix(fi  Xe^iyt(^ 
Ffgm.  201  :  Hmtowiaç  h  ttf  nmà  awotx§lov  fjjtoçixt^ 
avvov  Xt^ut^ 

Frgm.  248  :  h  ii]Toçtxois  ôi^loSwm  le^ixolç     h  ^awéçif 

fth  xf  Iroi  âti  , 

h  dè  hiçqty  tff  %ov  jitliov  Jtopvaioi»  âtjlaâijf      . . . 
Frgm.  268:  h  Ôh  iijioQixip  U^ixtß  Alîimf  Jtùw^hv 

Frgm.  320:  jÛlioç  dè  Aïowvûtoç  h  t^ww*  aèwop  Qt]TOQix(ji 

Andererseits  ist  die  Neigung  des  Enstatbios  bekannt,  beim  Gitiren 
die  Namen  seiner  Geivtbrsmlnner  sn  ferschweigea  und  durch 
GsttuDgsbeghffe  sn  ersetaen.  So  ngt  er  statt  Strabon  oft  o  )^eo^ 
yQÔfpoç,  ttit  Stephanos  von  Bjiani  6  ê^poynâqtoç,  für  Herodian 
6  T9x^tx6g.  Enrtdint  er  also  ohne  niheren  Zosats  nnr  ein  lêgntàv 
ir]roQix6v,  so  darf  nicht  geschlossen  «erden,  dass  das  angefohrle 
Fragment  ans  djBm  anonymen  Letikon  entnommen  ist:  dss  anonyiiie 
Leiikon  kann  allerdings  damit  gemeint  sein,  aber  nach  der 
Aoadmeksweise  des  Bustathioe  ebensogut  das  des  Aelius  Dionysius 
oder  das  des  Paasanias.  Tbatsflchlich  fObrt  Eustaihios  Glossen, 
die  er  an  einer  Stelle  seiner  Commentare  ausdracklich  dem 
Aelius  Dionysius  oder  dem  Pausanias  sutheilt,  an  andern  Stellen 


1)  FrgiD.  88.  308.  381  (wo  dHrt  wird  ^o^uMt  h^mOt  jtthM 
Si  JêMt^iùt         Ir^pv  9i  /çi^,  and  nlcbt  donal  tidier  ist,  ob  olebt 

das  erste  Chat  alles  Folgeade  zusammaiCuseo  soll,  iO  dass  dann  y4tXio9 

Jiorvawi  mit  unter  die  qt^ooix('  A/|ixn  zu  subsHmmiren  wäre).  249.  Nichts 
lusät  sich  folgern  aus  Frgm.  266,  wo  hinler  einander  xmn  ^li'hov  dioviaiov  — 
iv  ixMQqf  ôi  ië^tiu^  ^tjTOfuttj^  —  iv  àkh^  Si  —  iv  Si  àvofrvfiiy  ^tjro(ftHtf 

Xê^iiuf  cfscbcineo.  Deon  mit  dr  iXl^  8i  wM,  wie  Scbwsbo  gsachen  hat, 
«io  gnoMMUschcff  TMetst,  ▼etmiitblleh  die  von  Sustathtos  beootstoi  ^m- 

foçeU  (Herennios  PhWo),  dtlrt ,  und  dies  Citai  ist  so  ausfûlirlich ,  dass  schon 
deswegen  das  hinterher  citirte  àvoitn  twy  ^|txôv  ^tjtoçui6v  keiOCO  GcgCSp 
Mil  zu  don  früher  genaoolcD  Lexkts  za  bilden  braucht. 

2)  Schwabe  p.  12. 

34* 
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mil  allgemeinen  Wendungen  (oi  xctro  aïoix^îov  tà  ^i]%0QL/.à  l/.' 
0-ifievoL  u.  ähnl.)  ein.')  Dem  anonymen  Lexikon  können  mithin 
nur  die  Glossen  mit  Sicherheit  zugewiesen  werden,  in  denen  aus- 
drücklich das  avfüvvuov  /.e^mov  çrjTOçtxôv  genannt  wird.')  Das 
geschieht  an  drei  Stellen:  Frgm.  70.  206.  410.')  Zwei  davon  sind 
aUici:i>lisch ,  die  dritte  (410)  ist  singular.  Atlicislisch  wird  das 
Lexikon  wohl  gewesen  sein  :  der  Titel  und  die  Parallelisierung  mit 
Aelius  Dionysius  und  Pausanias  hei  Eustathios  deuten  darauf  hin. 
Die  beirlen  atticistischen  Glossen  kehren  hei  Pholios  s.  v.  èçQrjvo- 
ßoaxdg  und  6ai  wieder,  die  Glosse  fi  6  çtt]  (Frgm.  410)  aber  nicht.*) 
Es  darf  also  nicht  behauptet  werden,  dass  Pholios  dieses  anonyme 
Lexikon  benutzt  habe.  Denn  auf  zwei  Glossen  ist  in  dieser  Gattung 
von  Litteratur  nichts  zu  bauen:  die  Möglichkeit  ist  nicht  von  vorn- 
herein ausgeschlossen,  dass  das  anonyme  Lexikon  entweder  die  von 
Photios  benutzten  Atticisten  unmittelbar  oder  deren  Quellen  in 
irgend  einer  Brechung  ausgeschrieben  hat.^)  Im  Gegeniheil:  das 
anonyme  rhetorische  Lexikon  des  Eustathios  entschwindet  für  uns 
in  nebelhafte  Ferne.  Da  nun  ferner  siimmtliche  von  Eustathios 
aus  einem  Xe^ixov  ^rjZOQixôv  ohne  weiteren  Zusatz  citirten  Glossea 
atticisliscbeo  Charakter  tragen,  so  beweist  eine  üebereinstimmung 
des  Photios  mit  einem  solchen  Citate  nur,  dass  die  betreffende 
Glosse  einer  der  allicistischen  Quellen,  die  Photios  ihalsächlich  mit 
Eustathios  gemeinsam  hat,  eolaoiiimen  ist,  ßlto  entweder  dem  Aelius 
DioDjsius  oder  dem  Pausanias. 

Die  nameDlIich  erhalienen  FngmeM«  ans  Aelius  Diooysias 
und  aus  Pausanias  rsichen  ans,  um  indifidnelle  EigenthQmlichkeiten 
an  beiden  Mflnnern  festzustellen  und  demnach  game  Giossengruppen 
dem  einen  oder  dem  andern  wsuweisen/)  Gemeinsam  ist  beiden 
die  Folie  rein  leiikaliscber  Artikel,  also  Glossen,  in  denen  neben 


1)  Belege  bei  Schwabe  p.  16  ff.,  dessen  ZusammeDslelluogea  aber  auch 
Mer  nor  mit  Kritik  se  bcaatien  éaà, 

2)  W.  Riodflcticb,  4$  AnrnmAi«  «f  Â0M  Diomgttt  Uœtdi  rImtvrMt,  p.  3. 

3)  Schwabe  p.  15. 

4)  Phot,  ntlâxai^  =  Schol.  Plat.  Eulhyphr.  4C  ist  nicht  Identisch. 

5)  Am  allerwenigsten  darf  man  den  Anonymus  mit  dem  von  Photios 
erwähnten  Buche  des  Dorotbeoa  neçi  xouv  fcVois  êiçrjfùvwv  kt^êav  (bibliolh. 
eod.  156)  identificirea:  dies  ist  eben  oicht  aDooym. 

3)  Zn  dem  Polgeoden  Yci|lciche  die  Tcnllndlgeii»  noch  nicht  flbefholten 
Darlegungen  tod  W.  Rindfldseh  p.  23  ff. 
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das  Lemma  nur  die  Bedeutung  mit  kurzer  oder  längerer  Begründung 
und  die  Belege  aus  den  attischen  Autoren  gesetzt  werden,  ohne 
ausdrückliche  sprachliche  Vorschriften ,  aber  auch  nicht  um  der 
Sache,  sondern  nur  um  der  Wortbedeutung  oder  um  des  beige- 
brachten Citâtes  halber.  Dem  Pausanias  dagegen  gehören,  wie 
bekannt,  die  ausführlichen  Erklärungen  der  bei  den  attischen 
Dichtern  und  Schriftstellern  vorkommenden  Sprichwörter.  Sie 
scheinen  in  seinem  Lexikon  einen  grossen  Raum  eingenommen  zu 
haben;  denn  von  den  etwas  Uber  200  Glossen  des  I*ausauias,  die 
wir  kennen,  sind  nicht  weniger  als  30  Paroemien:  Frgm.  2.  22.  34. 
39.  64.  70.  72.  78.  80.  94.  94*.  122.  129.  135.  139.  160.  163.  167. 
183.  185.  186.  201.  204.  222.  229.  232.  247.  289.  318.  AeUus 
Dionysius  hat  nur  zwei  Sprichwörter  wirklich  erklart:  Frgm.  39 
akXog  ovtoç^HQaxXijç,  fast  wörtlich  übereinstimmend  mit  Pausanias» 
und  vielleicht  Frgm.  204,  wo  das  aus  einem  éisQoç  q^tujq  neben 
Pausanias  angeführte  Sprichwort  &eTial6y  a6(piafj.a,  eine  Glosse 
zu  Eurip.  Phoen.  1048,  wohl  auf  Aelius  Dionysius  zurückzuführen 
ist.  Alle  andern  Sprichwörter,  die  bei  Aelius  Dionysius  scheinbar 
vorkommen,  haben  mit  paroemiographiscber  Litleratur  nichts  zu 
schaffen.  Entweder  sind  sie  Scholien  zu  Dichlerstellen ')  ;  oder 
blosse  Lemmata  ohne  Erklärung  (Frgm.  248),  d.  h.  Aelius 
Dionysius  hat,  wie  die  Form  der  Lemmata  zeigt,  ein  paar  Dicliter- 
verse,  die  sprichwörtlich  geworden  waren  oder  auf  Sprichwörter 
anspielten,  herausnotirt  und  dadurch  als  gut  belegte  Redensarten 
zu  weiterem  Gebrauche  empfohlen.  Die  eingehenden  Erklärungen 
zahlreicher  Sprichwörter  um  ihrer  selbsl  willen,  offenbar  auf 
paroemiographiscbe  Quelle  zurückgehend,  stehen  ausschliesslich  bei 
Pausanias.  Desgleichen  begegnen  Glossen  reia  sachlichen  Inhalts, 
also  Lemmata  betreffend  das  rechtliche  oder  religiose  Leben  oder 
(Im  Sitten  der  Athener,  in  denen  der  behandelte  GegeDSland  um 
seiner  selbst  willen,  ohne  jede  Rücksicht  auf  stilistische  Verwerth- 
barkeit  und  auf  die  Exegese  einer  Autorensielle,  ausführlich  er- 
läutert werden,  nur  bei  Pausanias.  Er  behandelt  Sitten,  religiöse 
Gebräuche,  Culte,  Behörden,  Klagen,  Gerichtshöfe,  staatsrechtliche 
Kategorien  U.A.  m.:  Frgm.  13  {\4yQaia,  Epiklesis),  14  (axoXiop), 
15  (Aéçaateta),  18  {Aidovg  ßta/iog),  35  (AJUKot^,  37  (AIkvo- 

1)  Frgm.  188  SchotloD  m  AriitophiMS  ;  Frgn.  248  SeboUon  sa  Ar. 
Nnb.  171;  Fign.  S47  Sopbokles-SeboUoD.  Die  GlMteii  «uUm  ovtm  *Mf€mii^ 
Fifn.  39)  ond  &ttraUr  9ifti8fM  (Frgm.  284)  lind  nicht  anders  sa  beortbeileo. 
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vides  ih^Qoi)f  41  (Alf^a),  49  {Sfunnot),  79  (die  Arebonten), 
80  {àoKwUâteiv),  86  (atplaarov),  94  (ßovg),  138  (da»^<x/a<ç 
^aiai),  lid  (iyxotvlr)),  157  (c^^sffifMT^X  Hl  {inaoUav  ^piégay), 
172  (Irrl  JlaUad/<^),  176  (Eçyâvr^),  181  (Eeftononiêai),  225 
{I|olUi2s  ^/xi;),  273  {naQOxos)^  282  (âo^r^ltyoi,  do^v^eyoc)» 
330  (Vi^t;^os  IdçQoôiTT}).  Es  kann  kein  Zobll  sein,  dan  deriei 
bel  Aelius  Dionysius  YoUkommen  sorflcktriU.  Was  von  ihm  schein- 
bar hierher  besogen  werden  konnte,  gebort  in  andere  Kategorien  : 
Frgm.  8  ayijfia  ist  rein  leiikaliscb,  desgleichen  Frgm.  36  dlttrj- 
^téâfjg,  Frgm.  103  yegaigal;  Anderes  wird  tu  sprachlichen 
Zwecken  angellQhrt,  so  Frgm.  199  BaXâfiai,  und  Frgm.  282  die 
TtQÔ^Bvoif  ânéSivoi,  äogv^evoi  und  lôêé^êvoi  ab  ÔiaipoQci,  die 
lauteren  sehr  im  Gegensatz  ni  der  auf  sachliche  GesidilspHnkte 
sosgebeoden  Glosse  des  Pausanias  (Frgm.  282);  auch  die  Notis  des 
Aelius  Dionysius  io  Frgm.  38  Ober  die  Terschiedenen  Formeln,  mit 
denen  Kitharoden,  Komiker,  Rhapsoden,  Tragiker  ilu*e  Dichtungen 
zu  scbliessen  pflegen,  vermag  ich  nicht  anders  aufzufassen. 

Umgekehrt  fehlt  bei  Pausanias  alles  im  engeren  Sinne  Atticistisdie 
80  gut,  wie  ganz.  Ein  einziges  Mal  notirt  er  unter  mehr  als  200 
Bruchstückeu  eineu  aoloiKiofiog  (Frgm.  82)');  ein  einziges  Mal 
zieht  er  (Vie'Iiuveg  an,  bei  einem  ganz  seUeiieii  Warle  {yvglvoi  — 
yeçîvoi  Frgm.  114);  ein  einziges  Mal,  wiederum  bei  einem  seltenen 
archaischen  Worte  giebt  er  den  Accent  au  {àavlov  Frgm.  117;; 
aber  selbst  da  findet  sich  nirgends  die  Form  einer  Hegel.  Alles 
eigentlich  Atticistische  findet  sich  ausschliesslich  bei  Aelius  Dionysius  : 
Verbole  unallischer  Wörter  (Frgm.  29.  300.  333)  oder  wenigstens 
das  Hervorheben  ihres  unattischen  Charakters  (Frgm.  4.  77,  93. 
171.  207.  268.  292)  oder  ihrer  attischen  Herkunft  (Frgm.  267), 
Vergleich  der*'lù)veç  mit  dem  altischen  Dialect  (Frgm.  19.  57.  187. 
189.  258.  262.  268),  Bemerkungen  Uber  Formen  und  Formenbildung 
(Frg.  4.  31.  48.  56.  75.  81.  91.  100.  104.  119.  127.  145.  153.  156. 
162.  172.  189.  191.  215.  275.  288.  298.  302)"),  Hegeln  über 

1)  Schol.  Ap.  lUi.  IV  nST  (Rindfleisch  Frgm.  5G,  p.  22.  43),  über  die 
attische  Form  àftfoçeîs  handelnd,  gehört  dem  Lyaaoias,  oiciil  dem  Paasanias, 
vgl.  Schwabe  Frgui.  451,  p.  262. 

2)  Frgm.  6t  wird  sogleich  mit  Aelios  Diooysius  aach  Paoiaoias  aogefûhri, 
aber  mir  gaoi  allgemeio  die  Uebercioatimmuiig  Beider  bemerkt.  Der  Wort- 
laut des  angefâhrteo  BnichttAcliet  gehört  dem  Aelius  Dionysius.  Wer  Ffgm.  189 
der  nebea  diesem  ciürte  itêçês  ^r,x»q  lit,  weilt  ich  nicht,  Pauciiiiai  adiircr- 
lieh,  vitUeichi  du  aaoayme  LexikiM. 
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SpMlM  (Ffgm.  58. 190.*)  219.  316)^,  Accant«  (Fr^ni.  IIa.  101. 
130.  130.  265.  322)*),  Quaotkll  (Prgm.  85.  87),  Orthographie 
(Firgoi.  11t.  192)^,  Gcachleeht  der  W«rter  (Frgm.  12. 217),  eioe 
Regel  Ober  den  Gebrauch  einea  Wortes  (Fcgm.  200) ,  ôwffùqal 
(PrgB.  107.  243.  325).*)  Eioiig  nnd  allda  dem  Aeliiia  DiooTaiua 
eigernhfloDlich  iat  die  Beteiehaong  des  Aldaebeii  als  aeblechtweg 
jBUiTirMJv.  Das  isi  beieichnettd  fOr  den  Maan  aus  Halikarnass, 
der  swar  ia  der  Vorrede  aaiaes  Werkes  lebhaft  sich  dagegea  ver^ 
wahrt,  dass  maa  die  Halikaraassier  »i  dea  Karera  redine,  aber 
doch  «acer  Karera  gelebt  uad  sich  gewissermaaeen  Obarhaupt  erst 
eatMhttldigt  bat,  dass  er  es  «ragt,  als  Halikarnasaier  attisch  su 
lehrea.')  Aadere  Autoren  besetchaea  mit  dem  'EUi^vuc^»  gerade 
*  die  awij^ta  im  Gsgennlie  sum  Attischen,  so  Hoeris;  uad  Psusaaias 
kennt  die  Ausdmckswelse  Bberhaopi  nicht 

Es  treten  mithin  bei  Aelius  Dionysius  die  spnchlicb  stilistischen, 
bei  Pkusuniaa  die  sachlichen  Interessen  In  den  Vordergrund.  Be- 
leichnend  ist  die  Gloase  nfatélna  (Prgm.  300):  và  nQOtiXeia, 

Jlavompi^  êiftoptt  mL  Also  Aelius  Dionysius  theilte  nichts  mit 
als  die  Mutterstelle,  aus  der  die  richtige  Anwendung  des  Wortes 
au  ersdien  war,  Paasaniaa  giebt  die  Sacherkllrung,  die  heule  noch 
im  Eusiatblos  su  lesen  ist.    Dos  LeiikoB  dee  Aelins  Dionysius 

1)  Hier  wird  ausdrücklich  vuu  Pausaaias  im  tiegeoMUe  xu  Âeliiu Dionysiiw 
gesagt:  oldtv  T*  nai^i  nvêvfunos  Sftj, 

i)  Frgm.  73  ist  die  Abfieaiwig  d«t  Aethdit  étà  PtaiuiM  vntidier. 
Dirtcl  beieDgt  für  ihn  bt  aar  die  Etyaologic  vom  S^hvm:  die  ftMtt  vu 

GloMC  Sfttvtt.  Die  Bemerkung  aber  Ober  den  spiritus  asper  in  S^ame  gehört 
SQ  der  atticisiischen  Eupolisglosse  àptcvea^iï,  deren  Quelle  nicht  genannt  wird  : 
sie  kann  ebensogut  dem  aomittelbar  vorhergeoanatea  iêètuôv  ^/^oftnôp  ent- 
nommen sein. 

3)  Frgm.  1  kenn  das  Wort  mpmaço^vxévtH  «ttäuternder  ZoMts  dct 
BmuMUm  sei«:  ia  der  Sddiigloeee  aß^a,  die  deo  Wortlaut  dea  Aeliw 
Dtoeydot  wiedergiebt,  fehlt  et. 

4)  Skher  fll»edelceiider  Zeaau  aind  die  Worte  des  EuataUiioe  ^^t«  «e« 

in  Frgm.  62. 

5)  Nur  scheinbar  eine  Ôia<poçà  iül  Fr^ui.  42  des  l'auüauias.  Euütathios 
führt  zwei  gesonderte  Glossen  des  Fausanias  au,  a/ia  und  ojtoi.  Die  Glosse 

hat  Uiateidülch  gesondert  exialiert  (acbol.  Plat.  Phaed.  12  C),  von 
Bnatathiot  Iat  ale  atarfc  geltfirtt. 

6)  Euslutli.  36s,  34  .  .  .  inâyêt  nçot  Ta'iU«,  on  ov8iv  âv  xa>Xii}  (lies 
ntaXxoi)  xai  it-'  Kitoîa  tlvai  tiva  àruxijv  (patvrjv  xai  ip  taii  A9l^V«U6 
KofftHiiv  fCJy^Vf  àjtêMrp'  9êf*vâs  êinùv  tij»'  iavtov. 
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diente  stilistischeo  Zwecken,  das  des  Pausanias  war  zur  Erklärung 
der  bei  den  atlischeo  Scbrirtsteilern  vorkommenden  >Yürter  verfasst. 
Wenn  also  PhoUog  in  der  BibUotbek  (cod.  152)  von  Aelius  Dionysius 
bebauptel:  oaai  tb  yag  èmxtoçiâtovatv  Xé^eig  TOlç'A&rjvaéotç 
nsçl  TE  ràç  koQxàç  xa<  %àç  dUag,  èvzevd^ev  ïativ  èxfiaâ-êip, 
80  Würde  diese  Bebaaptuog  durch  die  Fragmeute  des  Aelius  Dionysius, 
die  zahlreich  genug  sind,  um  ein  Urlheil  zu  gestatleu,  nicht  be- 
stätigt werden,  wenn  die  Worte  wirklich  das  bedeuteten,  ms  mau 
in  sie  gewöhnlich  hineinlegt.  Aber  es  steht  xunflchst  gar  nicht  da, 
dass  Aelius  Dionysius  die  àvôfiara  der  einzelnen  Feste  und  Klage- 
arten sachlich  erläutert  habe,  der  Salz  heisst  vielmehr  nur:  ,die  bei 
den  Altikern  gebräuchlichen  lé^eiç  (d.  i.  Redewendungen,  Phrasen), 
die  die  ioQial  und  die  ôUai  angehen,  kann  man  aus  Aelius  Dionysius 
lernen.*)'  Damit  sind  Glossen,  wie  das  eben  erwähnte  Frgm.  306 
Ober  die  nqùtéXiW,  gemeint.  Verschwindend  gering  ist  diesem 
Unterschiede  gegenober  die  Zahl  der  Glossen,  in  denen  Aelius 
Dionysius  und  Pausanias  im  Wetentlieben  oder  wörtlich  Qberein- 
stimmen:  Frgm.  14.  39.  81.  140.  152. 164. 169: 293,  wobei  noch 
in  der  an  letiter  Stelle  genannten  dem  Cnstathioe  rielleicht  ein 
Venehen  pasairt  ist 

FOr  die  Vertheilung  der  attieistischen  Glossen  des  Photios, 
denen  kein  aasdrOcklicbes  Cilat  ans  Aelius  Dionysius  und  Pansaniat 
sur  Seite  steht,  unter  die  beiden  Attidsten  ergeben  sich  nach  alle- 
dem folgende  sichere  Kriterien: 

1)  Alle  Sprichwörter  mit  ansftihrlicber  paroemiograpbischer 
Erklirung  geboren  dem  Pausanias. 

2)  Alle  attieistischen  Glossen  rein  sachlichen  Inhaltes,  ohne 
sprachliche  Bemerkungen,  ohne  Beiiehung  auf  eine  bestimmte 
Stelle  eines  Autors,  gehören  dem  Pausanias. 

3)  Alle  rein  sprachlichen  Glossen,  die  grammatische  oder 
stilistische  Vorschriften  enthalten,  geboren  dem  Aelius  Dionysius. 

4)  Alle  Sprichwörter  ohne  Erklärung  geboren  dem  Aelius 
Dionysius. 


1)  Die  Bfagllcbkcit,  daw  eine  Fldditifkelt  des  Phoüos  vorliegt,  wiU  ich 

nicht  abstreiten;  sobald  er  in  seiner  Bibliothek  nicht  geniae  Inhaltsangaben 

oder  ansffihrliolie  Fxcerpte  von  Einzclheilen  giebt,  sondern  summarisch  über 
den  Gegenstand  der  beliatidclten  Bücher  berichtet,  laufen  natürlicher  Weise 
Ungenaaigkeileo  bisweilen  mil  unter.  Aber  den  Àeiius  Dionysius  bat  er  doch 
gant  f  eictcn. 
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5)  AUe  Glossen,  io  deoen  die  jitttKoi  mit  dem  Ausdruck 
lSlXij99ç  beieichBet  werdeo,  gehören  dem  Aelius  Dionysius. 

6)  Bei  den  Glossen,  die  sieb  auf  die%>reç  berufen,  ist  die 
überwiegende  Wabrecbeinlichkeit  der  Urbeberschsfl  auf  der  Seite  des 
Adius  Dionysius. 

Das  Uingt  nun  so,  als  ob  sieb  recbt  laUreicfae  Glossen  des 
Pbotios  unter  die  beiden  Atticisten  ?ertheUen  liessen.  Aber  ein 
Blick  auf  den  Pbotios  genügt ,  um  alle  Hoffnungen  stark  herab- 
lustimmen.  Jene  Kriterien  geben  nur  wenige  Glossen  an.  Die 
Hauptmasse  der  Komiker-  und  Tragikerglossen  bei  Pbotios  bleibt 
nach  wie  vor  strittig  zwischen  Aelius  Dionysius  und  Pausanias.  leb 
bin  auf  diese  Dinge  deshalb  auaflihrlicb  eingegaDgen»  weil  nunmehr 
der  feste  Grund  und  Boden  gewonnen  ist,  eine  weitere  Kategorie 
TOB  Pbotiosglossen  mit  Sicherheit  auf  ihre  Quelle  surOckiniDhren. 
Der  Beweis  lisst  sieb  bei  allen  Instanten  ffBhren. 

Als  massgebende  Huslerschriflsteller  betrachten  Aelius  Dionysius 
und  Pausanias  hn  Allgemânen  dieselben  Autoren.  Nur  Tbukydidest 
der  bei  Aelius  Dionysius  oft  erscheint  (Frgm.  146.  165.  230.  269. 
272.  278.  298.*)  302),  fehlt  bei  Pauranias  ganilich.  Pausanias 
nennt  ihn  ein  einziges  Mal  (Frgm.  56)'):  aber  dies  Bruchstück  ist 
keine  reine  Thukydidesglosse,  sondern  nennt  an  erster  Stelle  den 
Uerodot  und  den  Thukydides  nur  daneben. 

Pliotios  nun  hat  eine  grosse  Anzahl  von  Tbukydidesgiosseu, 
meist  unter  ausdrücklicher  Nennung  des  Schrift  sellers'):  àyiùva, 
ktéXeaty  eiTj&eç,  eOm'/u,  eiväg,  ev/iça^lav ,  eiûyvfÀOv,  up^â- 
QOiaïf  Iqtoly.â,  tiüi^üig,  éajgwv,  (^evyfia,  i^a,  lônizag,  ie()tùo^ai, 

1)  Diese  Glosse  ist  allerdings  nicht  sowohl  Thuiiydidesglosse,  als  eine 
rein  attisictische,  TOr  die  Art  aber,  wie  Aeiiu«  Dionysias  den  Thokjrdides  be- 
handelt, recht  charakteristisch. 

2)  Ilavcariae  di  Xiytßv  mùI  ttvtcs  xo  àvttxtùt  orfl  «pv  ftvXcutxtäs  tud 

3)  NatOrllch  schaden  aot  d«r  Untenndinng  aai  alle  TbakydidcigloMen, 

die  aus  der  Bachmannschen  JSwayayr  stammen,  und  alle  Anführungen  des 
Tbokydides,  die  durch  Harpokration ,  die  Rckkcrschen  Lexika  oder  Boethos 
Tcrmitlclt  sind;  ebensowenig  berücksichti^'p  ich  Glossen,  die  Naber  irrig  oder 
ohne  genügenden  Anhalt  auf  Thukydides  bezogen  hat  (E^ftotconidat  [aus 
Paus.  Prgn.  181,  Sacherkliraog],  Séffta^  jUftrm,  Minftios^  yavs,  vavfta- 

loarrjftôçêov  y  jtçoaxaJuioai ,  Uî^ioy^  Ta£aai9'a«)  oder  GlosseOi  in  denen 
Thukydides  nur  als  historisclier  Zcage  gelcgeoUich  herangciogto  wird  (hfuf 
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zaâaïQi^aete,  nad-é^Qa  I,  xateç/âaaad^at ,  xéçaç,  xXrjîaai, 
xXvâiûViOP^)f  ■KQüißüXoQ  Xj  xfüfirjy,  KwrtrfQeç,  XafiTcçuiç,  kentà 
nkoia,  XfjOTiKoy  xat  XrjOiQixôv,  XLav  kvxôçy  Xl/ia  akeiipaa^ai, 
kuKpàv  j  (Àalaxoç  xal  luaX&axéç,  (nefifp&fj ,  (.iBxa7ioulaö^ai% 
/nEzaxBiçi^iiv,  ^tzQiioi^  II,  (xvr^fAa,  vavXox^lv^  véfisa^ai,  vêoxata- 
aiaToii,  àv^Qiônoiç,  ^eviaeiç,  ^v/jßfj  ij  rteiça,  ^vv,  ^vvaXXayf^" 
yai,  ofiaXég,  o/nujxétaç,  'Onixiav,  ovnioç,  ov  ^^iôiwç,  navaiga- 
Tiçt,  naçafiàXXea&at,  uaQaßeßdai^ai  zàç  anovôâç,  naçaiQrj' 
fxâtvDv,  naçâXoyov  f  naçavtlxa,  naçéXvaav ,  Tiaçe^eçealav, 
noQoxwxri^  naçovala,  naaavèl^  fretçàv  II,  7ceXi0vov*) ,  tteXit- 
tôv f  néfinetv ,  ntQÎvtuiç  II,  jceQioiaetv,  nêçioçâa&ai,  neçiOQ- 
7ceçtiû7i/,  nid^avoîç,  Tci&avoiiaioç  toiç  icoXXolç,  noXe^ii]' 
aeUiv ,  icoXvveXéç ,  7tof.i/ci]vy  ?TOçiazal,  rcQoßdXXeaO^ai,  7tçoy.a- 
lûa^ai,  nçoxexttJçrjxÔTog ,  rcçôoTttoy,  nçoaéxeivo ,  TtgéaiaxB, 
HQozQLta^  7CQtoT6v€(jûç ,  ^oxiccv ,  çla ,  ffâ  II,  aéauitat,  altog  \\y 
aii(w  l/.ßoX/i ,  OKvXa  11,  aiâôia  xai  araôîovÇy  avyxo/Âùôtj, 
Oipàyag,  oi[) ,  zaççoî,  tezriyofpôçoi ,  tçavf.iatia&i'jvai ,  tgia- 
xovtovtrjÇf  vnaywyâg,   vnâytiv   siç  ölxf^v,  vnoxqivüoi^ai^ 

Mehrere  dieser  Glosseu  führen  den  Thukydides  nur  au,  um 
eine  Form  als  attisch  zu  belegen,  im  Zusanimeuhange  mit  Vor- 
schriften Uber  FlexioDsbilduDg  oder  über  den  ax^ißcctiOfiog  der 
Wörter  und  dergl.:  Iw^iug,  xXvdiöyiov  (die  Gleichberechtigung 
der  beiden  Formen  xXvàojyioy  und  xXvôtûv  soil  durch  Thukydides 
belegt  werden),  fiaXaxog  xai  ftaX^axog,  ^vv,  naçoxùtxijj  fieçi- 
viujç,  7céQioçyi]ç,  7iQoaiaxi ,  Tiçujiàyeujç ,  aà ,  oiacarai,  aou 
Tçiaxovjoiitjç.  In  anderen  erscheint  Thukydides  als  Beleg  für 
eine  orthographische  Regel  {neXiôvov  und  7C€Xt%v6v)  oder  für  einen 
xQvwv  über  das  Geschlecht  eines  Wortes  (naçâXoyoy,,  atâôia  xai 
ataöiovg).  Zahireicli  sind  die  Glossen,  die  sich  mit  der  Bedeutung 
eines  Wortes  im  Altischen  beschäftigen  und  demgemäss  vorsclireiben, 
io  welchem  Sinne  es  zu  verwenden  ist»  oder  wie  sich  manche  Formen 


1)  Photios  contaniinirt  die  ThakydidetglMM  mit  der  eDtoprechcndeo  Gloeté 
des  Bachmaimschen  Lexikons. 

2)  Vou  Ptiotios  mil  einer  Plalooglosw  conUminirl,  vgl.  Tiinalos. 

3)  Mit  der  cetspredicfldeo  GIosm  dtt  BedMUMMcliea  LudkoM  conturfidfl. 

4)  Ton  diceco  104  GImmo  feblea  30  bei  SoidM:  die  dot  anf  die  lelstea 
Bochitolwo  bitirte  Meionog,  die  TlraltydideiglMica  des  Photios  lielinca  eile 
bei  Snidss  wieder,  ist  also  irri^. 
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desselben  Wortes  in  der  Bedeutung  uoterscheideu,  oder  welche  Worte 
attisch  Tür  einen  besUmmleo,  der  avyij^cio  geläufigen  Begriff  zu 
wählen  sind: 

€vT}&iç  1  {ini  tov  ßeltiovog,  belegt  aus  Thukydides  und  Piaton; 

wie  das  gemeint  ist,  zeigen  die  Glossen  evrj&rjg  und  evij^eg  11). 
evujvvfiov  {kiyovaiy,  ov  (àovov  àçiateQOv  .  .  .) 

XQüjßuXog  (  ini  àvÔQtîiv  irel  yvvainw  ) 

Xwcfàv  {%b  drjXoly  ov  to  ) 

fi6ft(pâfj  (PassivuDi  im  Sinne  des  Mediums) 
fie%ax€iQl^€iv  (Activum  in  der  Bedeutung  des  Mediums) 
naçavtixa  (Feststellung,  in  welchen  Bedeutungen  das  Wort  in 

der  guten  Sprache  gebraucht  wird;  eine  davon  wird  aus 

Thukydides  belegt) 
nuQovala  (auch  hier  wird  die  Bedeutung  des  Wortes  hei  den 

Musterschriftstellern  ermittelt) 
ftUQäv  (die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Verbums  in  den  drei 

genera) 

nsQiolaeiv  (zwei  Bedeulnngen  im  Attischen,  eine  dayon  aus 

Thukydides  belegt) 
nçoKaksîa&ai  (pv  to  ,  diXà  to  SovKvUdt^Q^  oi 

âè  d«xonxo2  ) 

oltoç  (Kanon  der  Bedfltttttog:  näg  6  aittnoç  xa^dÇf  oèx  o 

ftoçàç  fAÔVOv) 

ahov  iußolij  (desgleichen) 

tUQQol  (sammelt  mehrere  BedeuUingeii;  hinlsr  der  letuen:  «ai 

ovjw  Qovxvôéôrjç). 

Ëioige  Glossen  sind  geradezu  âuKpoçal:  Xfjajutov  xaî  IrjoTçi- 
mév,  /ly^fiOt  ofiàkéç.  In  anderen  wird  das  Lemma  sichtlich  als 
Plirase,  als  attische  Bedeblume  mitgetheilt:  Xlna  aXtltptta^ta, 
V60xatttatd%otç  év^Q<6noiç ,  ^vfißj^  ij  neîça.  Es  kann  somit 
nicht  Uberraseben,  dass  in  vielen  Glossen  der  Sprachgebrauch  des 
Tbnkjdides  mil  dem  der  *Ani%oi,  der  allot,  der  nalaiol  zu- 
sammengestellt erscheint;  oft  wird  die  Uehereinstimmung  beider, 
oft  ihr  Gegensats  betont: 
evütyvfiov  {liyovoiP,  oé  ièôvo¥  oçuitêQÔP'  *al  na^à  Sov 
xoôiâfi  nUUrtov) 

iwf^  (oi  jitttMol  BovTtvôlôfiç  fiévov) 

nm%hiifri09tê  IBovKVÔiâi^ç  nai  twp  âXlmf  ol  nlêiovç) 
ité(fag  (.....  Bovxuôlàt^g  tj'  xai  iv  fsâaiw  odtoig) 
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lûaiZcai  iot  aQxaioi  Uyovotv  ûSfta,  ntal  ol  tçayixol  lutï 
Qovxvdiôtjç) 

ittûfiijv  {ol  rrXelatoi  oi  ôk  f  jiçiatotfâvijç  

BÏç}]ite  êk  xttl  Qovxvôîôr^ç) 
Xafifiçwg  ( .  .  .  .  xai  nagà  Qovxvàiôij  Tcai  fiaçà  %oîç  aKkotç 

[toîç]  TtaXaioîç) 

véfiea&ai  {utç  to  tcoXv  Ttaçà  Qovy.vôiôfj) 

^vv  (Govxvôiôrjç  ovtw  xai  ol  naXaioi  nàvreç) 

Ttavatçariç  {ovrwç  Xiyti  xa/  Oovy.vôiôr^ç  xal  ol  ak),oi) 
nagaXoyov  {.  .  .  ,  o'î  te  u/.koi  xal  ^lakiaia  GovTuvôiôrjç) 
no'/.efii^aeieiv  (.  .  .  GovKvôlôr^ç  èv  tfj  a'  .  .  .  ovtw  xai  ya- 

firjaeieiv  ol  ld%%iMi  qtaai  xaï  akkaç  q>wvàç  ovfwg  ax^' 

fiazl^ovaiv) 

^axlav  ( .  .  .  oi  ld%%ixoi  .  .  .  xai  GovxvàLôrig  ovtuiç ,  ol  ôk 
"Iwveç  .  .  .  .) 

atâàia  xai  araêlovg  {inaxéçùiç  kéyovaiv,  b  Qovuvôlôrjç 
ôh  ....  (ùs  kftï  to  ndvy  ana^  ôk  /àÔvov  aTÔàia  eÏQijnev 

hn 

axvXa  U  {Xiyovaiv  wç  ^fieiç'  xai  axvXevfiaja  Qovxvôiôr^g) 
vnâyeiv  elç  d/xijy  (.  .  .  .  xai  GovKvôiôtjç  xai  aXXot) 
VTtoxçivea^ai  (  ol  naXaiol .  . .  Qovxvâiôi^ç  f ... 

xai  ol  "lûjveç  ovtwç,  ^HqoÔotoç). 
Zweimal  wird  Tbukydides  der  avvtj&eia  an  die  Seite  gesetzt: 

xionrjçeç  (  wç  xal  QovxvôiôijÇ  iv  ô  ) 

0(p  (^ovoavXXaßwg  ol  a(t)[oi]  xal  naçà  &ovïtvôiô}j,  ol  ôk 

avvYid^éaxEçov  yçâtpovaiv  awoi). 

So  ist  es  uichl  verwunderlich,  dass  Thukydides  io  mehreren 
Glossen  nicht  alleio  begegnel,  soodern  io  Geaellscbaft  anderer 
Musterschriftsteller  : 

evrj&eg  i  (. . .  %al  Qovxvâiôijç  xal  o  g>iX6aoq>og) 

evrcQa^iav  {. . .  ol  naXaiol  xwfunol  Bovxvôiôijg) 

èw^wg  (. .  ,*ld(gxiffttog  xai  Itiçaçiiç  xo2  Bovuufâiôiig 

r.-  ) 

fia  (. . .  7(»y<(  ,  futçà  BovKvôiâjj . . .  'ji^iato^pévtfç 

'Ohiaaiv . . .) 
nXillattt  (.  .  .  .  xai  ol  Tçaytxoï  nal  Qovxvôlôtjç  . . .) 
nui/iiiv  (.  . 'uiçiaroipavtjç  .  .  .  eïçrjxe  ôi  *aï  Bovxvôlârjç) 
naQOvoia  {.  .  .  .  h  %if  JlXtitwvog  (Dâœvi  .  .  .  h  toîg  Nitf 

Tçoig  So^uXéovg . . .  Sovuvdidt^g  h  tfj  ü') 
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naaavôi  {.  .  .  6  (Jovuvâiôijs  tj' , , .  xai  Iv  uivtofioioin  (JJtqe^ 

•âqÛtovç) 

rtéju7i€iv  (. .  MivavÖQOS*YnoßoXifÄai(ii    ^AyqoUi^  . . .  Bovmv 

ôtôr^ç) 

m&avovg  (.  .  .  .  Btvo(pùiv  Kvçov  naiâei^t  .  .  .  Govïivôiôijg) 
nQO'KaXelad^QL  (.  .  .  0ovyivôiôt]ç,  ol  ôè  ôt'Aavr/.oï  .  .  .) 
TTQoßäkXead^ai  (.  .  .  0ovxvôiôt]ç  .  .  .  Ttaï  6  ^ilttoQ) 
nçoaiax^  {Kçativoç  .  .  xai   Evrtoliç  ....  xai  Qovxvôîôi-g 

y'  .  .  •  ovTwç  ôk  xal  .  .  .  oï  %b  tgaymoï  xai  ^Açiarofpâvr^ç) 
avyxojuiÔrj  (.  .  .  .  Oovxvôiôtjg  kv  xaî  Avaiag  h  iÇ 

riQog  ^tvoffuvja) 
TQiaxovTovtijs  (. . . .  xoî  nuQa  Qovxvôiôf^  ....  nui  'AqiojO" 

(pâvr]ç) 

qio^eçôç  (.  .  .  .  naçà  Oovxvâiôr]  xai  (DeçexQÔiei) 

Schon  iliese  Zusammenstellungen  lassen  erkennen,  dass  es 
sich  in  den  Thukydidesglossea  des  Photios  nicht  um  die  tlrkUiriing 
des  Schriflslellers,  uiclil  um  reine  Thukydidesglossen  handelt. 
Thukydides  wird  nur  als  Muster  vorgeführt  oder  auf  seine  Muster- 
gUtigkeit  hin  geprüft.  So  verführt  kein  Scholiast,  sondern  nur 
ein  Atticist.  Die  Annahme  einer  besonderen  Thukydidesquelle  des 
Photios,  die  oothwendige  Consequenz  einer  irrigen  Auffassung  des 
Verhältnisses  von  Suidas  zu  Photios,  wird  also  schon  hierdurch 
widerlegL  Die  Behandlung  des  Thukydides  bei  Photios  ist  eine 
durchaus  einheitliche ,  reio  atlicistiscb  :  Thukydides  wird  nur  von 
sprachlichen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet.  Daran  ändert  auch 
die  Thatsache  uiclUs,  dass  einige  Glossen  so  geformt  sind,  dass 
nelMn  dem  Lemma  nur  die  Bedeutung  des  Wortes,  verbunden  mit 
eioem  Citate,  steht.  Denn  keine  einzige  dieser  Glossen')  schhesst 
es  aus t  daas  die  betreiïende  ki^iç  ab  x^igai^  mitgelbeilt  würde, 
keine  einzige  erklärt  die  Wörter  um  des  Auton  oder  um  der 
Sache  willen. 

Werden  dttf«h  die  Einheitlichkeit  der  Behaudlung  aUeThukydidee- 
glofsen  eioem  umi  demeelben  Autor  lagewieteo,  and  swar  einem 


1)  »indauch  nicht  viele:  iSimrae,  le^<Za^at,  xad'éS^],  Manoyâaao&ai, 
}.tmn  nZ-oin,  Z.inv  ipxoi,  vavkoxtlv ,  ^tviatii,  ^vvaXXayTjvat,    ÜTttxiav,  oi 

jti^avt&ratos  tote  noXXaUt  nokmêléSy  noft7ir;v^  'nodiarai,  TtffOMtxof^MÔjos^ 
9tfi9ntfaift  n^étëttOf  n^^r«,  ^üt,  €fiym§,  Mmtyofé^oif  x^m/tawd^imtf 
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Atticisten,  so  wird  dieser  Schluss  durch  eine  weitere  Beobachtung 
zur  Gewissheit  erhoben.  Der  Verfasser  der  Glossen  begnügt  sich 
nicht  damit,  einfach  den  Sprachgebrauch  des  Thukydides  anzu- 
merken, vielfach  steht  er  seinem  Autor  mit  einer  Art  von  Kritik 
gegenüber.  Thukydides  nimmt  für  ihn  unter  den  attischen  Schrift- 
stellern eine  Sonderstellung  ein.  Das  zeigen  mehrere  Formeln, 
in  denen  die  übrigen,  in  jedem  Sinne  mustergiltigen  Autoren  unter 
einem  allgemeinen  Ausdrucke  znsammengefawt  und  Thukydides 
neben  ihnen  allein  namhaft  gemacht  wird: 

Qovxvôlâijg  xai  zwv  aXkwv  ol  nXeiovç  (s.  v.  Y.a&atQr]oe%B\ 
&vxod£âfiS  1}  '  •  •  •  ^ol  nâaiv  ovrtoç  (s.  v.  xiçaç\  Qovxvâiôr^ç  . . . 
invm  xaï  ol  naXatoï  nàrtBç  (s.  v.  ^vv),  ovtùtç  Xéyei  Qovxvôiôrjç 
naï  ol  alloi  (s.  V.  novaTQaviçi)  ^  oï  sa  alXoi  xai  ficcXiara 
Oovxvôlôrjç  (s.v.  7taçâloyov)j  kéyovai  fjiovoavlXäßtag ^  naqà 
ôk  Bovxvôlàj}  ÖiavHaßiog  (s.  v.  aâ  II),  kxcnéqmg  Xéyovaiv,  ô 
BovxvôiÔT)ç  ôk  (b.  mâôia  xaî  aradiovg),  naï  Bovxpôiàifg 
xaï  ol  aXXoi  (s.  v.  vnaytêv  eig  ôUrjv). 

Die  UeberelDStimmung  des  Thukydides  mit  dem  gewöbDlicben 
Attiseb  iit  aber  nicht  selbstverstäodUch ,  sie  muss  erst  berforge- 
bobei  nenieD.  In  der  That  gebm  Thukydides  für  dieien  AtU- 
cisten  nkhl  lo  den  icUechUiiD  MiflefgfllUgen  AUikeni,  er  ist  ihn 
Archaist: 

i^^çaral  tpi^üt  Bomtvôiâi^ç  nak  Vfs«qe<nras,  iMbw  wà 

wittvta  agj^atxa. 
nlßaai  ol  ê^îoê  Xfyovatv,  ov  xleiomty  xai  nlgâa .  ovrmç 
xaï  ol  Tgaytxoï  xal  ^vxvâiôijç. 
In  demselben  Sione  sind  w<»hl  aocb  die  naXaMÏ  stévtêÇ  it  der 
GlMie  |vy  (i.  o.)  aulkufusen,  sicher  die  Glosse 
ûéotmi  luà  ûêatÊ/tévog  ol  nalatûi  oyev  toif  ä,  mal  dcs^is- 
fUvot        8ovin»d/di}(,  ol  Ôk  y«ci{ff^«  ûéawafiai . . .  • 
Und  so  steboD  s.  v.  ^fsoKçlvea^htt  die  ftalaiolt  BovxvâiàviÇt  die 
tùfvêÇf  'BçoôoTOÇf  s.     fja  die  7i»y«s  und  SowvSi&rig  meben 
einander.  AnderwSrts  werden  dem  Thukydides  nicbtaUiaelM  Elemenle 
in  seiner  Sprache  nachgewiesen: 
svXuxa*      &^ço9  ftaçè  BovnvSUfj .  Jwçiog  Ôk  ^  UStg, 
ofttaxitag  Sovxvdlhig  sovg  awfwéovg  4htovg  xaï  èftoffoqtiovg . 
Botmttax^  ôk  ^  iUfcç. 
Besonders  häufig  wird  auf  die  Aehnlicbkeit  der  Sprache  des 
Thokydides  mit  Homer  hingewiesen: 
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ùyù^va'  yiaï  "Ofiïjçoç  zov  zöitov  avtôv ,  |v  (^)  dyuviCovtai^ 
(xai)  OovKvöiÖTjg  e'  nQoaelx^ùv  eig  %ov  àyujva  àvéôrjoe 

ovnwç'   ovôiva  igSnov^  xai  Qovnvôiôr]ç  «'  xai  'Ofir^Qog' 

ut  yéçov^  ovnwç  tovxo  eyio  leléeaâai  ô'ho. 
naçajiàllea^ai'  to  i^a.iaif^aai  Qovxvôiài^ç  a'  .  ovzwç  xai 

^'Our.çoç'  .ragaßli  ôi^v  àyoQivwv. 
neçtiû/iij  xai  7ttavvï]  xai  nvonç'  nâvxa  %av%a  yXwix loèt] 

rtaçà  QovKvôiôj]^  xaXei  ôè  neçiw/ttjv  zrjv  q>çov%iôa  xai 

rc€çiox€\piv,  ov  xôv  TÔnoVf  atç  XffÀr]çoç. 
Ttolefir^aeleiv  noXè^rjXiyLWi;  l'^cty.   Qovxvôiôrjç  h  xrj  a',  tôç 

xaiJo'Of.tr]Qiyiôv'  x^  ç*  oïy*  o^pelovxeç  àvxijç  xai  noXéfioio. 
Mehrfach  wird  die  Redeweise  des  Thukydides  als  Ausnahme  der 
der  streDgeu  Atliker  gegen übergeslelll  (s.  v.  evTtça^iav ^  êuiçuv^ 
xuifÀTjVi  aà  II,  ^iaJMKoç  xai  fiaX&axôg^  anvXa  I,  axââia  xai 
axadlovç)^  einmal  erhält  ein  Ausdruck  des  Thukydides  die  Censur 
lôiwç:  ÏÔLOÇ  geht  von  der  ßedeuluog  ,individuell,  eigenartig,  per- 
söolicher  EigenthUmlichkeit  aogehOrend*  io  diesem  Litteraturgehiete, 
wo  die  allgemeioe  Praxis  gleichbedeutend  mit  , Recht*  ist,  ju  den 
Begriiï  fehlerhaft'  über;  îâioyçâcpot  sind  Leute,  die  ihren  eigenen 
Stil  der  anerkannten  Sprachrichtigkeit  vorziehen,  also  fehlerhafte 
Stilisten.  Diese  historische  und  stilistische  Beurtheilung  der  Schreib- 
weise des  Thukydides  ist  in  der  That  etwas  Individuelles,  nicht 
von  selbst  durch  die  Sache  gegeben.  Aus  Cicero  ist  jedem  bekannt, 
dass  mit  dem  Beginne  der  atticistischen  Renaissance  es  bedingungs- 
lose Bewunderer  des  Thukydides  gegeben  bat:  Cicero  selbst  und 
der  ältere  Dionys  von  Halikarnass  vertreten  die  entgegengesetzte 
Beurtheilung  auf  rhetorischem  Gebiete;  aber  Dionys  wenigstens 
greift  schon  auf  das  Sprachliche  hinüber,  und  dort  urtbeilt  er 
Sholich  wie  der  Verfasser  unserer  Glossen.  Ich  kaon  mich  be- 
gnOgcn,  auf  das  zweite  Capitel  des  Briefes  an  Ammaeus  zu  ver- 
weisen, wo  Tbukydidea  beieicbnet  wird  als  èm  fikv  inkoy^g 
%ià¥  ^Ofiâxù)v  x^v  xQomx^p  xai  ylwxxtjfttiwix^v  xai  àmqQxfxm» 
fiépijv  *ai  ^évi^v  ïà^p  ftagaXa/ußävMv  noHänig  ôvri  xtjç 
xoiy^  xai  avvt^^ovs  wîç  xa&*  kavxbv  àv&QWTtotg.  Der  Autor 
unserer  Glossen  ist  nur  augenscheinlich  eine  Stufe  welter:  er  ver- 
gleicbl  den  Thukydides  nicht  nur  mit  der  xo(S^  WÏ  mfrffimç 
%oîq  xo^*  iovtop  sondera  mit  der  aw^êut  seiner  eignen 
spateren  Zeit. 
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Es  DOlliigt  also  alles  zu  der  ÂDDahme,  dass  sämmtliche  Photios- 
glosseOf  io  denen  Tliukydides  behandelt  wird,  aus  einer  und  der- 
selben Quelle  stammen.  Ein  allicistisches  Buch  muss  das  gewesen 
sein:  von  reinen  Thukydidesglossen  kann  man  nicht  reden.  Alle 
Indicieii  weisen  mit  zwingender  Kraft  auf  Aelius  Dionysius  hin. 
Er  allein  hat  den  Thukydides  berücksichligl.  Er  allein,  nicht 
Pausanias,  hat  grammatisch-stilistische  InteresseD  verfolgt,  er  allein 
bat  sich  um  Dinge,  wie  Fiexiousbildung ,  Orthographie  und  Ge- 
schlecht der  Wörter  gekümmert,  und  durch  und  durch  grammatisch 
sind  die  Glossen  des  Photios.  Er  allein  hat  die  Vorschriften  und 
Regeln  gegeben,  die  uns  in  den  Thukydidesglossen  Uberall  entgegen- 
trelen.  Er  ist  es  gewesen,  der  häuQg  die  ionische  Redeweise  zum 
Vergleiche  heranzog:  bei  Pausanias  traten  die  7a>vf ç  zurück.  Auf 
Schrill  und  Tritt  begegnen  uns  in  den  Glossen  des  Photios  Wen- 
dungen und  Formeln,  die  nur  dem  Aelius  Dionysius  eigcnlhttmlich 
WDd«  Wenn  also  von  den  fünf  Thukydidescitalen  und  -glossen 
des  Aelius  Dionysius  innerhalb  der  Buchstaben,  in  denen  Photios 
erbaileo  ist,  drei  thalsachlich  bei  Photios  wiederkehren  (Frgm.  272 
ttaaaväii],  Frgm.  278  neXiâvôv  und  ntlufevov,  Frgm.  302 
■i"  aâ  II  und  adüoiy),  so  ist  damit  Aelius  Dionysius  als  die  QueUe 
erwiesen,  der  Photios  seine  Thuliydidefgloesen  Terdankt« 

1)  Von  den  zwei  Thukydidesglossen  des  Aelias  Dionysius,  die  bei  Photios 
fehlen,  ist  eine  von  Photios  einfach  aosgelasseo  (Frgm.  230),  die  andere 
(Frgm.  298,  p.  207,  8  Schwabe)  ist  nldit  eiiunal  in  dem  oben  aogenoauneoen 
Sloae  Thiikydidctglosse,  soadera  eine  Aueinaadenetianf  fiber  oad  ?r, 
charakteristisch  für  Aelius  Dionysius,  weil  aach  hier  wieder  der  boiolische 
und  der  ionische  Dialect,  Homer,  die  Tragiker  and  PlalOB  oebeo  Thakydidca 
benogezogcD  werden. 

GOltingen.  GEORG  WENTZEL. 
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Der  Dialog  OcUvias  enlbalt,  so  viel  ich  sehe,  keioe  BeziehuDgen 
auf  das  Bciie  Testament,  auf  das  alte  zwei,  beide  Terdlclili|t  umé 
▼00  der  modemeD  Kritik  aoageachiedeo,  die  erate  in  c  19  in  dem 
Naehweiai  daaa  die  griechiacheo  Philosophen  in  der  Anerkenntnias 
Einer  Gottheit«  die  nichla  aei  ala  Geiat  und  Vernunft,  mit  den 
Chriaten  in  Uebereinatünmong  aich  belknden.  Um  diea  au  erhirlen, 
wird,  was  die  Tornefamalen  unter  ihnen  Ober  Gott  und  die  Wdt 
gelehrt  haben,  auf  knappen  Ausdruck  gebracht,  in  langer  Auf- 
Uhlung  vorgefahrt,  meiat  nach  Cicero  di  natura  iemm  1, 10, 
wiewohl  die  Aeadmiea  2»  37  Ihnlichea  enthalten,  und  wiederholt 
(19, 4. 5. 15)  auf  die  Uebereinatinunung  anadrflcklich  hingewieaen. 
Octaviua  hebt  aber  an  (19, 3)  gm'd  ofnid  af  a  no6tii  dans  foam  mena 
er  ratio  «r  ^Airtia  jiraadtàtfNr?  rêuiuiamm,  ti  ftaeet,  dtefpXâiaf 
phibiopkorum:  d^^rdmdu  eat  afii*  termanibui  variü  ifti$  tmam 
réhu  in  hane  unam  eotra  et  eamptrare  Hntmtiam,  und  acblieiat, 
nach  Aiilireihung  der  MeinuDgen,  dieaem  Anfang  entaprechend,  ab 
mit  den  Worten  (20, 1}  exposui  opinianu  amniam  fame  fAAaw* 
phorum,  quibue  inhutrier  f^eria  aar:  •  deum  nmtm  nmUii  Heet  dé- 
signasse nomintbus*),  ut  quivis  arbitretur  aut  nunc  Christianos 
philosophas  esse  aut  philosophas  fuisse  tarn  tunc  Christianos.  Die 
Reihe  selbst  erOfToet,  da  die  Sprüche  der  Sieben  nichl  in  Betracl^ 
kommen  sollen,  Thaies  vuii  MiU't:  (19,  l) 

sil  Thaies  Milesius  omnium  primus,  qui  primus  omnium  de 
caelestibus  disputavit.  is  nutem  Milesius  Thaïes  renim  initium 
aquam  dixit,  deum  autem  earn  mentem  quae  ex  aqua  cuncta 
formaverit:  [eo  alliur  et  sublimior  aquae  et  spiritus  ratio, 
quam  ut  ab  homine  potuerit  inveniri,  a  deo  traditum]:  vides 
philosophi  principalis  nobiscum  peniius  opinionem  consonare. 

1)  ücbcff  die  L&cke,  die  ich  aDgeooinnien,  und  dcKA  BMllmiiSBlIcfae  Er- 
gtaug  t.  Prooem.  1.  kid.  Led.  Bcfol.  tSM  S.  61. 

Htrntt  m.  26 
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Die  Worte  eo  alitor  —  traditnm  hat  Halm  als  Glossero  in  Klammern 
geschlossen,  und  ihm  sind  darin  die  neueren  Herausgeber  alle, 
Dombart,  Cornelissen,  Eaehrens  gefolgt  Er  selbst  beruft  sich  auf 
lo.  Fred.  Gronofius'  Vorgang,  der  in  seiner  Obtervatorum  in  taiptc» 
ribtu  etàttùulieh  «lonofttMss  (Darentriae  1651)  c.  tii  p.  79  aber 
diese  Worte  sich  Terbreitet  und  danulhnn  sucht,  dass  das,  was 
hier  als  die  aüior  et  $ublimior  aquae  et  tfiritui  ratio  beseichoet 
werde,  die  nicht  ein  Mensch  erfunden,  sondern  Gott  ferkOndigt 
habe,  nicht,  wie  man  gemeinhin  angenommen,  einen  Hinweis  auf 
Moses  und  die  Genesis  enthalte,  sondern  doch  ich  muss  seine 
Worte  anfohren:  eqvidmn  rationem  iUam  akiorem  m  subUmwrem 
aquae  et  epiritue  in  CkrietioHûnim  eermomhue  non  atiam  existhno 
quam  naXiyyeveaiap  quae  fit  ât  soeromeiiro  initioHonà  ex  aqua 
coneecrata  et  epiritu.  Es  leuchtet  aber  ein,  dass  wenn  Grone? 
Recht  hat  und  die  eubUmior  aquae  et  spiritne  ratio  die  Wirksamkeit 
von  Wasser  und  Geist  in  dem  christlichen  Taufsacrament  beieichnen 
soll,  die  Worte  hier  nicht  stehen  können,  wo  sie  den  unerlflsslichen 
Zusammenhang  swischen  der  Lehre  des  Thaies,  rerum  Mium 
ofiMMi  dixit,  dmm  autem  earn  mmUem  quae  ex  aqm  euneta  /brma- 
verit  und  dem  Urtbeil  des  Octavius  Ober  sie,  vides  philoeophi  prinei^ 
palis  nobisam  opinionem  eonsonare  in  unerträglicher  Weise  zer- 
reissen.  Gronov  schioss  daher  auf  dem  Grunde  seiner  Erklärung 
rail  Recht,  dass  die  Worle  ein  fillschlicher  Zusatz  seien,  den  man 
wegzuschneiden  halte,  oder  —  eine  zweite  Möglichkeit,  die  sich 
ihm  aus  seiner  Auslegung  ergab  —  sie  sind  von  ihrem  Platze  weg 
hinter  den  folgenden  Satz  zu  stellen;  vides  philosophi  principalis 
nobiscwn  opinionem  eonsonare.  Sed  altior  et  sublimior  aqnae  et 
Spiritus  ratio,  quam  ut  ab  homine  potuerit  inveniri ,  a  deo  tradita. 
A  her  zugegehen,  die  Worle  enthalten  den  Sinn,  den  ihnen  Gronov 
untergelegt,  so  wird  man  keins  von  heiden  begreiflich  finden,  weder, 
wenn  die  Umstellung  gelten  soll,  was  Minucius  könnte  bewogen 
hahen,  in  diesem  Zusammenhang  den  zwecklosen  Seitenblick  auf 
«las  Wasser  der  Taufe  zu  werfen,  noch,  wenn  die  Worte  an  ihrer 
Stelle  als  fremdartiges  Emblem  getilgt  werden  sollen,  welchen  An- 
lass  ein  Inierpol.iior  in  der  klaren  und  abgerundeten  Rede  gefunden 
habe,  sie  mit  einer  hier  so  ungehörigen  Bemerkung  zu  bereichern 
und  zu  verderben. 

Was  Gronov  zu  seiner  Auslegung  bestimmte,  war  die  Er- 
innerung an  eine  Stelle  des  Firmicus  Maternus  de  errors  pro- 
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fanantm  religionum,  der  von  der  Igyplischen  Verehrung  des 
Wassers  auf  eine  andre  Art  too  Wasser  und  dessen  Wirkung  su 
reden  kam  (c  2,  5):  frustra  tihi  kaue  aqitam  fuam  toHi  fuiat  aU^ 
qumiio  ffûiâm:  oiAi  etf  ofua  fM  rmovati  Jbomâut  renoieiiiifMr. 
htme  aquam,  fuam  eoHi,  per  amm  lAi^ifios  vü  aUa  cfeeocTö  vma- 
rum  tmal^fttis  skeat  out  etrte  fmutiui  nffii  mi  ungmt  €ommmilat: 
itta  ^ttm  éupkiM  ignüa  veiwratuU  $piritu$  MoMole  ääeoraiur, 
Mf  ea;  ^f$a  per  veleree  cometsitftVw  deairieee  erednUi^  homiàûue 
tahaarie  aanitai  Hurigelur.  Und  die  einmal  aus  unieitiger  Reniiniscenz 
eingesogene  Meinung — dennGrono?  hielt  seine  Auslegung  wenigstens^ 
far  sieber  —  ward,  so  sehr  ihr  auch  hei  Minucius  alles  tu  wider- 
sprechen schien,  den  unfttgsamen  Worten  mit  Gewalt  aufgeswingt. 
Denn,  wie  es  der  Kritiker  Art  ist,  statt  su  schliessen,  weil  die 
fraglichen  Worte  an  ihrer  Stelle  den  voranigesettten  Sinn  nicht 
hahen  können,  werden  sie  wohl  einen  andern  hahen,  wird  vielmehr 
so  gefolgert,  weil  sie  mit  der  angenommenen  Bedeuiuug  an  ihrer 
Stdle  unmöglich  sind,  so  sind  sie  von  dort  su  entfernen,  sei  es 
umiustellen  oder  als  Glosscm  su  streichen. 

Ob  Halm,  der  aufGronov  verwies,  und  die  Ihm  gefolgt  sind, 
mit  Grooovs  Annahme  der  Interpolation  auch  seine  Auslegung  der 
Worte  sich  angeeignet  haben,  darf  man  beiweifeln  :  ihnen  ist  ver- 
mutblich die  Erklärung  nicht  bekannt  oder  nicht  erinnerlich  ge- 
wesen, 110(1  nur  weil  sie  ein  Bedenken  in  deu  ill)erlieferten  Worten 
fanden,  kam  es  iiuien  gelegen,  (hiss  schon  ein  angesehener  Kritiker 
allerer  Zeit,  gleichgültig  aus  was  immer  lilr  Gründen,  sie  zu  he- 
seitigen  geralhen  halte;  meint  doch  Halm,  dass  aus  der  festgeslelllen 
Schreibung  der  Handschrift  die  Annahme  des  Glosseuis  eine  beson- 
dere Stütze  empfange.  Und  ohne  Reispiel  wäre  es  nicht,  dass  eine 
Vermulhung  mit  fortgeschleppt  worden,  für  deren  AnUisse  und 
Begründung  sich  Niemand  erwärmen  wollte. 

Lassen  wir  also  Gronovs  Erklärung  auf  sich  beruhen,  die 
grundlos  von  aussen  herangebracht  nur  Gewallsamkeilen  im  Ge- 
folge gehabt  hat,  und  suchen  <len  Sinn  der  Worte  nicht  aus  einem 
andern  Autor,  sondern  aus  ihnen  seihst  zu  gewinnen.  Wer  aber 
diese  ohne  Vorurtlieil  ins  Auge  fassl,  wird  kaum  zweifeln,  dass  sie 
auf  die  Worte  der  Genesis  1,  2  hinweisen  wollen  xa/  rivev/na 
x^eov  ineq>iQ6T0  knâvw  tov  vôaioç,  und  dass  nicht  von  einer 
andern  höheren  Theorie  von  Wasser  und  Geist  die  Retle  ist,  soiitlern 
von  der  Lehre  des  Thaies  selbst  ausgesagt  werde,  sie  sei  zu  hoch 
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«od  eitaiMo,  als  daat  do  Menach  aie  babe  erfladen  kODnen,  die 
Gott  vidaaehr  aberliefert  habe:  womit  ein  Bedeil^eii  aDgedeatet 
werden  aoU,  ob  Thalea  aelbat  der  Erfinder  aeiser  Lehre  geweaea, 
und  ein  Gedanke  mm  Anadmck  kommt,  niobt  nnihnliek  dem,  der 
0.  34, 5  anageaprocfaen  wird,  anAnmbertfi  yifctfaiaptoi  asdmi  diqni- 
tmre  guat  Mmm,  tm  ^od  net  $imm  §mm  v€$tigia  nAmMti, 
itd  qÊod  üH  de  éMnit  praadfefiiaiitd»  propkâûnm  umknm  initr» 
pékku  mtAoMi  imUtii  «M. 

Ea  taaten  aber  die  vna  beachifUgenden  Worte  in  der  Pariaer 
Handachrill  ae:  ee  àUiw  ef  anNäntiar  aquae  et  tpiHim  raUê  {mm 
Ml  al  temAia  fthmit*)  iii»miri  a  éeo  indUim.  Balm  bal  die 
leisten  drei  Werte  dareh  Inurpnoelimi  ?om  Vorigen  abgetrennt 
und  dadnich  ihren  Sinn  ferdunkelt.  Die  Vnlgata  war  quam  wl 
ab  homim  paifurtt  t'woanfri'  a  éeo  tmäUa,  mit  ROckbeaiefauog  auf 
rüja,  untadelig  an  aicb,  aber  daaaelbe  gesuttet  a  dee  îruêlbm,  dna 
mit  dem  Vorigen  ferbunden,  den  Aoadruek  Terallgemeinen,  aber 
in  der  VerallgemeiDerung  auch  daa  SpeeieUe  einaehlieart,  daa  fer- 
atanden  wird  :  niblmimr  a(fuae  er  ipin'me  rolüe  quam  «f  ol  Jbemàie 
f€tuiait  innemri  a  ieo  tradäum:  *die  Lehre  vom  Wasser  uod  Geist 
ist  hoher,  als  dass  von  einem  Menschen  hatte  erfunden  werden 
kOnuen,  was  von  Gott  Oberliefert  ist.'  Auch  im  Uebrigen  ist  der 
Wortlaut  (1er  Stelle  ohne  Aostoss,  und  ist  insbesondere  die  Ver- 
bindung des  Comparativs  mit  quam  ut  gebräuchlicher  Rede  ent- 
spreclieod.  So  schreibt  Cicero  {de  fin.  5,  16,  44)  qxwd  praeceptum 
quia  mains  erat,  quam  ut  ab  homme  videretur ,  idcirco  assignatum 
est  deo.  Seneca  Controv.  1,2,  18  maior  res  videbaiur,  quam  ut 
posset  credi  sine  deornm  immortalium  adiutorio  gesta.  Valerius 
Maximus  5,  Ii,  5  ampliludinem  fortunae  tuae  .  .  intueor,  et  rttinam 
eins  maiarem  esse,  quam  ut  mann  mea  attemptari  debeat ,  memini. 
Gellius  14,  2,  25  maius  ego  altiusqne  id  esse  existimavi,  quam  quod 
meae  aetati  et  mediocritcUi  convenir  et,  ut  cognovisse  et  condemnasse 
de  monbus  .  .  viderer.  Derselbe  2,  18,  10  de  Epicteto  philosopha 
nobili,  quod  is  quoque  servus  fuit,  recentior  est  memoria,  quam  ut 
sm'bi  quasi  ohliiteratum  debuerit.  Warum  sollte  nicht  Minucius 
sich  in  ähnlicher  Art  ausgedrückt  haben?  Uod  io  der  Satxiorm 

i)  patêHt  die  Hdschr.,  wss  tvei  der  Nenesten,  welebe  die  Stella  da- 
klsmmern,  beibehalten,  um  wohl  gar  auch  darla  ein  lodiciam  der  lotCffpolitioB 

anzudêDten:  als  ob  der  christliche  Leaer,  dem  sie  diesen  Zusatz  zuschreiben, 
Mcbt  soviel  Latein  Tentaodea,  nm  nur  doe  riditige  Goostncüoo  kcnostcUea. 
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wenigiteiis  ist  keine  Spur  fremder  Zutbtt  su  erkesneo.  Nur  ea 
bereitet  Sclmîerigkeît,  te  mit  den  Comparatif eo  yerbuDden,  eine 
•ftdre-  GoDStmctioD ,  nicht  quam  «1  erwarten  liess ,  und  weiss  ich 
dieae  Vermisebung  voi  Verschiedeoartigein  durch  kein  trefTeniies 
Beispiel  lu  sichern.  Doch  was  wichtiger  ist,  so  richtig  und  richtig 
ausgedrOekt  der  Gedanke  ist,  dass  Thaies'  Lehre  vom  Wasser  und 
Geist  zu  hoch  und  erhaben  sei,  als  dass  ein  Mensch  habe  erfinden 
können,  was  Colt  geofTenbart  habe,  so  fragt  man  doch,  welchem 
Zweck  der  Gedanke  an  dieser  Stelle  zu  dienen  bestimmt  war,  der 
lose  zwischen  die  beiden  zusammengehörigen  Sätze  in  die  Mitte 
gestellt,  kaum  recht  befriedigen  kann,  und  ist  hier  allein  ein  be- 
rechtigter Grund  des  Anstosses  zu  erkennen.  Sieht  man  auf  das 
Ziel  der  ganzen  Erörterung,  die  dahin  geht  zu  zeigen,  dass  die 
Lehrmeinungen  der  Philosophen  Uber  die  Gottheit  mit  dem  christ- 
lichen Glauben  zusammentreffen,  so  scheint  eine  nachdrückliche 
Betonung,  dass  Thaies'  Lehre  von  Gott  geofTenbart  und  nicht  ?od 
ihm  selbst  erfunden  sei,  dieser  Absicht  des  Schriftstellers  eher  ent- 
gegen als  forderlich  zu  sein ,  und  würde  man  schwer  begreifen, 
wie  dabei  dennoch  die  in  vides  philosophi  nohiscum  opimonem 
consonare  enthaltene  Versicherung  der  üebereinstimmung  ihren  Platz 
habe  finden  oder  behaupten  können.  Sollte  aber  diese  Versicherung 
beateheo,  die  den  Zwecken  der  gaosen  Betracbtung  so  sehr  entr 
sprechend  iat,  lo  wflrde  man  im  Vorangegangenen  die  Form  einer 
EinrttumoDg  erwarten,  bei  der  doch  te  wenigstens  Terbliebe,  dass 
man  sähe,  was  Thaies  als  seine  Lehre  gegeben,  aei  mit  der  chria^ 
liehen  Anachauung  in  Uebereinatimmang.  Also,  um  dem  Gedanken» 
gang  einen  Tolleren  Ausdruck  tn  geben,  warn  Beispiel  in  dieeer  Form: 
'Tbalea  bat  gelehrt,  te  Waeier  sei  der  Anfing  aller  Dinge,  Gott 
aber  der  Geiat,  te  aUes  aua  den  Waiaer  geiormt  habe.  Hag 
immerbin  dieae  Lehre  au  erhaben  sein,  ala  dam  ein  Menach  er- 
hnte  bitte,  waa  Gott  geoffenbart  hat:  Da  aiehit  wenigatesi,  daaa 
die  Lehrmeinung  dea  alten  Phileeophen  mit  nnaerem  Glauben 
luaammenatimmt/  Womit  nicht  ein  Zweifel  aufgedruckt  wird,  ob 
die  fon  Thalea  ausgeaprocbene  Lehre  wirklich  aua  göttlichem  Ur- 
aprung  atamme,  aondern  dieae  Frage  aoU  nur  dahingeatellt  bleiben, 
weil  ea  fttr  die  vorliegende  Unterauchung,  die  auf  den  Nachweia  der 
Uebereinatimmung  geht,  untergeordnet  und  gleichgflUig  iat,  wie 
darober  entachieden  werde.  Auf  aolche  Weiae  worden,  wie  mir 
acheint,  die  drei  lose  luaamnMngeatellten  Sotie  in  eine  angemeaaene 
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GedmkCDferbiiiduDg  treten,  iber  oiao  wOrde  eine  BeieichnuDg  der 
fUnrlanrang  crrolen«  die  ohne  aoidrflcUiclien  Hinweis  kaum  recht 
ferstandlich  wire.  Diese  let  vielleicht  aus  m  m  gewinnen,  das 

wir  bedenklich  Tandeo,  aber  unerledigt  in  seinem  Satte  stehen 

Hessen.  Denn  dOrfle  man  annehmen,  nicht  eo  sondern  i9  sei  ge- 
schrieben gewesen,  d.  i.  esto  (wie  in  der  Pariser  Handschrift  selbst 
ë  für  est  geschrieben  wird),  so  ware  dem  Gedankengefuge  die 
einräumende  Form  gewonnen,  nach  der  wir  suchten. 

Is  MiUsius  Thaies  rerum  initium  aquam  dixit,  deum  autem 
earn  mentem  qnae  ex  aqua  cuncta  formaverit.  Bs  to  altior  et 
subUmior  aquae  et  spiritus  ratio,  quam  ut  ab  homine  potuerit 
invenin  a  deo  traditum:  vides  philosophi  principalis  Hobiscum 
penitus  opinionem  consomre. 
Die  Anweütluug  von  es/o  iu  dem  einraunietulen  Sinn,  den  wir  hier 
staluiercD,  ist,  wie  bekannt,  dem  Cicero  gelaulig  gewesen;  verwiesen 
sei  u.  a.  auf  de  fin.  2,  19,  61  ;  Tusc.  disp.  1,  43,  102;  de  rep.  4,  10,  11. 
Doch  wie  man  entscheidet,  ob  mein  Vorschlag  Billigung  findet 
oder  man  aui  ühulichem  Wege  anderes  und  besseres  gewinnt,  so 
viel  scheint  auch  meine  Erörterung  gezeigt  zu  haben,  dass  mau 
viel  zu  rasch  zur  Ausmerzung  eines  Satzes  geschritten  ist,  der  zwar, 
so  lange  er  lose  in  seiner  Umgebung  schwankte,  Verdacht  erregen 
konnte,  aber  richtig  eingehängt  und  eingehakt,  ein  nützliches  Glied 
iu  der  (iedankenbewegung  abgiebt. 

Um  so  mehr  wird  mau  Iledenken  tragen  müsseu,  die  andre 
Beziehung  auf  das  alte  Testament  in  der  schon  oben  augefübrieu, 
der  uüsrigen  in  jedem  Betracht  verwandten  Steile  (c.  34,  5) 

animadvertis  philosophas  eadem  disputare  quae  dicimns^  non 
quod  nos  simus  eorum  vestigia  subsecuti,  sed  quod  Uli  de  divinis 
praedictionibut  prophetarum  umbram  itüerpolatae  veritalit  imi- 
tât i  sint 

mit  einem  der  neuesten  Kritiker  des  Minucius  'als  das  Emblem 
eines  christlichen  Lesers'  zu  beseitigen. 

Berhn,  im  Februar  1895.  1.  VAHLEN. 
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Die  Frage,  ob  dM  Xrj^iaçx*'^ôv  ygau/aarglüp  der  Alhener 
dem  Xt'i^euj^  cxQXBW  oder  dem  Xayxotvuv  àqx^v  seineD  Urepniog 
verdaoke,  ist  jüngst  in  leltterem  Sinms  beamworlel  worden.  £.  Koch 
bat  in  einer  echllienewerlben  Abhandlung  dai  Fttr  und  Wider  der 
für  die  Enteeheidung  dieser  Präge  in  Betracht  kommenden  Zeuguisse 
des  Alterthums  sorgfüliig  gewogeu  uod  gefunden,  dass  besagtes 
Grammateion  die  athenische  ,  BeamteDloosungsliste*  bedeute  und 
dass  der  aberlieferten  Etymologie,  die  sich  auf  agxuy  tùv  kri^Btav 
grOadet,  nicht  mehr  Werlh  beizumessen  sei,  als  so  mancher  andern 
antiken  Worterklarung.  ')  Ich  halte  das  Urtheil,  dass  die  Zunge  der 
Kochschen  Wage  gesprochen,  nicht  für  zutreffend  und  möchte  die 
von  ihm  bei  Seite  geschobene  antike  Etymologie  durch  sachliche 
Gründe  zu  stützeu  suchen,  denn  einer  grammatischen  Stütze  be- 
darf dieselbe  uicbl. 

Dass  die  alljährliche  Ausloosung  der  athenisctieu  Staatsbeaniltu 
aul  (iruud  der  Nanienlisle  des  ).rj^iaQXiiiov  yga/n^areiov  erlulgte, 
ist  eiue  ThaUactie,  die  uns  vou  den  aotikeu  Berictilerblalleru  iu 
unzweideutiger  Weise  Uberlieferl  wird  und  an  der  zu  zweifeln  nicht 
die  eulleruteste  Veranlassung  vorliegt.  Da  ich  später  auf  die  Zeug* 
nisse  zurUckkummen  uiuss,  mügen  sie  hier  einen  Platz  finden. 
Schül.  Dem.  XXI  83  :  %ovç  vjikg  neytTjxovTQ^)  «i»;  yeyovoiag 
xai  xax^QQOiL;  jcdarji;  aiiiag  inEiktj^^évovi;  arcd  xov  Xr^tagxi- 
xov  ygafif-iaitiov  xkr^()ûjaavt€ç  tù  ziùy  jcokiiwv  àiuiiùv  Lcoîovv. 
Hiermit  ist  die  Angabe  des  Suidas  zusammenzustellen  s.  /.i^^iaç- 
Xixov  yçajiifÀaiiiov  u4.\  '^i^rjvaiiov  ttlv  aaiiov  lùv  lyôviujy 
r^kixiav  OQX^f'^  avaydäfpeiat  to  ovofia  7CQoarixfefi£vtov  tiiiy 

1)  Grischisehe  Stodieo  B.Lipslas  dargebrtclit  (Leipzig  1894)  tlfll 

2)  Koch  bemerkt  8. 16:  »anss  bdsMn  i|i}M0vr«*.  Ich  kann  mich  tou 

()er  Nothwendigkeit  uod  Sicherheit  der  Aeoderung  oichl  überzeugen,  dcoii 

dass  der  Bestellutiiisniodus  der  Srhiedsrirtiter  tiicfit  immer  der  gleiche  gewesen, 
zeigt  Aristoteles  .Vi!/',  tx.  53.  Auch  fur  das  Hichtercoliegiuffl  der  Epheleu 
bildete  das  5u.  Jaiir  die  unlere  Allersgreaze. 
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âijfitoy  avTolç.  xai  ixeivtûv  twv  yçafifunêita»  xkijQOvoi 
tèç  dçxôç.  ')  Es  ist  das  Verdieost  von  Koch,  unserer  Vorstellung 
vom  atheDiscben  Loosungsmodus  durch  den  Hinweis  auf  diese 
Zeogoisee  eioe  greifbarere  Gestell  gegeben  zu  haben. 

Dagegen  vermag  ich  dem  etymologischen  Erklärungsversuch, 
mit  dem  Koch  sich  toi  dem  Boden  der  antikea  Ueberlieferung 
entfernt,  nicht  beizustimraen.  Er  gebt  von  dem  atheDiscben  Be- 
amtencollegium  der  6  miaQxot  aus,  Ober  die  wir  sonst  nichts 
wissen ,  als  dass  äe  im  Verein  mit  den  30  avXXoy^ç  tov  â^ftw 
bei  den  Volksfersammlungen  als  Conlrolbeamle  fungirlen.  Koch 
schliesst  aus  dem  Vorhandenssin  dieser  Jli^fia^i,  dast  A^Im^«- 
xdr  Yffoftfêttvéiùp  nichts  anderes  bedeuten  könne,  ala  die  «Lesi- 
archenliste*  und  dass  dietea  Wort  in  derselben  Weise  ahgeleiiet 
werden  mOsse,  wie  der  Name  jener  Btamten.  Wie  safUi^0Ç 
vafBwg,  so  bedeute  liifiofxos  &Qxanf  %^  t^f^mç 
und  beieichne  den  ,Vorateher  der  LoiMung*.  Af^lw^iänh  y^ft- 
/iorOov  beseichne  mithin  die  LoosnngsUste  der  Beamten,  die  von 
'dem  le^êJ»  %àç  à^aç  ihren  Namen  erhalten  habe. 

Diese  Sohlusafotgerung  ist  bestechend,  aber  aie  fOhrl  vom 
richtigen  Wege  ah.  Koch  ist  der  von  ihm  selbst  auliiestelltmi  un- 
iweifelhaft  richtigen  Forderung  der  Methode  nicht  treu  geblieben, 
denn  er  folgert  gerade  in  der  entgegengesetiten  Weise,  wie  er 
folgern  will  und  sn  folgern  verspricht.  Wenn  lijilaQxoç  den  be- 
seichnei,  der  XijS»mg  Sçxei  und  das  Xr^^taçxtiièv  yçafituaweïov 
auf  demselben  Wege  erkllrt  werden  soll,  wie  der  Name  der  Iri^î- 
açxoi,  to  kann  daa  Wort  nicht  von  Aaxaiy  raç  aQx^s  abgeleitet 
werden. 

Es  giebt  hier  nur  iwei  Möglichkeiten.  Entweder  shid  die 
beiden  Praemissen,  die  Koch  aufgestellt  hat,  richtig:  dann  ist  der 
Schlttss,  den  er  aua  ihnen  lieht,  falsch.  Oder  die  Praemiisen  sind 
beide  falsch;  dann  hat  der  vom  ihm  gezogene  Sehlum  logiache 
Berechtigung  und  es  wOrde  sidi  nur  um  die  Frage  handeln ,  wie 
weit  er  sachlich  berechtigt  iat.  Die  Entacbeiduog  swischen  beiden 
Möglichkeiten  ist  gegeben:  da  die  Richtigkeit  der  Kochschen  Prae- 
missen Ober  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  so  kann  Xrj^iaçxtriov  ygafi- 
fitttêlov  nichts  anderes  bezeichnen,  als  die  Liste  derer,  die  kij^ews 

1)  l»as  dpfpctf  Zeugnis«  bri  Flfkkrr  An.  I  l'.H  echt  ofTenhar  auf  dieselbe 
Queile  zurück  nie  der  erste  Suidisartikel  und  kann  unberücksichtigt  bleibeo. 
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Was  sagen  die  antiken  Zeugniwe  zu  dieser  Forderung  der 
Logik?  Sie  roOgen  selber  reden.  ScboL  Aiseh.  g.  Timarchos  18: 
ixXij^  âà  %è  Aij^Mt^iJc^  •  .  ano  tov  tovg  h  etvrt^  y^a^" 
fiivovg  Sçxeiv  tijç  îlif^ftff  «  Hnêç  iarl  vov  xXijçav'  iy^tpmo 
âè  ivtaù^a  ol  rileioi  ytvo/iêvoi  xal  àvimf$990i  ta  xoipd 
âwatUr*  Harpokralion  s.  Ir^^toQxtxov  yçaftftarelav'  ^iuxi*ilÇ 
h  tif  nofà  Tifiâçxov  (18).  elç  o  àfeyçâq>ù9%0  oi  têltw^évteç 
tth  ncUdwVn  olç  i^àti  %à  narç(^a  olxovofUlni^  rtaç'  d  xaï 
%0V90fia  yëyovhoif  ôià  to  tcûv  lij^etuv  a^c<y*  Xi^^êiç  à* 
êMv  0%  t%  xXr^çot  xas  ol  Qiaiaif  &ç  *ai  Jeivagxoç  h 
nçûtfj  na^*  'HyMxov  awriyogltf  kittàkf^Qint*  *)  Wir  seheD 
also,  dass  unsere  durch  logische  Folgerung  gewonnene  WorterklXning 
durch  die  antiken  Zeugnisse  bestätigt  wird.  Das  AUertbim  bat  flber- 
baupi  keine  andere  ElyMologie  für  Iri^taq/xßMh  yçmfAfiorêlw  ge> 
kaniitt  «b  die  soeben  erwShote  ànè  %ov  Hjç  XySêtaç* 

Doch  wir  haben  die  wichtigste  Instanz  in  dieser  Frage  noch 
nicht  eonaultirt.  Wie  ateUt  sich  das  athenische  Staatsrecht  «i  he- 
aagter  Etymologie  und  welche  Rolle  spielt  das  h^giti^ttthv  yçaft' 
funUov  in  demselben?  Diese  Prsge  »t  innichst  dahin  in  be* 
antworten»  dass  nach  der  übereinstimnuenden  Angabe  slmmtlicher 
Quellen  des  li^fia^ocoy  y^ofifunêMov  den  attischen  Gemeinde- 
behörden als  Personalinveotsr  diente^  in  daa  jeder  Gemeindeange- 
borige  eingetragen  wurde,  aobold  er  18  Jahre  alt  geworden  war.*) 


1)  Ebenso  Suid.  Phol.  s.  Xtiliaçxmàv  y(Mf|i^at»is»  (abgCsebM  Ten  den 
GUateD)  und  etwag  dürftiR«^  Poll.  VIII  104. 

2)  Schol.  Aiscb.  g.  Kies.  122:  TiokXdxii  syraifitv  on  nrro  öxTfüxai9i9a 
ixoiv  ivêYddfOvxo  »is  zo  Àtjim^x***^  W^r^taio«.  Dasselbe  berichtet 
Arisleldae  alt  aaderea  Worten  m,  42:  dyyi^âfovwm  3*  lüi  vv^^/mvm 
ixwrntiiimm  Jtv  ytyopitm  —  deon  tà  yfmßfMttäki  v«w«b  17»  «c^  nXe  3iv- 
uorntc  (Schol.  Aiscb.  g.  Tim.  18)  —  uar  m  Sô^rj  vtùn»çoi  txttoMaiSex*  ktm¥ 
then,  (r^  ßovXi])  Çiy/uiol  toiii  SrjuoTas  roii  iy/Qatfavrat.  Unler  den  Neueren 
herrst  hl  darüber,  welche  Allcrsstuff  hier  gemeint  sei,  keine  Einigkeit.  Aber  die 
Sache  ist  vollkommen  klar.  'OnruxaiHeMa  ütj  yêyovùs  ist  der,  weicher  seia 
18.  LekcMiiaiir  snrflckgelegt  hat  «ad  In  das  t9.  dogetreten  ist  Der  tenninns, 
poat  qncn  die  Bnliagvng  in  daa  Ge melodcfoecb  geactalldi  atattsofladc«  katit,  Ist 
der  18.  Gebartstaf,  aslt  dem  das  10.  Lebco^abr  angetretca  wird.  EpbebCD  sind 
also  die  JUnglinge,  welche  in  ihrem  19.  und  20.  Lebensjahre  stehen,  d.  b. 
18  und  19  Jahre  alt  sind.  (Vgl.  oben  S.  347  ff.  asm.  d.  bed.]  Wer  mit  zuräckge- 
legtem  IS.  Lebensjahr  in  die  Bürgerliste  eingetragen  war,  halte  nach  41  Jahren 
sdo  &9.  Lebensjahr  zurückgelegt  und  gehörte  daa  folgende  42.  Militarjahr 
bioderch  an  der  in  60.  Lcbca^ahr  aiehcndta  Ictiteo  Wehrpflichlielasse,  der 
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Die  ËiozeichDUDg  vollzog  sieb  in  jedem  Dorfe  in  gleicher  Weise 
und  nachdem  die  NeueiogelrageDen  die  Ralbspruruog  bestaoUeQ 
hallen,  iralen  sie  ihn  sweijflbrige  OieosUeit  aa^  wHirend  der  sie 
weder  ôUrjv  âiôévai  noch  XafißaveiVt  geschweige  denn  Slaais- 
linler  bekieiden  durften:  iVa/ii}  nQotpaotq  ?]  %ov  àniévai.  Wie 
sollte  man  also  darauf  kommen,  das  Verzeichnis»,  in  welches  die 
mündig  gewordenen  und  sunichst  nur  for  den  Militärdienst  ana- 
ersebenen  JOngiinge  eingetragen  wurden,  als  die  ,ß(amtenloosiiag8> 
liste*  zu  benichoen?  Für  die  Wahl  einer  solchen  Beieichnungt- 
weise  dürfte  es  schwer  fallen,  in  dem  albenischen  Staatsrecht  einen 
Anhaltspunkt  itt  AodeD,  da  die  Berechtigung  xur  Aemterbekleidung 
an  fiel  spitere  Altersstufen  geknüpft  war. 

Dagegen  ist  in  dem  athenischen  Recht  das  charakteristische 
Zeichen  l&r  die  MQndigkeit  die  HemehafI  Ober  die  l^SiÇf  das 
Recht  layx^P9t9,  Die  antiken  Leiikographen,  deren  Stellen 
oben  angefttbrt  sind,  beteogen  übereinstimmend,  dass  lffS*s  'o 
diesem  Fall  du  Erbgut  bcMichne  und  führen  ab  Belege  fhr  ihre 
Behauptung  Stellen  aua  den  attischen  Rednern  an,  deren  Wortlaut 
uns  allerdings  nicht  mehr  forliegt  (liiSêtç  âi  %tai9  oî  tt  nXfjQOê 
xal  al  oèciot),*)  Ich  kann  die  «gewichtigen  Bedenken*  nicht 
Iheilen,  die  Koch  tu  der  Verwerfung  dieser  üeberliefemng  fer- 
anlassen.  Er  bemerkt,  dam  es  Tor  allem  schwer  sein  dürfte,  das 
Wort         in  der  genannten  Bedeutung  nachtuweisen  und  daas 

die  BeiorguDg  des  Oiaitetenamtes  oblag.  Die  Worte  des  Aristotdes  *A&,  53 
8$atTi2Tai  S'  eiatv  oh  àv  é^noaxov  fzos  t;  bedeolen  also  nicht,  dass  die 
Diaiteteo  das  60.  Lebensjahr  ziirürkirelegt  haben,  sondern  dass  sie  im  60.  Jabt«* 
steheo.  Das  beweist  die  gleich  darauffolgende  Bemerkung:  lov  Sè  teht- 
xmlom  %œv  inotvifioiv  XaßövxK  oi  irtia^ÖMOtna  Stavifiovatv  avxoU  tài 
9tnixm»,  Wer  du  60.  Jahr  torflckgelegt  hat,  steht  bereits  vtU^  vor  imté- 
Xoyvp  ond  hat  mil  den  Felddieott  ebensowenig  sn  scbaffeo  wie  mit  Rcehls- 
bändelo.  V.  Wiiamowitz  widerspricht  sich,  wenn  er  die  Aufnahme  unter  die 
Epiiebeii  einmal  beim  Eintritt  in  das  18.  Jahr  stattfinden  lässl  (Arist.  I  191) 
und  spater  die  Volletiduruf  dt-ss  IS.  Jalires  (also  den  Eintritt  in  das  19.  Jahr) 
als  die  Zeitgreuze  für  die  Eintragung  in  die  Uürgerliste  beseicboet  (1  225). 
Wcno  die  Otalictea  dem  leisten  Jahrgang  entsprechen,  so  kôonee  de  Mcà 
nieht  60  Jahre  voHendet  babea ,  wie  r.  Wlltmowiti  SDoimml.  Wie  mm  be- 
haupten kann,  dass  unser  , sechzigjährig'  ebentowobl  den  bezeichne,  der  dss 
00.  Jalir  zurûi-kiit-le^t  bat  als  den,  der  es  eben  angetreten  bal,  itt  mir  eOYCr- 
Ständlicli  (0.  Schulthess,  Wncbenscbr.  f.  Phil.  1894,  1091). 

1)  Vgl.  Aisch.  g.  Tini.  103  dneidr)  ö'  àviy(fâfno  IXfta^xoi  M  to 
açxi»***'  y^/iftatêiOP  Mai  nv^iM  iyiftio  %r,i  0V9Üt6, 
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ihm  keine  Stelle  bekannt  sei,  die  sich  mit  Sicherheil  in  diesem 
Sinne  erklären  liesse.  Doch  fehlt  es  keineswegs  an  beweiskräftigen 
Analogien.  Ich  erinnere  daran,  dass  die  drei  Landeslheile  des 
i'eloponnes,  um  welche  die  dorischen  Fürsten  nach  der  Eroberung 
der  Halbinsel  loosen,  als  ihre  ?.rj^£ig  bezeichnet  werden  (Apoll. 
Ii  S,  4).  Bei  der  grossen  Weltlbeiluog ,  welche  die  GOller  oacb 
Piaton  unter  einander  voraehmen,  fiüil  Altika  dem  Hepbaislos  uad 
dir  Atheoa  als  Xij^tç  zu:  filav  afiqiu)  tf^^iv  xrivôe  t)]v  xioffw 
iXUffjontov  (Kritias  109  C).  Auch  die  hçâ  und  ^vaiai  zahlen  lu 
diiten  Xi^S'tç  ^ewy,  nicht  anders  als  die  Leiche  des  Verstorbenen, 
die  man  in  die  Grabesliefe  senkt,  um  den  x^oviotg  &eolç  Ti]g 
h.Ehuiv  Xri^tmg  ânodidwai  (Suid.  s.  lij^iç).  Der  Begriff  Irj^ig 
innfasst  Oberhaupt  alles,  worauf  jemand  einen  irgendwie  begründeten 
Anspruch  besitzt  oder  erhebt,  gleichriel  ob  die  Begrflndaog  desselben 
durch  das  Recht,  die  Geburt  oder  das  Loos  gegdben  wird.  Dem 
Erbrecht  der  Athener  lufolge  gehört  die  inUlrjQog  und  die  xanr 
yii^og  leçtûavni  ebenso  in  der  k^iç  wie  der  nlijQoç  oder  die 
nvt^a  ovoitt.  Dm  beweist  jetit  mit  fellkonunener  Sicherheit 
die  Naehriebt  des  Aristoteles  Ober  die  Epheben,  denen  es  unter- 
sagt war,  tu  processiren  nl^v  n»çi  Klrjçov  xaï  lirixilij^»  nap 
Tunà  yévoç  Uçùtawiq  yé9ij%tti  n.  42).  Die  juristische  Gleich- 
setsung  der  nX^^i  und  inÙhi^i  folgt  übrigens  auch  aus  den  fOr  die 
»vqia  iiaüLijifltt  angesetiten  gemeinsamen  lijgëtg  xAi^^hmt  mal 
%w  intxXîjifuip  (A^,  n,  43),  und  dass  die  i%  yivovg  Uçwfvni  nicht 
anders  aufgefasst  werden  kann,  beweist  die  Angabe  des  Ps.-Pltttarch 
Ober  die  Vererbung  des  Gentilpriesterthums  der  Burggotlheiten  im 
Eteobotadengeseblecbte.*)  Das  hat  Koch  offenbar  verkannt,  wenn 
er  behauptet,  dass  das  &Q%tt¥  %m¥  itj^'^eoiy,  im  Oberlieferten  Sinne 
auf  die  ins  Iti^iaQXvnov  yQaftfuntZov  eingetragenen  angewandt, 
nur  bei  den  Waisen  und  Adoplirlen  lutreffend  sei,  wahrend  fOr 
die  vielen,  die  bei  Lebseiten  ihres  Vaters  volljährig  wurden,  der 
Name  des  Veneichniases,  in  dem  doch  alle  Aufoahme  fanden, 
geradesu  widersinnig  gewesen  sei  (S.  16). 

1)  Vit.  X  or.  843  'Aß^v  Xaxttp  ht  «ov  yiwovt      SêfftnvtniP  uml  nafa- 

Xtof^ag  (t8iX<ft^  yîvxôfffovt.  Dass  hier  nicht  mit  Ditteoberger  und 
Foocart  ao  eine  Enlscheidung  durch  das  Loos  gedacht  werden  kann,  glaube 

ich  bereits  früher  g«'z«M^'t  zu  liahen.  (lit-  Uooxjvvt]  ist  hier  ohne  Zweifel  als 
Erbanfall  {ki^ti)  zu  ticiracliteri  und  darum  kann  Habrou  sie  seiuem  Brudtr 
abtreten,  was  undenkbar  wäre,  wenn  es  sich  um  ein  I#oosainl  handeln  würde. 
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Ich  habe  nach  dem  Gesagten  noch  einer  ,  Erwägung*  ent- 
gegenzutreten, auf  welche  Koch  besonderes  Gewicht  legt  und  zu 
der  er  von  seinem  Standpunkt  aus  berechtigt  ist  Er  wirft  die 
Frage  auf  nach  dem  Wesen  und  Zweck  des  Lexiarchikon  und  COD- 
statirt  richtig,  daas  der  Charakter  desselben  in  allererster  Reihe  ein 
staatsrechtlicher  gewesen  sei,  entsprechend  dem  Grundgedanken 
des  Kleisthenes,  der  das  staatliche  Bargerrecht  mit  der  Zugehörig- 
keit zu  einer  Gemeinde  unauflöslich  ferknOpfte.  Diese  Erwagang 
ist  nicht  neu,  aber  sie  ist  richtig.  Dagegen  ist  tiie  Schlussfolgerung 
unrichtig,  die  Koch  aus  ihr  gezogen  hat.  Er  schliesst:  da  d«r 
Charakter  der  athenischen  Bürgerliste  ein  staatsrechtlicher  ist,  10 
kann  die  Ueberiieferung  nicht  Recht  haben,  die  ihren  NaoMD  von 
einer  privatrechtlichen  Function  ableitet. 

frent  mich,  data  mir  durch  diese  Bemerkung  die  Gelegen- 
beit  geboten  wird,  eine  Frage  so  berttbren,  deren  Enteeheidong 
ter  unsere  AulTaasnng  des  athenischen  Rechtes  von  weittragender 
Bedeutung  mL  Es  ist  die  Frage  nach  der  Stellung  des  Fsmilien- 
rechtes  innerhalb  des  athenisdien  Gesammtrechtes.  Diese  Frage 
wird  vielen  als  eine  OberflOssige  encbeinen,  weil  sie  dieselbe  ter 
ISngst  erledigt  erachten.  Ich  theile  diese  Ansicht  nicht,  denn  ich 
kann  nicht  finden,  dass  die  wiaseoscbalUiche  Beurtheilong  des 
athenischen  Rechtes  auch  nur  in  den  Grundfragen»  dieauf  mmiscbeni 
Gebiete  Isngst  scharf  geftnst  und  in  eine  feste  Form  gegossen  sind, 
m  jnrisüsoh  klaren  und  baltharan  Vorstellungen  durchgedrungen  sei. 
Des  athenische  Recht  wird  noch  vielfach  nach  Gesichtspunkten  bo- 
urtheilt,  die  aus  einem  ihm  völlig  fremden  Vorstellnngskreiao  in 
dasselbe  hineingetragen  und  hineininterpretirt  sind,  wibnnd  der 
Weg  doch  der  umgekehrte  sein  sollte,  da»  man  die  allgemeine 
AttlüMsung  aus  der  Summe  der  speciellen  ter  Athen  charakteristi- 
schen Erscheinungen  abstraliirt.  Durch  die  deductiv  analogistischo 
Betrachtung  ist  das  aihenische  Recht  in  ein  Gewand  gezwängt 
worden,  das  es  von  allen  Seilen  drückt,  weil  es  nicht  auf  seinen 
Leib  zugeschnitten  ist.  Infolgedessen  wird  die  Erkennlniw  der 
athenischen  RechlsbÜdung  vielfach  beeinträchtigt  nicht  nur  in  zahl- 
reichen Einselfragen  sondern  auch  in  wichtigen  Grundfragen.  Die 
ROmer  haben  die  GrenzUnie  zwischen  den  beiden  grossen  Rechts- 
complexen  des  öflTentlichen  und  privaten  Rechtes  nach  der  Zweck- 
bestimmung  gezogen,  indem  sie  deflnirlen:  Publicum  ins  est,  quod 
ud  itatum  ret  Romanae  special,  piivcUum  quod  ad  singulorum 
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uiilitaiem  pertinet  (lost,  l  1,  4).  Damit  ist  gewiss  der  richtige 
GeMcbtspunkl  für  die  Sooderung  dieser  beiden  Rechtszweige  gegeben 
worden.  Aber  andererseits  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  daas  die 
GreDien  twiscben  Staata-  und  Prifatrecht  keine  absoluten  sind, 
sondern  jeweileo  abhängig  Ton  dem  historischen  Catwickelungsgang, 
den  das  Rechtslebeo  dea  betreffenden  Staates  eingeschlagen  hat. 
Wie  haben  wir  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  athenische 
Familienrecbt  zu  beurtheiien?  Sowohl  das  Familiengüterrecht  als 
auch  das  pendnliche  Familienrecht  wird  heutzutage  allgemein  zum 
Privatrecht  gezählt.  Ist  das  auch  für  Athen  lutreffend?  Oder  bat 
hier  die  alaalliche  Entwickelung  einen  Weg  eingeschlagen,  der  uns 
zu  einer  anderen  Rubriciruog  dieses  Rechtszweiges  nOthigeo  kOoDte? 
lob  glaube,  dass  letzteris  in  der  That  der  Fall  ist. 

Wer  deD  Organimu«  des  athenischen  Rechlslebeos  mit  Uli- 
bebiDgeDem  Auge  betncbtet,  wird  sieb  der  ErkeaDtDise  Diebt  ver- 
scblieaaen  kOflnen,  deas  das  gesamoite  Familienrtefat  der  Athener 
mit  allen  seinen  Nebenzweigen  im  strengsten  Sinne  dee  Wortes 
TOffttaatliebt  war.  Wo  der  SiMt  sieb  selber  der  POrsorge  für  du 
Fonbesteben  der  Ftnilien  und  ibres  Besitatandes  nnleniebt,  jedem 
Btrger  durcb  den  bOcbslen  Regiemngsbeamlso  alljibriicb  den  nn* 
gesebmUerten  Besüi  seines  Prifeteigentbnflss  garantir!,  die  Waisen 
md  Erbioebter  beformundet,  die  sebwangersn  Wittwen  beim  Tode 
der  Mlnner  in  ssine  Obbnt  nimmt,  senil  gewordene  Bürger  ent* 
mOndigt,  schlechte  Behandlung  der  Gattin  oder  Eltern  straft,  gegen 
1lntblti|^eit  einschreitet,  wenn  der  pritate  Besitisland  dadurch  leidet, 
wo  das  Slaaisgeaeti  besthnml:  èvetriêinop  (iij  l|slMrt  fujre 
nX^çw  ft^ê  ixiulijçw  und  die  soufsrlne  Volksgemeinde  sieh 
in  regelmlssigen  IntertaUen  Ober  die  freigewordenen  Brfaechaflen 
(»kj0Oi)  und  SrbtAobter  (èfUnhriQOt)  durch  die  Hegierungsbesmten 
▼ortragen  llsst'),  um  in  eigener  Person  iber  die  torliegenden 
Rechisansprilche  (iijfecs)  der  Interessenten  tu  entscheiden,  da 
aoheint  es  mir  nicht  am  Platte  an  sein,  ton  einem  prifatreohüichen 
Charakter  des  athenischen  Familienrechtes  tu  reden.  Der  private 
fiesitsstand  ist  in  Alben  ehie  Lebensfrage  des  Staates  und  das  ist  der 
Grund,  der  ihn  dain  veranlasst,  selbst  und  so  tief  in  das  Familien- 
recht einiugreircn.  Am  augenfilUigsten  tritt  une  daa  laeioandergreifen 

1)  V.  Wilaiuowitz  (Arial.  II  46)  betODt  mit  tU>chl,  dass  die  Fürsorge  des 
ArchoD  Id  diesem  Falle  weit  weniger  dem  Sohne  und  der  Erblochter  als  dem 
mÂ^Qos  and  der  Hilgift  gilu 
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des  pereODlichen  und  staadicheD  Besitsrecbtos  in  d«n  System  der 
Leiturgien  entgegen,  das  in  keinem  andern  Staate  eine  Parallele 
findet  Der  Eintritt  der  Mündigkeit  ist  der  Moment,  mit  dem  der 
athenische  Borger  sowohl  personenrechtlich  als  auch  vermögens- 
rechtlich in  ein  unmittelhares  Veriilltniss  lur  Oherhoheit  des  Staates 
tritt'),  und  die  Einseicbnnng  in  das  Gemeindebach  ist  der  officielle 
Act,  der  diesem  Verhftitniss  seinen  staatsrechtlichen  Ausdruck  verleiht 
Ich  glaube  hiermit  die  Bedenken  lerstreut  tu  haben,  die  Koch 
gegen  die  Oberlieferte  Ableitung  des  Namens  der  athenischen  Bürger- 
liste  ins  Feld  gefOhrt  hat  Dam  die  alQflhrliche  Ausloosnng  der 
Stutsbesmten  auf  Grund  dieses  Veneichnisses  erfolgte,  welches  den 
gesammten  die  bOrgerlicben  Rechte  ausObenden  Personalbesland 
des  athenischen  Staates  umfasste,  folgt  nicht  daraus,  was  Koch  Ober 
den  Zweck  und  die  Bedeutung  des  Leiiarcbikon  eruirt  hat,  sondern 
aus  der  GlaubwOrdigkeit  unserer  Ueberlieferung.  Die  in  den 
Archiven  der  Gemeinden  aufbewahrten  Personalregister  waren  nach 
den  einielnen  Jahrgängeo  geordnet,  in  denen  die  Eintragung  statt- 
geftinden  hatte,  und  da  die  Bekleidung  der  meisten  Aemter  an  eine 
bestimmte  Altersgrenze  (i]XiKia)  gebunden  und  die  Iteration  so  gut 
wie  ausgeschlossen  war,  so  kann  das  Verfohren  bei  der  jlhrlichen 
Ausloosung  der  Beamten  kein  allstt  eomplicirtes  gewesen  sein,  ffacb 
Koch  sollen  bei  diesem  Act  die  6  Irj^laçxoi  als  «Voreteber  der 
Loosung*  fnngirt  und  von  dieser  Tbäiigkeit  ihren  Namen  erhalten 
haben.  Doch  halt  auch  diese  Behauptung  einer  genaueren  Prüfung 
nicht  Stand.  Wenn  der  Name  der  Lexiarchen,  wie  Koch  will,  mil 
der  Veranstaltung  und  Leitung  der  Loosung  zusammenhangt ,  so 
kann  derselbe  nicht  vom  agx^^^  '''i?  Xr^€(^ç  abgeleitet  werden, 
da  das  Wort  Xf^^ig  ebenso  wie  Xayx^^^f^^  niemals  von  der  Thaiig- 
keil  des  activen  Loosens  oder  Ausloosens  gebraucht  wird  —  das 
beissl  im  Griechischen  xX7]çovv  oder  ôta/.li^çovv  —  sondern  nur 
das  passive  Loosen,  das  durchs  Loos  Erlangen,  bezeichnet.  Die 
Etymologie  spricht  also  nicht  für,  sondern  gegen  die  von  Koch 
a»is  ihr  erschlossene  Mitwirkung  der  Lexiarchen  bei  der  Beamten- 
ioosung.  Ebensowenig  weiss  die  Ueberlieferung  etwas  von  dieser 
Seite  ihrer  Thatigkeit.  Leider  beschränkt  sich  dieselbe  auf  das, 
was  unsF*oilux  VIII  104  (Iber  die  Lexiarchen  erhallen  bat:  h^^ioQXOi 
fî"  xaâ-latavio  tüjv  noXiTwv  tyyeyçafi^iévwv  h'  /.ti  /.(o/nazi,  xai 
iQiaxoyia  avÔQiuv  avToiç  nQoactiQi^évjiov  loig  fn]  èx.xkr]aid- 

1)  Ai»ch.  g.  Tim.  18  :  (à  vo/to&ivfi)  oimixt  ité^  duüuiyntu^  àXV  fß^  ovr^. 
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CovTog  èÇr]fÂlovv  naî  rovç  èxxXrjaiâ^ovTaç  è^i^atov'  xai  axoi- 
vlov  fitXtwaavteç  êià  %ûv  xo^otiùv  avvrjXavvov  xovç  ix  tf^g 
àyoçâç  elç  tîjv  IxxAija/orv, ')  Man  sieht,  von  einer  Beziehung 
zu  der  Bearotenloosung  fehlt  hier  jede  Spur.  Die  Lexiarclien  er- 
scheinen vielmehr  als  die  Controlbeamten  der  Volksversammlung, 
ausgestattet  mit  Strafgewait  über  die  Nichtbesucher  der  Sitzungen 
und  PrOfuogsrecht  der  zum  Besucli  berechligten  Bürger.  Für  letzteres 
rouss  ihnen  das  Xevxw^ia,  das  zu  Anfang  erwähnt  wird,  als  PrOfsteio 
gedient  haben.  Man  wird  daaaeUie  schwerlich  von  dem  Xr]^iaçxiyio9 
yçafifittreïov  trennen  können,  sumal  auch  Aristoteles  {'A^,  n.  53)  die 
Ephehen  tiç  XeXevxM^téva  ygafifjatela  eingetragen  werden  lässU 
Die  Anfangsworte  des  Artikels  sind  dunkel,  offenbar  in  Folge  starker 
Verkürzung.  Doch  scheint  mir  soviel  sicher  zu  sein,  dasader  Genetiv 
ttSv  noXiTüiv  nicht  als  partitiver  zu  fassen,  sondern  fOD  Xfi^iagxot 
abhangig  ist  und  daas  die  amtliche  Th^tigkeit  der  letzteren  mit  den 
in  das  Xevxwfia  eingetragenen  Borgern  in  irgendeine  Beziehung  ge» 
bracht  wird.  Mehr  vermag  ich  aus  der  Stelle  nicht  herauszubringen. 

Damit  sind  unsere  directen  Nachrichten  Ober  die  Lexiarchen 
eraebOpll,  ohne  dasa  sich  aus  ihnen  ein  Anhaltspunkt  fttr  die  Er- 
kllrung  Ihres  Namens  und  die  Bestimmung  ihres  Geschtftskreises 
gewinnen  liesse.  Ich  glaube,  dasa  die  LOsang  dieser  F^ge  in  einer 
andern  Richtung  zu  suchen  ist  und  dass  das  Wort  X^gtg  den  Aus- 
gangspunkt dsRlr  bilden  muss.  Wir  begegnen  demaelben  nimlich 
noch  in  einer  biaber  nnberOcksichügt  gebliebenen  Bedeutung,  die 
sowohl  auf  die  Ai^^/a^oi  als  auch  das  hjfmdxtn^  ygoftfiowetav 
ein  neues  Licht  wirft  Es  heisst  ntmlich  im  E.  M.  s.  kmâwitot, 
von  den  InmwfAoi.  %t3»  ^iUxcfwr,  die  uns  jetzt  auch  aus  Aristo- 
teles bekannt  sind:  0%  wiùwtai  xal  X^Ssoiy  imipvftot.  Wie- 
wohl uns  die  Quelle  des  Artikels  nicht  bekannt  ist,  so  unterliegt 
es  doch  keinem  Zweifel,  dass  die  Angaben  desselben  aus  tadelloser 
Ueberiieferung  geflossen  sind.  Wir  lernen  aus  ihnen  die  fOr  unsere 
Frage  wichtige  Thatsache  kennen,  dasa  Xr^^ig  gleichbedeutend  mit 
fjUnUa  gebraucht  worden  ist  und  die  Jahrgänge  des  Bürgerkalalogs, 
fOr  die  der  gewöhnliche  Ausdruck  ^Xaiiai  lautet,  auch  Xi^^eig  ge- 
nannt wurden.*)  Es  gab  in  Athen  im  Ganzen  42  solcher  Jahrgänge, 

1)  Die  sonstigen  Enriboangen  des  Lexiarchco  bctitico  oeben  PoUux  keine 

selbständige  Bedeutung. 

2)  Eine  schlagende  Analogie  für  die^c  bezeiciinungsweise  bildet  die  An- 
gabe des  Aristoteles         n.  30)  über  die  vier  Loosungsabtheiluugeu  (Xi^'feis), 


Digitized  by  Google 


400     J.  TOEPFFER,  DAS  ATTISCHE  GEMEINDEBUCH 


in  die  der  gesammte  Personalbestand  der  Bürgerschaft  vom  IS.  bis 
zum  60.  Jabre  eiogetlifliU  war  und  dieses  sind  offenbar  die  ki^^etg, 
itfy  ^Q^av  ol  Xij^ioifxoi-  Man  wird  die  Lexiarchen  demnach  fUr 
eine  AnfaicbtsbebOrde  ballen  dürfen,  die  mit  der  Conlrole  der 
BOrgerreneicbnisse  betraut  war,  waa  mit  den  Naehricbteo  (Iber 
ihre  Wirksamkeit  bei  den  Volksversammlungen  in  bettem  Einklang 
atebt.  Sie  mOgen  auch  bei  der  Beamtenaaalooiang  Venrendnng 
gefunden  haben,  dach  ist  daa  nicht  meh^  ala  eine  pure  Vermulbung, 
fttr  die  ea  bisher  an  jeder  StOiie  fehiL*)  Und  ivaa  eigiebt  eich 
achlieasUch  hieraus  fOr  daa  Ai^lor^tx^  j^^ayiiietrafoy  ?  Wir  haben 
gesehen«  daaa  die  (tf»erlieferte  Erkllruag  desselben  weder  in  sprach- 
licher noch  in  aschlicher  Hinsicht  xa  beanstanden  ist.  Dass  sie 
die  einiig  richtige  sei,  folgt  daraus  aber  nech  nicht  Wer  wurde 
denn  in  das  athenische  Gemeindebuch  eingetragen?  Lediglich  die 
ISjihn'gen  Jünglinge,  mit  denen  die  Reihe  der  42  li^9tg  anhob 
und  die  mit  jedem  Jahre  fon  aelbst  in  eine  höhere  il^Sitf  hinnuf- 
rOckten.  Ihr  jeweiliges  Alter  stand  nirgends  angeachrieben,  sondern 
ergab  atch  aus  den  èmipftfiûi  téh  h^mp^  nach  denen  auch  die 
Ausschreibung  der  at^attUti  erfolgte.*)  Sollte  demnach  der  Name 
der  athenischen  Bfliigerliste  nicht  darsus  in  erkllren  aein,  dass  aie 
ein  VeneichniM  derer  hildele,  die  ab  Zugehörige  sur  feçétii  m*G 

in  welche  411  die  für  den  Rtth  der  Vierhunderl  bestimmten  Candidaten  nach 
ihrer  Alleiwlafe  (wohl  auf  Grund  de«  Lcziarchikon)  getheilt  werdeo  :  f/ovlàe 
9i  «m^VM  «tfrti^M  im  ^XiMfac  v^s  dfinMmje  dt  w  iûmàr  M^émt\ 
»tal  xovxav  %i  f^f^  fimthwuv,  «wI^mm  Ü  umL  W9  mÂltvs  nfis  ti^ 

i^f^w  ixäarrjv  und  31  :  tva  re/irj&aiaiv  oi  tttfaxôaiot  eis  ràs  Te'iraçae  ilif|e«s. 
Das  von  Aristoteles  geschilderte  Verfahren  bei  der  Bildung  des  Rathes  ist  im  Ein- 
zel dcu  noch  nicht  genügend  aufgeklärt  worden.  Einen  Anhaltspunkt  gewährt 
Thuk.  VUl  86  (ort  xdrxss  iv  T<p  fù^i  /u&t^ovotv)  und  Uesych.  t>.  Ài^its  {4ni 
fifiôt  ÔMHliif»v9<^Mt),  2ar  Sache  vgl.  D.  KoaUer,  ttUnagab.  d.  Bad.  Ak.  I8M. 

1)  WcDD  wir  die  CIA  IV  p.  64  erbalteoeo  Bochslabco  XOI  le  üv^vfXM 
erginzen  dürften,  so  würden  wir  ein  urkundliclies  Zeugnisü  aus  dem  6.  Jahfflk 
für  ihre  Mitwirkung  bei  der  Loosung  besitzen,  doch  ist  die  Kr^'ärizung  mehr 
•U  zweifelhaft.  Vgl.  R.  Schnell,  Athenische  Festcomniissioiieii  (München  1SS7)  5. 

2j         n.  53  j|;^«ÙKra«  Sè  toîi  intüvxifion  xai  yt(H''i  ras  ox^cneiaSf  uai 

/iiXfi  v^ivr  Su  nf9t§6§9&m$.  Wie  aoa  der  Phyleoocdonnf,  ao  «laiaht  aas 
aoek  Ueraoa  die  fOr  Athae  ckafaktcrlatiaoba  Caegfoeai  der  aillliriacheB  aal 
CiTUkSrperacbafleD. 

BaseL  JOHANNES  TOEPPFER. 
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Ein  Zufall  wollte,  dass  fast  zu  gleicher  Zeit  die  Fragmente 
SueloDs  zweimal  gesainmell  und  bearbeitet  wurden.  Im  Jahre  1857 
gab  Roth  dieselben  in  seiner  Ausgabe  des  Sueton  heraus.  Im 
Jahre  1860  wurden  sie  gesondert  vuu  Reifferscheid  publicirt.  Die 
Bearbeitung  der  beiden  Herausgeber  war  eine  grundverschiedene. 
Roth  nahm  in  der  Regel  nur  solche  Fragmente  auf,  welche  den 
Namen  Suetons  tragen ,  er  unterliess  eine  Reconstruction  der  ver- 
lorenen Werke  und  verzichtete  dem  Zwecke  seiner  Ausgabe  gemäss 
auf  einen  kritischen  Apparat.  Ganz  anders  verfuhr  sein  Nachfolger, 
Reifferscheid.  Er  wollte  die  verlorenen  Werke  Suetons  soviel  als 
möglich  resiituiren,  er  suchte  daher  überall  nach  den  zersprengten 
Trümmern,  mochten  sie  dem  Sueton  beigelegt  sein  oder  nicht;  die 
gewonnenen  Fragmente  stattete  er  mit  einem  reichen  kritischen 
Apparat  aus.  Die  Leistung  Reifferscheids  wurde  bei  ihrem  Erscheinen 
bewundert  und  als  ,epochemacheud' ')  anerkannt.  Schon  der  Um- 
stand, dass  sich  Fr.  Ritsehl  durch  die  Edition  der  Vila  Tereiitiaua 
als  Mitarbeiter  hinzugesellte,  musste  die  Sympathien  für  den  jungen 
Gelehrten  wecken.  Seitdem  sind  über  30  Jahre  ins  Land  gegangen, 
und  jetzt  dürfte  die  Beurlbedung  der  Reiffersclieidschen  Arbeit  eine 
etwas  kühlere  geworden  sein.  Manche  seiner  Reconstructionen  sind 
zusammengebrochen.  So  hat  H.  Haupt gezeigt,  dass  das  von 
Reifferscheid  erschlossene  Suetonsche  Werk  über  die  römischen 
Bürgerkriege  nicht  existirle.  P.J.Meier')  hat  den  Aufbau  der 
ludicra  historia  zerslörl.  Die  Aultinduug  der  griechischen  Fragmente 
2ovi]i%ivov  TçoyxvXov  (sic)  naçl  ßlMa(pmtim  wï  nô^ev  éxdafi} 


1)  Su  nennt  G.Becker  das  Reifl'erscheidsche  Buch,  obwohl  er  an  dem- 
selbeo  Vieles  zu  Udeln  fand  (Fleckeisens  Jahrb.  S7  [1863]  S.  651. 

2)  Phttolof  .  44  8. 292. 

8)  Jh  gUiMurß  Ammmc  p$a§§Uciim  ivlfef««.  Bonocr  DIn.  1881 
p.  1-7. 
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durch  Miller')  hat  die  Ansicht  Reifferscheids'),  dass  diese  Schrift 
in  lateinischer  Sprache  vcrfassl  war,  zu  nichle  gemacht.  Auch  die 
Häufung  des  Materials  hat  Tadel  gefunden.')  Unter  dieser  Häufung 
des  Materials  leidet  aber  uicht  blos  der  Conimentar,  sondern  die 
Fragnientsammlung  seihst.  Unter  dem  Titel  ^ supplemental  werden 
oft  Dinge  hereingezogen,  welclie  mit  Sueton  nichts  zu  thun  haben. 
Um  nur  ein  Beispiel  zu  gel)en,  was  soll  eine  Vita  Aub'  Persi  Flaut 
de  commentario  Probi  Valeri  sublata  in  einer  Sammlung  Suetonscher 
Fragmente?  Was  Reifferscheid  sagt,  um  ein  solches  Verfahren  zu  rechl- 
lertigeOf  ist  sonderbar.*)  Ein  künftiger  Herausgeber  der  Fragmente 
wird  daher  vor  Allem  den  überflüssigen  und  zum  Theil  störenden 
Ballast  über  Bord  werfen  müssen.  Aber  auch  für  positive  Arbeit 
wird  einem  neuen  Bearbeiter  der  Fragmente  noch  ein  reiches  Feld 
eröffnet  sein.  Die  Anordnung  der  Bruchstücke  wird  vielfach  andere 
Wege  einschlagen  müssen.  Diese  Nolhwendigkeit  für  einen  der 
wichtigsten  Theile  der  Sammlung,  das  Pralum,  oachiuweiteo» 
sei  die  Aufgabe  dieser  Zeilen. 

Wenn  wir  den  Aufbau  des  Pralum  bei  Reifferscheid  überblicken, 
so  stellt  sieh  uns  ein  ganz  merkwürdiges  Gebilde  dar.  Die  ersten 
acht  Bücher  bandeln  über  Rom.  Von  diesen  acht  Büchern  finden 
wir  aber  nur  drei  ihrem  Inhalt  nach  näher  bestimmt,  nämlich  Buch  4 
und  ö,  welche  mit  den  iwei  von  Suidas  erwähnten  Büchern  negl 
Ttüv  h  'PiöfiT]  vo^lf.Hi)v  y.al  ri&wv  identificirl  werden,  und  Buch  8, 
in  dem  die  bei  Suidas  erwähnte  Monographie  tceqi  tov  xcnà  'Put' 
ftalovg  èvtttvjov  erblickt  wird.  Mit  dem  9.  Buch  beginnt  ein 
Deues  Werk,  welches  die  Ueberacbrifl  dê  naimrii  rentm  fahrt.  Das 


1)  Mêlangti  dt  UUirature  grecque.  Paris  1868  p.  413. 

2)  p.  455,  wo  gfgrn  Roth  p«learf»irt  wild,  der  das  Richt^e  behaopteC 
hatte  (p.  LXXII  und  LXXIII). 

3)  Diels  Doxogr.  p.  200  ntque  mullum  Ute  (H.)  pro  fecit  perpétua  ftaei- 
twum  eomparaUone,  qtuuH  SMkmi»  mm>  êuàmfUvttf  quia  perpamtm  iiteurâi» 
rupM,  ptn'ûfue  fhubr€  ettturt  numifkitim 

4)  p.  305:  SuetorUum  teriptüse  vitam  Parti  txctrpH»  Hieronymi  do- 
etmurj  ta  aulem  ita  eonparata  sunt,  ui  ex  ea  vHa,  quae  de  f^aleri  Probi 
commentario  suhlata  dicitur,  recepta  eue  postint.  at  non  poterant  ea  quae 
chronographu*  excerpsily  aliter  a  Suetonio  tradi  quam  a  Probo  factum 
trat;  deinde  etrtum  tst^  ei  m  Probo  vita  Ptni  ttripêm  tit,  ea  poUetimum  ueum 
tttt  Svtttnium.  itaqut  tum  ptritrit  Sutitnitam  «Ma  prutitr  temwai  UUm 
Mtrtnffwämtm  mtmeriem  (ikagai.  4ft.  48),  notiro  imrt  AvMmm  «<f»  vAnmcr 
tamquam  tupplemento  Suetoniaid  Ubri, 
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10.  Buch  trägt  den  Separattitel  de  naturis  animantiwn.  Auch  dem 
9.  Buch  möchte  Reifferscheid  eiaen  Separattitei  geben,  er  schl.'^gt 
de  mundo  vor.')  Aber  mit  dem  10.  Buch  erachtet  Reifferscheid 
das  Werk  nicht  a!s  abgeschlossen;  vermulhungsweise  setzt  er  noch 
ein  11.  und  12.  Buch  an  und  meint,  in  dem  ersten  sei  von  den 
Pflanzen,  in  dem  zweiten  von  den  Mineralien  die  Rede  gewesen.*) 
Aus  dieser  Darlegung  ersehen  wir,  dass  zwei  grosse  Werke,  ganz 
heterogenen  Inhalts,  von  denen  jedes  eine  selbständige  Existenz 
beanspruchen  konnte,  mit  einander  vereinigt  sind.  Eine  solche 
Vereinigung  wäre  nur  denkbar,  wenn  beide  Werke  Tbeile  eines 
grosseren  Ganzen  waren.  Wir  mOssten  also  annehmen,  dass  Sueton 
eioe  Encyclopidie  geschrieben,  wekbe  alle  Zweige  des  menscb- 
*  lieheo  Wissens  umfasale.  AUeia  ?od  einer  solchen  Encyclopédie 
hat  noch  Niemand  etwaa  fcraoïniDen.  Und  welchen  Umfaag  nOsste 
diflte  gehabt  haben,  wenn  schon  ober  Rom  8  Bücher  gegeben  warden? 
Dann,  wie  Hesse  sich  in  einer  solchen  EncydoiMldie,  wenn  sie 
wirklich  bestanden  hatte,  die  Aufeinanderfolge  ,Rom*  und  ,Ueber 
die  Nainr  der  Dinge*  irgendwie  plausibel  maehenl  Nein,  die 
Znaawenalellmig  iweier  ao  taifaseender  heterogenen  Werke  iat 
ein  Unding,  da  fttr  daaeelbe  aieh  absolut  kein  Anlaaa  denken  llset. 
Doch  die  Sdiwierigkeifen  wid  damit  noeh  nicht  einmal  an  Ende. 
Reifferaelield  mnm  auch  noch  Aimrft'  Fmmm  Mbri  aiatuiren,  unter 
dieae  reibt  er  ein:  1)  einen  Uber  de  gemn  weethm;  %)  einen 
Uber  de  mMki  eerpêràUbm;  3)  den  fon  Suidai  genannlett  TTaclat 
ree^l  duaij^fimp  liSetep^toi  ßUimpmtuSp  iml  né^ev  inmmji 
endlieh  4)  die  «erterwn  d^purmHêe,  Ea  iat  klar,  dtaa  du  Ver- 
hiltnim  dieaer  BOcher  in  dem  Garnen  feilgeatellt  werden  muaa. 
Wenn  aie  aieh  nicht  einreihen  iaaaen,  ao  mttaen  wir  una  eben 
ein  tnderea  Bild  von  dem  Pratnm  machen,  ein  Bild,  daa  auch 
für  jene  BOeber  hinreichend  Raom  bietet.  Allein  eine  aolcbe 
Conatmction  dea  Pratum  bat  Reifferacheid  nicht  vorgenommen.  Die 
Bemerkungen,  die  er  Ober  jene  isolirten  Schriften  macht,  sind 
nicht  genügend.  Nur  bezüglich  dea  Uber  de  genere  teeHnm  greift 
er  tu  einer  Anaabme,  vretebe  die  Schwierigkeit  beaeitigt,  er  autuirt 
nsmlicb,  dass  Sueton  nicht  Ober  Kleider  hn  Allgemeinen  gehandelt 
babe,  sondern  lediglich  Ober  die  römische  Kleidung  und  weist  daher 


1)  p.  440. 

2)  p.  447. 

26* 
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diflsfls  Buch  dem  ersten  Werk  Ober  Rom  tu.')  SebwtiikeDd 
iet  eeiii  Urlheil  Ober  den  liftar  ds  vüüi  eorporaUbus,  er  meint, 
dais  dieser  ,«atfenio  quodam  vintuk*^  mil  dem  Werk  d»  imi- 
iurù  nnm  sasammenbaoge^  wagt  aber  nicbt  dieses  oîmiiIimi  niher 
SU  bestimmen.^  Besaglieb  der  iwei  noch  flbrigen  Schriften,  der 
nsQÏ  àvoipii/im  X^wp  und  der  Ober  verbmm  HgèrmUait  isl 
er  völlig  rathlos,  hier  getraul  er  sich  nichl  einmal  sa  enlscheideii, 
ob  wir  in  denselben  Bocher  oder  nnr  Gapitel  haben;  wo  sie  nnter- 
subringen  sind,  darOber  schweigt  er.f)  Es  steht  sonach  feat,  daas 
Reifferscheida  Reconstmction  des  PraUim  entachieden  miaslnngen 
isL  Einmal  vermag  aie  keinen  ||le  Fragmente  einschlieasenden  Anf- 
bau  darsttbielen;  sweitens  vereioigt  sie  swei  Werke,  deren  Ver^ 
eioiguog  wir  fOr  unmöglich  erachteten.  Ein  neuer  Versuch,  die  . 
nrsprOngliche  Gestslt  des  Prelum  wiedersugewinnen,  ist  daher  ohne 
Zweifel  berechtigt.  Wir  legen  einen  aolchen  sur  PrOfung  vor. 

Unseren  Ausgangspunkt  nehmen  wir  von  den  isolirtea 
BOchero,  weil  sich  gleich  hier  herausstellen  wird,  wo  der  PeUer 
der  Reifferscbeidschen  Construction  steckt  Von  den  genannten 
Schriften  Speiden  wir  vor  Allem  aus  die  nsql  övaq)i]fAwv  U^emv» 
Dieser  TVactet  ist,  wie  die  durch  Miller^)  au^efondenen  Fragmente 
zeigeu,  in  griechischer  Sprache  abgefasst.  So  lange  nidil  erwieaen 
wird,  dass  das  Pratum  entweder  in  griechischer  Sprache  oder 
in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  geschrieben  war  —  ein 
solcher  Beweis  wird  sich  aber  nicht  erbringen  lassen  — ,  haben 
wur  fOr  diese  Schrift  in  dem  Pratum  keinen  Raum.  Auch  die  ver- 
borum  differentiae  kOonen  wir  für  den  Aufbau  des  Pratum  uube- 
rttcksichtigl  lassen.  Hier  steht  nämlich  die  Sache  so:  Inhaltlich 
betrachtet  isl  die  Sammlung,  wie  sie  uns  vorliegt,  so  elend,  dass 
wir  sie  nicht  dem  Sueton,  ja  überhaupt  keinem  antiken  Schrift- 
steller zuschreiben  können.^)  Darüber  besteht  kein  Zweifel.  Allein 
diu  Sammlung  hat  iu  dem  Moolepessulaous,  in  dem  sie  überliefert 

1)  p.  453. 

2)  p.  456  {Uber  de  vitiit  corporalihut)  dif^num  eu  m  fuisse  nomine  phy- 
sici  ostendit,  ut  portasse  etiam  cxterno  quodam  vinculo  cum  libris  de  na- 
ttais rtrutn  copulatus  fuerit,  quod  nunc  quidem  eoniectura  adse- 
f  «I  non  lifL 

3)  p.  m  BDd  454. 

4)  MUanges  de  UttéraUltê grteque  p.  413.  Freseoiut  De  Xt^sofr  Arist^m 
phttnearum  et  Suelonianaruvi  exoêrpUâ  BynmUinU.    WicalMdca  1816. 

5)  Roth  p.  XUVi  uod  XCVU. 
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»t,  die  Sobscriptio ')  :  Explidi  frmwriptw  twrftorum  differentiae 
9W  Uhr9  Suetonii  TranqnilUni,  qui  imeribitur  Pratum, 
fmordieUebenchrift:  Incipiunt  differentiae  sermonum  Remi 
PüUmonii  ex  libra  Suetonii.  Roth  und  Reifferscheid  glauben, 
dass  dieser  öeberliefening  wenigstens  die  Thatsache  zu  Grunde  liege, 
dass  Sueton  in  seinem  Pratum  ein  Capitel  oder  eiu  Buch  den 
differentiae  sermonum  gewidmet  habe.  Wenn  Rolh  weilerhio  auf 
Grund  der  Ueberschrifl  annimmt,  dass  dieses  Capitel  (oder  Buch) 
Excerpte  des  Sueton  aus  den  Schriften  des  Grammatikers  Palaemon 
enthielt^),  so  widerspricht  mit  Recht  Reifferscheid.')  Da  eine  aus 
der  Chronik  des  Hieronymus  genommene  Note  über  Palaemon  dem 
Tractat  vorausgeschickt  wird,  so  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  daraus 
der  Name  in  die  Ueberschrifl  gedrungen  ist;  denn  dass  Palaemon 
nichts  mit  unserer  Sammlung  zu  thun  hat,  gehl  daraus  hervor,  dass 
der  in  der  Note  des  Hieronymus  angegebene  Unterschied  zwischen 
stiUa  und  gutta  ein  anderer  ist  als  in  den  differentiae  sermonum. 
Wir  können  der  üeberlieferung  ihr  Recht  wahren,  ohne  dass  wir 
ein  eigenes  Capitel  (oder  Buch)  differentiae  sermonum  ansetzen. 
Suetons  gelehrte  Schriflstelierei  ist  auf  Synonymik  angelegt;  da 
er  die  in  einer  Sphäre  üblichen  Ausdrücke  sammelt  und  sachlich 
erläutert,  ist  er  gezwungen,  die  verwaudteu  Begriffe  zu  scheiden.  Er 
bietet  also  dem  Sammler  von  differentiae  reichen  Stoff.  Wir  können 
also  die  in  der  Sutwcriptio  vorliegende  üeberlieferung  auch  so  deuten, 
dass  wir  sagen«  aus  Suetons  Pratum  seien  Synonyma  zusammen- 
gestellt worden.  Und  auf  diese  Deutung  scheint  schon  der  Titel  {esB 
Ubro  Suetonii)  hinzudrängen.^)  Auch  begreift  sich  bei  dieser  An- 
nahme der  jetiige  Zustand  der  differentiae  viel  besser.  Ein  gantea 
Capitel  oder  gar  ein  ganzes  Buch  würde  nicht  so  leicht  den  Suetoni- 
sehen  Charakter  abgeatreifi  haben.  Dagegen  lionnto  aich  ein  Excerpt 

1)  Roth  p.  XCVI  und  p.  XCV. 

2)  p.  XCV]II:  Suetonius  homonymica  quaedam  ex  Palatmonis  Ubro 
decerpta  in  Pratum  suum  intutit  idque  caput  poiÊtHor  Mqttd  WUgki» 
deseripsit  timiUhuqu«  diffkrenHü  adttuetum  et  okieroaUvKibtu  grammtt- 
UeU  it9enl  genurte  üUerpolatim  kmad  tmu  flritêiier  mnplius  feeit. 

3)  p.  450.  Andere  Autoren,  die  sich  dagegen  aasgesprocben  habcfl,  siebe 
b«i  J.  W.  Beck,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  6  (IS89)  S.  261. 

4)  So  bereits  G.  Becker,  Fleckeis.  Jahrb.  87  (1863)  S.  644:  , Diese  (dif- 
ferentiae) sind  aus  den  sämmüicben  Büchern  des  Pratum  zusammeogesacbt, 
and  daa«  Soeton  hierfär  reiehen  Stoff  geboten  bit,  sehen  wir  ans  riagmenten 
wie  de  nominibuä  marie  et  fluminumK 
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M9Ê  dem  PrtUUD  auf  TerhflllDbsniässig  wenige  Sjoonyma  bescbrtDkeo 
uod  daher  leicht  zur  Erweiteruiig  Aolau  bieten.  Es  bleiben  sonach 
uoch  der  Uber  de  gentre  vatium  und  der  liber  dê  vitiis  corporalämt. 
V/ès  das  erste  Buch  anlaogl,  so  stimme  fcb  Reifferscheids  Ansicht 
bei,  dass  dasselbe  nur  Ober  römische  Bekleidung')  und  sonach  der 
Abtheiluug  Uber  Rom  zuzuweisen  sei*);  denn  die  Fragmente  be- 
ziehen  sicii  nur  auf  die  römische  Kleidung.  Ueber  den  Uber  de 
vitiis  corporalibus  spricht  Reifferscheid  die  Vermuthung  aus,  das« 
er  mit  dem  Werk  de  mlnris  rerum  irgendwie  zusammenhing.  Allein 
diese  Vermuthung  schliessen  die  Fragmente  der  diesem  Werke  lu- 
gewiesenen  vorhandenen  Bücher  und  der  hypothetisch  statuirte  In- 
halt der  fehlenden  Bücher  aus;  denn  der  Uber  de  vitiis  corporaUbus 
hehandelle,  wie  Titel  und  Fragmente  zeigen,  die  Gebrechen  des 
menschlichen  Körpers;  für  den  menschlichen  Körper  ist 
aber  in  jenem  Werke,  so  wie  es  uns  bei  Reifferscheid  reconstruirt 
vorliegt,  durchaus  kein  Raum.  Da  alle  übrigen  isolirten  Bücher 
entweder  untergebracht  oder  beseitigt  sind,  so  muss  in  dem  Uber 
de  vitiis  corporaUbus  der  wunde  Punkt  der  Reifferscheidscheu 
Gliederung  des  Pratum  liegen.  Reifferscheid  scheint  dies  auch  ge- 
fühlt zu  haben,  denn  er  dachte^)  au  ein  Band,  durch  das  diese 
Schrift  mit  dem  Werk  de  naiuris  rerum  verknüpft  werde,  allem 
er  unterliess  weitere  Nachforschungen  darüber.  Hatte  er  diese  an- 
gestellt, so  hatte  er  auf  die  Unrichtigkeit  seiner  Construction 
kommen  müssen.  Der  Uber  de  vitiis  corporaUbus  ^  den  Reiffer- 
scheid nicht  unterbringen  konnte,  wird  uns  den  Weg  für  den  Neu- 
aufbau des  Pratum  zeigen.  Um  aber  diesen  vornehmen  zu  können, 
müssen  wir  erst  ein  festes  Fundament  gewinnen.  Vor  allem  müssen 
wir  die  Stellen,  an  denen  des  Pratum  gedacht  wird,  vorführen.  Es 
sind  deren  nicht  viele;  denn  obwohl  das  Werk  sichtlich  auf  die 
Litteratur  bis  ins  Mittelaller  hinein  gewirkt  hat,  sind  die  Spuren 
seiner  Existenz  fast  ganz  verwischt  worden.  Selbst  der  Titel  hat  sich 
nur  an  wenigen  Stelleu  erhalten  und  selbst  an  diesen  öfters  blos 
in  corruropirter  Gestalt.  Einmal  erhalten  wir  Kunde  von  dem  Werke 
durch  die  Subacriptio  der  oben  erwähn len  verborum  difftrtniiaê. 


1)  Saidas  giebt  den  loball  aosrührlicher  ao:  nê^i  o¥Oftaxmv 
49éÊt  ég&^/muÊtf  «al  ^na^^fukunf  m$i  têp  allow  aft  m  AftfUißwtm, 

«a  Baklatfaag  iai  nMiiiaHiéw  Siaaa  daa  Wartaa  lat  «aaiclal. 

2)  Reiff«  rsclieid  p.  453. 

3)  VfL  (üe  oben  S.  404  A.  3  cilirta  SlcUe. 
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wdfllM  Umtete:  êmlihf  Su»f9nH  Tranquillini  qui  imcri- 
bitur  Pratuwt,  Waitarhin  wird  das  Werk  iweimal  toa  Isidor  de 
mUwa  rtntm  erwähnt:  c  44  und  c.  38.  Ad  letiterer  Stelle  ist  in 
mehren  Handsehrifteo  prali»  mit  partii  {partes,  partibus)  verwechselt. 
Auch  bei  Priscian  ist  das  Werk  citirt^  allein  auch  hier  ist  das  den 
Abschreibern  als  Titel  ungelüufige  Wort  Tast  überall  der  Verderbniss 
unterlegen.  Es  kommen  drei  Stellen  iu  Betraclit:  8,20  (GL.  2, 3S7), 
8,21  (GL.  2,387),  18, 149  (GL.  3, 275).  Nur  an  ein  er  Stelle  18,149 
hat  sicli  in  den  besten  Handschriften,  dem  Vossianus,  dem  Parismiis 
7490  um\  dtm  Leidensis  der  Titel  unversehrt  erhalten  (Pratorun)), 
sonst  ist  Uberali  Pratorum  durch  Praetorum  verdrängt  worden. 
Allein  das»  nur  Pralorum  richtig  ist,  erhellt  daraus,  dass  8,20 
eine  Definition  von  Fasti  gegeben  wird,  die  sich  auch  bei  Isidor 
findet,  der  sie  nur  aus  dem  Pratum  haben  kann.  Endlich  findet 
sich  eine  schwache  Spur  von  dem  Pratum  auch  bei  GeUius,  denn 
es  isl  wohl  kaum  zweifelhaft,  dass  er  unseren  Sueton  im  Sinne 
hat,  wenn  er  sagt:  (praef.  8)  est  praeterea,  qui  Fr  al  um  $crtp$it. 

Diese  Stellen  sind  die  Grundlage  ,für  die  Reconstruclion  des 
Pratum.  Sie  erfurdern  daher  eine  aorgßütige  Retrachtung.  Wir 
fuhren  sie  zuerst  dem  Leser  vor: 

Priscian  8,  21  (GL,  2,  387)  Suetonius  autem  passive  (es  ist  von 
sttptdari  die  Rede)  protulit  in  IUI  Pralorum:  Laetoria^)^  quae 
vetat  minorem  annit  viginti  quinque  ttipularù  VgL 
18,  149  (GL.  3,  275). 

Priscian  8,  20  (GL.  2,  387)  Suetouius  in  VIII  Pralorum  :  Fasti 
dies  sunt,  quibus  iui  fatur^  ideal,  dicitur,  ut  nefasti, 
quibus  non  dicitur. 

Isidor,  de  natura  rerum  c  38.  Signa  aulem  tempeslatum  navi- 
gantibus  Tranquillus  in  Pratis  nono  libro  sie  dicil.  Hier  ist  aber 
zu  bemerken,  dass  nono  libro  auf  einer  Conjectur  Reckers  be- 
ruht. Der  Bambergensis  s.  IX  bietet  nîlmlich,  abweichend  von  den 
übrigen  Handscbriften ,  in  partes  non  liberlis.  Die  sinnlosen 
Worte  non  liberlis  erachtet  Recker  als  entstanden  aus  der  nicht 
verstandenen  AbkUrsuag  neu.  lib.    Obwohl  diese  Deutung  ange- 

1)  Reiflersclieid  schreibt;  Plaetoria.  Ueber  das  Schwanken  der  Leaarten 
bemerkt  Krüger,  Zeltachr.  d«  SavigoyaUftaDg  9  (lg88)  Baak  Abih.  S.  149,6t 
fUêioHm  steht  (aaaier  bal  Mdaa)  im  cod.  Tlwod.  8,  IS,  2.  IVsefarfo  in 
der  lex  luUa  mun.  Z.  112;  bei  Cic.  ds  not.  deor.  3,10,74,  de  901  S,  15,61 
schwanken  die  Angaben  xwiackeo  beiden  LesnogeD.' 
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fochten  worde*)»  so  ist  es  doch  sehr  wahracheiDlich,  dass  wirklich 
die  BochbeieichnaDg  in  den  ferdorbenen  Worten  steckt 

Hierstt  kommt  noch  eine  Stelle  ins  den  Schol.  Bern.  Georg.  4. 14, 
wo  iwar  des  Pratum  nicht  genannt  wird,  sondern  nur  Soelon  und  ein 
X.  Buch,  es  aber  doch  kanm  einem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass 
nur  das  X.  Bach  des  Pratnm  gemeint  ist.  Die  Stelle  lautet: 

mêropei  galkêitU,  «f  pntof  Tran^iÜMi,  haê  gênitùr9$ 
iupi  Têconiunt  iam  tenet,  el  ufere  tffeiinfiir  in  timili- 
tudinem  ripariae  avi$,  quae  in  $pecu  ripaê  niiifitnt, 
ut  in  Uhro  X  ostrndituT. 

Nach  diesen  Stellen  können  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten, 
dass  in  dem  Pratum  die  Rede  war  von  derZeit,  von  dem  Meer 
und  von  den  Thieren.  Die  zwei  letzten  Gesichtspunkte  weisen 
auf  eine  Naturbetractilung  hin.  Fraglich  ist  es  aber,  welcher 
Wissenszweig  an  der  ersten  Stelle  gemeint  ist.  Hier  wird  von 
einer  lex  gesprochen,  die  Laetoria  oder  Plaetoria  hiess.  Höchst  vor- 
eihg  hat  Reifferscheid  aus  der  Erwähnung  dieser  lex  den  Schluss 
gezogen,  dass  in  dem  4.  Buche  des  Pratum  Suelun  von  dem  bOr- 
gerlicheu  Recht  handelte')  und  die  römischen  Gesetze  vorführte. 
Nun  sieht  aber  doch  Jedermann  ein,  dass  ein  Gesetz  auch  aus 
ganz  anderen  Rflcksichten  erwähnt  werden  kann.  So  führt  Ceoso- 
rinus,  um  die  Eintheiiungen  des  Tages  zu  erläutern,  eine  Stelle 
aus  den  XII  Tafeln  und  eine  lex  Plaetoria,  die  der  Volkstribun 
M.  Plaetorius  beantragt  hatte,  an  (c.  24).')  So  konnte  auch  an 
unserer  Stelle  das  Gesetz  nicht  um  seiner  selbst  willen  erwähnt 
worden  sein,  sondern  wegen  einer  Bestimmung,  welche  es  enthielt. 
Und  dass  das  letztere  der  Fall  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  ja  die 
lex  Plaetoria  gar  nicht  vollständig  mitgetheilt  wird.*)  War  dieser 
Schluss  Reifferscheids  voreilig,  so  war  noch  voreiliger  ein  zweiter, 
der  zu  irriger  Recoostruction  des  ersten  Tbeib  des  Pratum  fahrte. 

1)  Mcifcwfifdiger  Weise  wurde  die  Goqjector  später  tod  ihrem  ciftaco 
Urheber  bckiaipft.  Fleekd«.  Jahrh.  87  (1863)  S.  638  will  nimllch  Becker  die 
corrupte  Lesart  mit  Roth  (p.  XCIIl  Aon.  9t)  asa  einer  Aber  in  prmU*  ft- 
•chriebcnen  Glosse  nom,  lib,  mm  noflWfl  UM  hcrleilco. 

2)  p.  427  und  43(;. 

3)  Ueber  die  Stelle  vgl.  Kariowa,  Der  röm.  Civilprocess  S.  317.  Es  handeit 
fieh  nm  die  suprema  tmpettat. 

4)  Hio  Tgl.  wts  Savlgny,  Venn.  Schrift.  II  3S&,  Rudorff,  Rto.  Rechte- 
geseh.  Ldps.  1857  I  8. 97  ood  Poehta,  loilit.  §  299  (II  4SI)  flhct  die'  U» 
floHoHa  tagen. 
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Ab]!»  data  bot  das  ZeogDiis  d«  Saidas  Ober  die  SdurifteD  Soetont, 
unter  denen  auch  anfgefohrt  wird:  nêçl  'Poinrjç  xal  rmv  h  avtfj 
vofilnüiv  xal  if-Sdv  ßtßXl(av  ß'.  Nachdem  Reifferscheid  gefunden 
tu  haben  glaubte,  dass  der  Gegenstand  des  4.  Buches  des  Pratum 
das  bürgerliche  Recht  der  Römer  war,  erachtete  er  es  für  wahr- 
scheinUcb,  dass  Suidas  dieses  4.  Buch  mit  negi  xwv  vofii/nujv  im 
Auge  habe  und  schloss  daran  weiter  die  Yermuthung,  dass  dem- 
nach das  5.  Buch  des  Pratum  negi  vtHy  r^&wv  der  Römer  gehan- 
delt habe/)  Reifferscheid  ist  hier  auf  einen  Abweg  geratben,  weil 
er  die  Bedeutung  von  rà  vÔ/ji/ào  an  dieser  Stelle  ganz  verkannt 
hat.  Auch  den  Alten  war  der  Unterschied  zwischen  geschrie- 
benem und  nichlgeschriebeoem  Gesetz  lebendig.*)  In  der 
Biographie  Piatos  sagt  Diogenes  (HI  86):  vâfiov  ôiaiçéaetç  ôîo' 
0  juêv  yàg  aixov  ysyQafi^ivog^  6  d'  ayçatpoç'  filv  Iv  taîç 
7c6k£aL  noXix  evoked  a ,  ysyqa^iuivoq  iativ  6  ôè  xaià  eif-ij 
yivô^evoç  ovxoç  ayçaqiog  /caleiiai.  Aristot.  Rhet.  1,  13,  2. 
Dem.  23,  70  naçà  jovç  yiyQafUfiévovç  vôfiovç  xaï  tayçag)a 
pàftêfux.  Lys.  6,  10  fÀtj  fiàvov  xgria&ai  roîç  yeyçafÂfiévotç 
/iOiÇ,  ttXXà  nai  tolç  éyQâg)Otç,  Soph.  Àntig.  450  ist  von  Totovaô' 
h  àv^tiaoiç  vo/aovq  die  Rede,  alsdann  tod  ayçanra  xdaq)aXij 
^etuy  và/tt/ia,  Schoo  aus  diesen  Beispielen  ersieht  man,  dass 
fttr  die  ungeschriebeneo  Gesetze,  für  das  Gewohnheitsrecht  tot  v6- 
fiifia  der  eigentliche  Ausdruck  ist.  Vgl.  noch  Dero.  23,  70  ol 
WW*  1$  a^x^S  v/yipta  âta^évteç,  oirivig  not*  ^aav,  êï^* 
rjçweç  iÏTc  ^eoL  Es  können  daher  auch  beide  Ausdrücke  mit* 
einander  verbunden  werden,  um  das  Recht  in  seinem  ganzen  Umfang 
zu  beseicbneo:  Plato  Crito  53  c  ta  vàfufta  nai  ol  vofiou  Und 
als  die  peripatelisebe  Sefaule  durch  einen  groseartigen  Plan  das  ge- 
aanunte  Recht  tur  Darstellung  bringen  wollte'),  acbuf  sie  xwei 
Werke,  Ton  denen  eins  die  yo/ioc,  das  andere  die  yd/ii^a  um* 

1)  Die  Worte  RoifTerscIieids  lauten  (p.  436):  in  quarto  libra  Suetonius 
leget  popuU  Jiomani  recensuit  vel  ut  yarronianu  verbis  ular,  de  iure  ei- 

tjfU:  in  piMo  wfoudtm  wtom  étierlpêU  twl  «I  eiMi  99ä&m  VwrrvM 
Uftuw,  viUm  fOfuH  Rowumi  ùUmttavU,  mfiw  enim  ämhium  ««<,  quin  in, 
Uê  Hbriê  ^^tncrikmtéi»  Fammm  poUttimum  auetorem  Suetonius  t ecu  tus  sit, 

2)  Vgl.  Dissens  Abbandlnog  d»  vé/Êûsê  ay^ifOiê  in  seinen  iU.  Sduifleo. 
Göltingen  1839  S.  161 

3)  Vgl.  den  Abschnitt  II  vofiot  und  r<uiua  fiaçfiaçixâ  in  Dümmiers 
Aufsatz  ,Za  den  historischen  Arbeiten  der  ältesten  Peripatetiker'  (Rh.  Mas. 
42  [1887]  p.  189). 
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fiMte.  Der  Naliir  der  Sache  nach  erörterte  das  aioe  Werk  die 
Gewtigebuog  der  ciTiliairten  Staaten,  wlhrend  du  tweite  mil  dea 
reehtliehen  Znatiadeo  bei  den  Barbaren,  wdche  in  der  Regel  dureh 
die  Gewohnheit  lanctionht  wurdeo*),  neh  befataen  moMta.  Daher 

der  Titel  vofAtfia  ßaQßaqixa.^  Et  leuditet  ein,  data  %è  pofiifia 
sich  im  Begriff  mit  M&os  und  'P^â^og  aufs  engste  bertthrt,  vgl.  Dem. 
16,  275  ov  fiôvov  Tolg  vôfiotç,  àllà  xal  —  %oîg  àygâçoig 
vo^iiiAoïç  %aï  xolç  àv&Qù}nLvoig  ijâeai  âtojQiKev;  Dem.  19,23 
TO  vôfii^wv  ï&oç  noiLJv;  VUiio  Phaedr.  2Qb  a  tùiv  ei(û9-6tùjv  vo- 
pilfÂtav'f  Lyc.  25  toîç  v^Bxéçoiç  vo^i^wiç  xoi  narçtpoiç  t^eai 
und  Toîç  vofÀiiÀOtç  lolg  xatà  rrjv  Meyaçéujv  nàXiv  el^iafiéyotç; 
IMato  Leg.  1,  639  tl  ov  yàç  Itcix(jjqiov  vfûv  zovto  ovôk  vofiifiov. 
Diese  BelracliluDg  liefert  also  den  UDumstOsslichen  Beweis,  dass, 
wenn  in  den  zwei  von  Suidas  genanDten  BQchern  die  gescbriebeueu 
Gesetze  den  Gebrauchen  und  Eioriciilungeo  gegen  üb ertra teo ,  der 
griechische  Ausdruck  nicht  unglQcklicher  gewählt  werden  konnte. 
Ja  nicht  einmal  vöfioL  hätte  hier  bei  seiner  schilleriulen  Bedeutung 
ulle  Zweideutigkeit  verbannt,  sondern  nur  ein  Ausdruck  wie  oi 
yEyçaf^ifiévoi  oder  xeipLevoi*)  v6/noi.  Der  griechische  Titel  kann 
lediglich  als  eine  Uebersetzung  von  de  institutis  moribusque  Roma- 
norum aufgefasst  werden.  Der  Lateiner  scheidet  die  beiden  Be- 
griffe, positives  Gesetz  und  Gewohnheitsrecht,  sprachlich  viel  schärfer 
als  der  Grieche,  indem  er  für  jenen  BegrifT  lex,  für  diesen  tnsft- 
tutum  festsetzt.  Cic  dt  rep,  4,  3, 3  id  hominibus  effici  ex  re  publica 
debêt  partim  itutiiutii,  alia  legilnu;  Tuac  4,  1, 1  cum  a  prima  mnto 
orftt  ngiis  institutis,  partim  etiam  legibus  autpieia,  caerimoniae .... 
tota  res  militaris  divinitus  esset  consiituta;  Leg.  1, 15,42  in  popuhnm 
tnttihUii  out  legibus.  Das  intaitutum  muss  sich  daher  mit  dem  mat 
herObrcD  und  in  der  That  ist  die  Verbindung  der  beiden  Worte 
eine  sehr  bfluBge.  Gk.  fWae.  1, 1, 2  mores  M  imHitaa  pitaa;  de  af, 
1,  41, 148  more  imtüvHtque  dvOsbuo;  Jkm.  4, 1, 1  ife  moribut  ùuH- 

1)  Ro«e,  Àri*totele$  psmäepigraphus  p.  537. 

S)  Denn  die  96fufM  und  die  W/m/m  fta^ßa^mA  siad  ideotitch  (Hdli, 
die  verioMBêo  SdififtiB  d«i  ArlstoL  8.  S62). 

3)  Wie  Thucyd.  2,  37  sagt:  xal  ßiUota  avxSv  (sc  xäv  wôfuov)  o90t 
r$  in*  to<p»Xiq  Tcäv  àStHOVfie'vtûv  xtîpxat  »cai  oaoi  ây^fot  Ôrres  eUax^vr^ 
ôuoloyoviuivr]r  (peoovai.  Anders  wenn  ein  Getccnsatz  vorliegt:  Aristol. 
IHitilic.  p.  1324  b  Koi  ireça  Ürj  naç*  étêçots  iaxi  xoiavxa  nolXt  ,  xà  fiiv 
iv  fôfton  TUQtêthififUva^  xà  Si  iv  Heracl.  noX.  15  và/iots  Si  ot 

x^civrtu  du*  gihot¥.  Vgl.  IMamler  S.  192. 
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ttüisque  maùirum;  FkH  13,  6,  14  more  maiorum  InKttmùjiie.  Also 
de  instittUii  mortbusque  Romanorum  hat  Sueloo  in  den  twei  tob 
Suidas  genannten  BOchern  geschrieben.  Ein  Bild  fon  dem  Inhalt 
derselben  gewährt  uns  der  Abschnitt  des  zweiten  Bucht  im  Valerius 
Maximus,  welcher  durch  die  Aufschrift  de  imtitvtù  mUiquii  ein- 
geleitet ist,  ferocr  die  von  Reifferscheid  gesammelten  Fragmente; 
denn  nicht  blos  das  dcui  5.  Buch  des  Pratum  zugewiesene  gehört 
hierher,  sondern  auch  die  gaoz  willkürlich  in  die  ersten  drei  Bücher 
geatellten. ')   Diese  drei  Fragmente  lauten  aber  also: 

Tranquillus  triumphum  latine  dicit  potiui  appellatum,  quod  is 
qui  triumphans  urbem  ingrederetur  triper tito  indicio  honoraretur. 
nam  primum  de  triumpho  dtici  concedendo  exercitum  solitum  erat 
iudieare^  secundo  tenatum,  tertio  populum.  (Isidor  orig.  XVIII,  2,  3.) 

Homo  rehelUs  dicüur,  ree  ipta  rebeUio,  non  rebeUatio.  (Senr. 
Am.  Xll  185). 

Rex  qui  vocabat  ad  caenam,  si  sibi  ea  res  exhibenda  indicere- 
tnr,  quam  exhibere  non  posset,  re^ondebat:  ,ti<o  väius*^  hoc  e$t 
,erit  caena'.    (Charis.  GL.  1,  200.) 

Wir  sind  mit  der  Widerlegung  Reifferscheids  zu  Ende.  In 
doppelter  Weise  hat  Reifferscheid  geirrt;  er  hat  das  einzige  Frag- 
ment des  4.  Buchs  des  Pratum  falsch  gedeutet,  er  hat  auch  das 
von  Suidas  erwähnte  Werk  Suetons  neçl  twv  h  ^Pwftf]  vofii^tov 
xoi  Tj&wv  ßißXia  ß\  soweit  rà  vô^nfia  in  Frage  kommen,  falsch 
aufgefasst.  Damit  werden  auch  die  Folgerungen,  welche  Reiffer- 
scheid für  die  Fteconslruclion  des  Fratum  aus  den  beiden  Zeug- 
nissen gezogen,  hinfällig.  Unsere  AusfUbruDg  gibt  uns  das  Recht, 
folgende  zwei  Sätze  auszusprechen: 

1.  In  dem  4.  Buch  des  Pratum  wurden  nicht  die 
römischen  bürgerlichen  Gesetze  dem  Leser  vorge« 
fuhrt. 

1)  Vieüddit  geMicii  sieh  n  diesen  BOelicm  die  Abachailte  Aber  4ss 
Bachwesen,  weldw  ReilhnelMM  m  ekutm  Aahang  der  Hbri  d$  virie 
llkmirthu  featacht  hat;  deon  ein  Schrlfuteller,  der  de  imtUuUi  moribtuqu* 

Romanorum  gehrieb,  korinle  nicht  leicht  das  Buchwesen  der  Hönier  über- 
gehen. HoL-li  wäre  es  auch  möglich,  dass  das  Buchwegcn  (wie  die  Lehre  von 
deo  Zeichen  in  den  Schrifleo,  vgl.  meioe  Litteratorgescb.  §  ö35  S.  54)  in 
eiMB  MiseeUanweik  {de  reta»  vm4i$)  behmdeU  «sr.  Vra  diesen  Weik 
Aber  Ran  iaiaen  lieh  mmIi  nüiche  Spafea  oadiweiseo,  vgl.  das  intcNamle 
Programn  KiessliDgg  De  pertonü  BûraUanù  Gieiftw.  1880  siit  der  Be- 
obftchtnng  tod  WUamowiti  p.  8. 
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2.  Das  TOD  Suidas  genaDDta  Werk  des  Suetoii  »e^l 
tùip  èy*FtiSfifj  vofiifuav  mal  4^mv  ß  iß  lia  ß' hïïinithu 
mil  dem  Prelum  su  tbuo. 

Ef  firagt  sieh  ehe,  waa  daa  vierte  Bach  enthielt,  mit  aederea 
Worten,  wie  die  Stelle  Plaetoria^  quae  vetat  mdimm  annU  vi^nti 
quinque  tUpulari  zu  interpretiren  ist.  In  der  Stelle  ist  too  einer 
gesetzlichen  Altersstufe  die  Rede.  Allein  es  ist  doch  bekannt, 
dass  auch  ausserhalb  der  Gesetze  die  Altersstufen  unterschieden 
wurden.  Wir  kennen  das  Gedicht  Solons,  in  weichem  er  aufs  ge- 
naueste die  verschiedenen  Alursslufen  bestimmt.*)  Auch  Hippo- 
kratcs')  hat  die  Stufen  des  menschlichen  Lebens  fixirt.  Das  Gleiche 
hat  Varro')  gethan.  Aristophanes  von  Byzanz  hat  neçi  ovopia- 
a  lag  r,Xixiwv  geschrieben.^)  Also  dieses  Thema  wurde  auch  ausser- 
halb der  Gesetze  erürleri.  Daraus  folgern  wir,  dass  Sueton  neben 
den  gesetzlichen  Altersstufen  auch  noch  andere,  die  von  einem 
anderen  Standpunkt  aus  gemacht  waren,  vorführte,  und  dass  er  also 
in  dem  4.  Buch  Uber  den  Menschen  handelte.  Und  dass  wir 
uns  mit  unserer  Schlussfolgerung  auf  dem  richtigen  Wege  befinden, 
zeigt  der  Uber  de  vitiis  corporalibus.  Dieses  Buch,  mit  dem  Reiffer- 
scheid nichts  anzufangen  wusste,  findet  jetzt  seinen  ganz  entsprecheu- 
den  Platz.  Mit  diesem  Buch  hat  Reifferscheid  noch  zwei  Fragmente 
verbunden,  welche  zwar  den  Namen  Suetons  tragen,  aber  nicht  das 
Werk  angeben,  dem  sie  entnommen  sind.    Es  sind  folgende: 

Ulm  secundum  alios  utriusque  matms  extensio  est,  secundum 
alios  cubitus,  quod  magis  verum  est,  quia  Graece  wXévri  dicitur 
cubitus ,  unde  el  levua^yoQ  "H^ij*  (Serv.  Gwrg,  3,  355,  EeUg, 
3, 105),  R.  p.  272. 


1)  Bergk  iMw  lyr.  U«  p.  51. 

2)  Philo  de  mundt  opificin  p.  20  M.  p.  40  Cohn  iv  àr&çwTrov  f^n 
inrâ  tlatv  tv^at,  as  ^lixi'ns  xaXiovat,  TtniSiov,  naîe,  ftêiçâxtov ,  veavlOMi^ 
àvrjç,  noeaßirTfi ,  yt^av  xal  naidiov  fUv  iajév  âx(t6  inxà  éxàtv,  oSöv" 
TOM»  äxßoi^'  naîs  9*  yov^9  iMtpivêm  is  %è  Bit  hnii'  ftaiçâuêOP 
9*  «x^i  yêtniev  Ââijgtm^êmt  is  «t  itna'  vmvicnos  9*  «XfC  ««I^mm 
•ibv  nv  0wf»aw0S  is  v«r^«iiit  imta-  iv^ç  8*  iv^  ii^rros  «mv- 
r^KOvra,  is  rà  ijtrânts  iitx&'  n QêUfiitfiS  9*  âgfê  nwwl^mtTa  !{,  it 
inxôttu  ôxT<û.   TO  8^  ivrei&ev  yiçtav. 

3)  Serv.  Aen.  5,  295  (p.  fils  Thilo)  aelates  omncs  f  'arro  sic  dividil:  in- 
fantianif  putriliam^  adule$cenliam  y  luventam,  senectam,  Aasfûbrlicher  bei 
Ceosorio.  14* 

4)  HiUer,  HiUmgM  iê  UUénOuM  gr99pm  f,  428. 
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Intmialium  Graeci  ieron  oston^  Suetonius  Tranquillut  ipimm 
sacram  appellal.    (Fronlo  p.  182  N.)  R.  p.  273. 

Wie  man  sieht,  besprechen  diese  zwei  Stellen  keine  vilia  cor- 
poralia.  Trotzdem  reiht  sie  Reifferscheid  in  den  Uber  de  vitüs 
corporalibus  ein,  weil  auch  die  zwei  Stellen,  welche  durch  aus- 
drückliches Zeugniss  diesem  Uber  zugeschriebeo  werden,  keine  viiia 
coTforaUa  enlhielteo. Die  Stellen  sind: 

Arvina  pingue  durum  ^  quod  est  inter  aitem  et  viscus.  aUi 
arvinae  nomine  laridum  dicunt.    (Serv.  Aen.  7,  627)  R.  p.  272. 

Eirqui  oculorum  anguU  (Serv.  eclog.  3,  8)  R.  p.  272. 

Allein  auch  angenommen,  dass  diese  Stellen  keine  Andeutung 
pathologischer  Zustünde  enthalten^),  dass  also  diese  Definitionen 
der  Darlegung  der  krankhaften  Gebilde  vorausgeschickt  waren,  so 
erwächst  uns  doch  daraus  nicht  das  Recht,  auch  bei  den  zwei 
■odereD  Stelleo  diese  Voraussetzung  zu  machen.  Im  Gegentheil, 
sehon  von  vorobereUi  dringt  sich  uns  die  Vermulbung  «uf,  dass, 
wer  Uber  die  9Üia  eorporaUa  sciireibl,  nothgedrungen  auch  die 
normalen  Korpertheile  darstellen  wird.  Wir  werden  daher 
gewiss  mit  gutem  Grund  auch  ein  Buch  zu  slatuiren  haben  de 
partibm  Aemäitf  uod  dieaem  die  Defioitioa  der  «Ina  und  der  tfina 
Mcni  loweiseD. 

Auf  Gmod  dieeer  ErwSguogen  kOODen  wir  jettt  den  Sets  aus* 
sprechen: 

Saeton  hat  in  demPratum  dieTbeile  desmenech- 
liehen  Körpers,  die  Krankheiten  und  die  Entwicke- 
lungsstufen  des  menschlichen  Lebens  tum  Gegenstand 
seiner  Betraehtang  gemacht. 

Wir  wenden  uns  nun  so  dem  Fragment  des  8.  Bachs, 
welches  sich  aof  die  Fasti  besieht.  Reifferscheid  hat  dieses  Bnch 
mit  dem  von  Saidas  beieogten  Bach  nêç^l  taü  xmè  *Fu/itUovQ 

1)  Schon  G.  Becker,  Fieckeis.  Jahrb.  ST  (1863)  p.  644  hat  eg  geladelt, 
dass  Reifferscheid  das  Fragmeolum  ulna  dem  Uber  de  vitiis  corporalibut 
eingereiht  hau 

2)  Bei  den  Fragoient  hirpit  achciol  dlcae  Aaoaluae  oaiichtig  sa  adoi 
wenn  mn  Mdor«  9iig.  IS,  1, 14  TCfgtciekt:  cmAm  (MM)  omi«  U  mOmwm 

in  trunsvertum  tupiciunt,  unde  et  nomen  traxU.  nam  hirci  sunt  oculo- 
rum anguli  secundum  Snetuniitm.  In  dem  Fragment  arvina  liegt  vielleicht 
das  Palhoio(^ische  in  durum.  Lebrigeos  kann  scbun  pingue  allein  einen 
palhologisclieo  Zustand  bezeichnen.  Cela.  8,2  id  quod  vitiaium  est,  primo 
fîm  pingue  fil,  ätind»  «ff  ü^priMi  vel  earionm. 
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èviavTOV  ßißXiov  a  idenlificirt.  Nachdem  er  in  den  Bûchera 
4 — 5  eine  Darstellung  der  römischen  Geselze  und  Gebräuche  ge- 
funden zu  haben  glaubte,  war  es  nur  consequent,  dass  er  auch 
für  da»  S.  Buch  eine  auf  Rom  bezügliche  Darstellung  statuirte  und 
so  auf  den  Gedanken  kam,  dass  überhaupt  in  den  ersten  acht  Büchern 
des  Pratum  Horn  den  Gegenstand  der  Betrachtung  bildete.  Allein 
jetzt,  da  wir  gesehen  haben,  dass  Reifferscheids  Bestimmung  der 
BOcher  4  und  5  verfehlt  ist,  nachdem  wir  gefunden  haben,  dass 
Sueton  in  dem  ersten  Theil  des  Pratum  über  den  Menschen,  in 
dem  letzten  über  Dinge  der  Natur  sprach,  so  stossen  wir  auf 
erhebliche  Schwierigkeiteo,  wenn  wir  ein  so  specielles  Buch  in 
dat  Pratum  einreihen  wollen.  Wir  erwarten  vielmehr  eine  Behand- 
lung der  Zeit  im  AUgemeineii,  besonders  nach  der  technischen  Seite 
hin;  wir  erwarten  ein  Hinausgehen  über  ein  specielles  Volk  und 
ein  Hinausgehen  über  das  Jahr.  Zwar  konnten  in  einer  Mono- 
graphie über  das  Jahr  auch  die  Theile  des  Jahres  (Monate,  Wocheo« 
Tage)  behandelt  werden,  nicht  leicht  aber  die  höheren  Zeitabschnitte, 
wie  das  iotoàhum,  daa  hittnm.  Sollten  auch  diese  ZeitabactaDilte 
abgobaodelt  werden,  ao  musate  der  Titel  der  Scfarilt  andett  ge* 
wahh  werden;  es  moaale  der  umHuaeiidere  Zeitbagiiff  to  die  Stelle 
dea  niederen  treten.  Wir  können  aber  sogar  dorcfa  ein  Zeugniai 
wabraeheinlieh  machen,  daaa  Sueton  in  dem  Pratnm  aber  die  all- 
gemeinen Zdtbegriffe  gebandelt.  Ein  aolcbea  Zeugni»  bieten  ona 
die  i^ftrmmkiê  fsnNemim.  Wir  haben  aber  geaeben,  dam  dieselben 
die  Sobaoriptio  ea»  liht^  Snetonii  TrûnquilUni  qui  t'na ert'- 
bitur  Ptëtum  tragen.  Wir  haben  dieae  Oeberliefemng  dabin 
interpretirt,  daaa  wir  aagten,  es  Ilgen  den  Üfirnuit^  Aongge  ana 
dem  Pratnm,  welchea  Air  die  Unteracheidung  der  Synonyma  reich« 
Feld  darbot,  tu  Grande,  welche  AnaiOge  spiter  durch  mitlelaltcr- 
Kcbea  Material  erweitert  worden.  Wenn  aber  je  eine,  ao  trigt 
folgende  differentia  den  Soetonachen  Ursprung  an  der  Stirn*): 


1)  J.  W.  Beck  will  (Archiv  f.  lal.  Lexikogr.  6  [1889]  p.  262)  allerdings 
gerade  dieseo  Theil  (den  alpha beliscbenj,  in  dem  unsere  Stelle  vorkommt, 
far  nklit  Seetoalsdi  eridircu.  Allda  was  er  mbriogt,  hat  kefaie  deith- 
seUifcade  Bewdskraft;  er  stfllst  sMi  aindieh  dartai;  daaa  der  Montepasia- 

laoni  H  1603  IX  ctaie  dem  genanDteo  Theil  selir  nahe  stehende  Samadaag 
von  differentiae  babe,  ohne  den  Namen  Sueton  and  ohne  eine  Spor  ton 
Nigidias  Fignias.  Allein  die  Ueberlieferung  legt  aar  einmal  das  Ganze  (den 
Dicbtalpbabetischeo  Theil  wie  den  alphabetischen)  dem  Soeton  bcL  Diese 
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Sempiternum  et  perpehium.  Nigidius  in  libro  quarto 
ait:  sempit ernum  immortaîium  rerum ,  perpetuum  moV' 
talinm  est;  perpetuitas  enim  in  nostra  natura  est ^  quae 
perpeti  accidentia  jioleit,  tempiternitas  tufinita  est, 
eo  quod  semper. 

Wo  anders  konnte  Suetoo  von  diesen  Begriffen  sprechen  als 
in  einer  allgemeinen  Betrachtung  der  Zeit?  Und  wenn  wir  die 
Fragmente,  welche  Rwffersclieid  dem  Buch  Uber  das  römische  Jabr 
itttheilt,  uberacbaoeo,  ao  werden  wir  auf  nicht  Weniges  atoaaen, 
was  mit  diesem  speciellen  Thema  sich  nicht  in  Einklang  setien 
lässt.  Wir  finden  zu  viel  allgemeine  Defiaiüooao  der  Zeitabschnitte, 
wie  aie  au  einer  allgemeinen  Chronologie  passen,  aber  nicht  au  einer 
Monographie  Ober  das  römische  Jahr.  Wir  finden  ferner  aueh 
Definitionen,  welche  höhere  Zeitabacbnitte  ala  daa  iahr  belreHén 
(a.  B.  ftmrmn,  O^fw^pim)  nnd  daher  eben&lla  aua  dem  Rahmen 
einer  Menngraphie  Qher  dM  Jahr  heraiatrelen.  Wir  hahen  aber 
gar  keinen  Grund,  dieae  Monographie  in  daa  Pratnm  hineinsn- 
awlngen,  da  wir  den  Ort  angeben  können,  wo  aie  hhigehOrt  Wir 
haben  iwei  Bocher  dé  intUMi  morilmtque  R§muMnm  kenne« 
geleml,  ea  trat  una  femer  ein  Buch  da  ^anart  eaHAim  entgegen, 
walehee  wir  auf  rOmiaehe  Bekleidung  einaahrflnhten;  endlieh  wur^ 
den  wir  mit  awei  Bothern  hidkra  tôfon'a  HMumorwii  bekannt. 
In  dteaaa  Kreia  gehört  doch  offenbar  auch  die  Schrift  da  amio 
Aomanonwi.  Wir  können  indem  noch  aehr  wahrachelnlich  machen, 
daaa  dieae  feraohiedenen  Bacher  tu  einer  Binheit  niaammenge^ 
achloaaen  waren.  Wenn  nimlich  Suidaa  die  an  crater  Stelle  ge- 
nannten Bacher  alao  einflDhrtf  negl  'Fuifirjs  xal  wtüf  h  aùvg 
vofiifitÊ9  mal  4}^c3r  ßtßUa  ß',  ao  werden  wir  daraus  den  SchluM 
aieheo,  dasa  daa  Geaammtwerk  den  Titel  Roma  führte.') 


Ueberlieferong  muss  geprüft  werden.  Wir  müssen  daher  nachsehen,  ob  in 
beiden  Theilen  Stellen  nachweisbar  sind,  welche  wahrstiieiiilkh  aus  dem 
Pratum  Saeton  genommea  sind.  Dies  ist  aber  ia  beiden  Theilen  der  Fall. 
Daas  die  wenigen  SuetOMchtn  Bcstaedtkeile  mit  vielem  Fremdartigeo  Tersetzt 
sind,  ist  nleht  sweifelhaft 

1)  Seloa  Reffftiadkcid  ibenehrcibC  die  ertlea  aelrt  Bieber  setaca  Ptatnin 
n§fi  'Bifuje,  die  Bfleher  IV— V  ne^  rSv  i»  *BiiS/t^  pOfUfUtv  «ol  ^dSr 

ßißXia  ß'  and  Bach  VIII  :xeçi  rov  xmà  'Pa*ftaiovs  èvmvrov  ßtßUov  a\ 
Allda,  wie  es  acheiat,  woUle  Hdfiimcheid  damit  aar  deo  lahalt  beieiehaen 
Tgl.  p.  436). 
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Wir  haben  also  neben  dem  Pratum  noch  ein  zwei- 
tes encyclopädisches  We rk  gewonnen,  das  für  sich 
selbständig  war,  seinen  eigenen  Titel  [Roma)  führte 
und  also  nichts  mit  dem  Pratum  zu  thun  hatte. 

In  beiden  Werken,  in  dem  Pratum  wie  in  der  üoma,  war 
von  der  Zeit  die  Rede,  aber  doch  in  ganz  verschiedenem  Sinn.  Die 
Abhandlung  de  anno  Romanorum  war  ein  kurzer  Abriäs  der  Ge- 
schichte der  römischen  Chronologie,  der  Abschnitt  über  die  Zeit 
in  dem  Pratum  dagegen  ein  Abriss  der  allgemeinen  Chronologie. 
Jene  Darstellung  hatte  einen  historischen  Charakter,  diese  einea 
mehr  technischen.  Dass  Manches  in  den  beiden  Schriften  wie- 
derkehren musste,  ist  klar,  doch  wird  sich  auch  dieses  dem  Cha- 
rakter der  Schrift  entsprechend  modificirt  haben.  Auch  hierfür  steht 
ein  interessanter  Beleg  zur  Verfügung:  es  ist  sehr  wahrscbeiolidi« 
dass  die  Capitel  15  und  16  in  dem  ersten  Buch  des  Macrobiiiti  wie 
Bieber  die  Capitel  12,  13  und  14,  aus  dem  Buch  de  anno  Ronumorum 
eniDommeD  siod.')    Wir  lesen  nun  1,  16,  14  folgende  Definition: 

Fasli  tmu  qiêtbui  Uett  fori  fraetm  tria  verba  tùlkmnia  àa 
dieo  addico. 

Die  Begriffabeslimmung  des  Pratum  aber  lautet: 

Faüi  die»  sum,  gtiAn«  ha  fatur^  id  eet  dieUwr,  ut  ntfaeü^  gitf- 
bue  wm  dkitiir, 

Vergleicheo  wir  die  beides  Stellen  miteioaDder,  so  lehen  wir, 
daü  diese  Deflnitiooeo  den  Gbankter  der  Sdirillen  wiedenpiegelB, 
for  welche  aie  baetüiiiiit  sind.  In  den  Booh  d»  arnio  Aeeumemn 
erbSU  die  Dettnition  der  faeli  eine  speciflich  rOniacbe  Plrbmig, 
in  dem  Pratum  dagegen  ist  aie  allganain  gehalten.^ 

Wir  faaeen  daa  Reanllat  unaerar  Untaraaebung  in  dem  Sitt 
luaammen  : 

Ausser  dem  Menseben  hat  Sueton  in  dem  Pratum 
noch  die  Zeit  bebandelt  und  swar  in  tecbniachem 
Sinne. 

Wir  liommen  tu  den  twei  Stellen,  die  aich  auf  Dinge  dar 
Natur  belieben.  An  der  eraten  Stelle  wurde  tiber  die  Wetter- 


1)  WiiMwa,  De  tUenbH  SaiutneUerum  feMme,  BmIm  18S0  p.  IG 

nad  p.  26. 

2)  So  löst  sich  leicht  und  einfach  die  von  Wissowa  p.  29  besprochene 
Schwierigkeil,  welche  dadurch  entstand,  dass  Wissowa,  Reifferscheid  foigeod, 
aur  eiae  Quelle  de  anno  Romanorum  keuut. 
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zeich  en  der  Schi  f  fer  gehaodelt,  an  der  zweiten  über  die  Thi  ere. 
Um  ein  deutlicheres  Bild  Ober  diesen  Theil  zu  erhalten,  führen  wir 
noch  die  Stellen  hier  an,  welche  auf  ein  äusseres  Zeugniss,  nicht 
auf  blosse  Vermuthung  hin  dem  Pratum  des  Sueton  sugewiesea 
werden  müssen.    Es  sind  deren  folgende: 

Im  37.  Cap.  de  natura  rerum,  welches  die  Winde  erOrterl, 
citirl  Isidor  gegen  den  Schluss  Tranquillus.  Dass  aber  das  ganze 
Capitel  aus  Sueton  stammt,  beweist  eine  metrieche  Paraphrase  des- 
selben, welche  Qbenchrieben  ist:  venm  it  XII  mrim  Tranquäli 
phjftieL 

Ein  neues  ganzes  Capitel  erhalten  wir  aus  Isidor,  de  rentm 
mtfMTB  c.  43,  das  betitelt  ist  d$  ntminibuB  maris  et  flumi- 
nuwu  Isidor  Tührt  seinen  Aosittf  mit  deo  Worten  ein:  In  Fnli» 
Tranqtiillns  sie  adsmit  dteau. 

Ein  drittes  Fragment  lernen  wir  ans  den  Berner  Scholien  au 
Gêorg.  4, 51  kennen.  Dort  heissl  es:  mmß  mtmémfkjfiûùi  dkit, 
fMi*  düBwir,  quo  lemper«  hi$mpi  kie,  aeitatêm  $ub  t$rri$ 
€t  vic€  vrta,  ui  Lueretiui  otttniii,  puteaUm  «f  «am 
ûêitatê  frigidiêiimam,  kiemt  vêro  tepidiorêWL  EocmiÜ 
€t  hmiUu»  dkü,  Daaa  in  mêMU  ein  Eigenname  ferhorgen  ist,  siebt 
ledermann.  Fast  aicher  iat  die  Vernralhnng  ReiffersefaeidSv  daaa  in 
«SRltr  der  Name  Sutimiiim  ateeke;  denn  ancb  an  einer  anderen 
Stelle  {fiwrg*  2, 158)  nennt  der  Scholiast  ala  aeine  Gewlhramlnner: 

Diese  drei  Stellen  in  Verbindung  mit  der  bereits  oben  ange- 
führten fon  den  Wetterteichen  der  SchilTer  fuhren  uns  au  dem 
Schlum«  daw  Sueton  in  dem  Pratum  auch  die  physika- 
liache^  Bracheinungen  der  Luft,  dea  Meerea  und  der 
Erde  behandelt  habci 

Was  daa  10.  Buch  anlangt,  so  können  wir  auch  hier  neue 
Fragmente  hinsuffOgen;  und  swar  sind  es  mittelalterliehe  Autoren, 
aua  denen  uns  diese  Kunde  von  Sueton  angekommen  ist  So  finden 
wir  bei  Ugutio  (c  1200)  unter  dem  Namen  Srndontiis,  wofilr  natllr- 
lich  5éiMiAia  m  leaen  iat,  em  grOaseres  Fragment,  In  dem  die 
für  die  Terscbiedeoen  Thierstimmen  Oblichen  lateinischen  Ausdrücke 
mitgetheilt  werden.')  Ein  zweites  Fragment,  die  Treue  eines  Hundes 


1)  Reifferscheid  p.  437.  Eine  andere  mittelalterliche  Quelle  dieses  FlSg- 
mtùX»  siebe  bei  Gust.  Becker,  Fleckeis.  Jahrb.  87  (1863)  S.  635.  - 
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behaudelnd,  liefern  uds  Ambrosius  und  der  um  1180  schreibende 
Giraldus  Cambrensis,  welcher  uds  zugleich  aogibt,  dass  die  Ge- 
schichte voo  SuetOD  berührt  worden  sei.*)  Endlich  ein  ganz  kurzes 
Fragment  Uber  den  ägyptischen  ilund  lernen  wir  aus  den  Scholien  des 
Guilelmus  Capeila  de  Auietta  zu  Lucan  Vlll  764  kennen.  Alle  diese 
Stellen  erhärten  den  Satz,  dass  die  oben  aus  dem  10.  Buch 
des  Pratum  angeführte  Stelle  nicht  isolirt  dasteht, 
sondern  dass  sie  einer  umfassenderen  Darstellung  der 
Thierwelt  entstammt  und  dass  diese  DarsleUiing  in 
dem  10.  Buch  des  Pralum  ihren  Platz  halte. 

Versuchen  wir  nun  auf  Grund  der  behandelten  Fragmente  die 
Reconstruction  des  Werkes.  Wie  wir  gesehen  haben,  bezog  sich 
der  erste  Theil  auf  den  Menschen  und  zwar  konnten  wir  aus  deo 
Fragmenten  feststellen,  dass  über  die  Theile  des  menschlichen 
Leibes,  über  die  Krankheiten  und  über  den  Verlauf  des  mensch- 
lichen LebeDS  gebandelt  wurde.  Es  erscheint  nalOrlich,  dass  eine 
Erörterung  über  den  Menschen  zuerst  seine  OrgaDÎiatioo ,  daan 
fleioe  Eolwickelung  von  der  Geburt  bis  lum  Tode  vornimmt.  So- 
Dach  wird  Ober  die  EDlwickeluBgastufen  des  menschlichen  Lebens 
an  lettter  Stelle  gesprochen  worden  seio*),  und  das  4.  Buch  also 
das  letzte  sein.  Den  StoCf  für  die  vorausgehenden  2  Bücher 
liefern  die  Krankheiten  und  die  Beschreibung  der  KOrpertheile. 
Wis  stand  aber  im  1.  Buch?  Ein  Schriftsteller t  welcher  über  den 
Menschen  achreibt,  kann  kaum  die  Zeugung  und  die  Entstehung 
dea  Mensehen  übergehen.  Wir  hekomohen  also  folgende  4  Büchar: 
1.  Die  Entstehung  dea  Menacheo;  2.  Die  Theile  dea  menschlieben 
Körpers;  3.  Die  krankhaften  Gebilde  dea  menachlicben  KOrpara; 
4.  Die  Entwickelungaatufen  dea  menachlichen  Lehena  hia  tum  Tode. 

Der  aweite  Thai!  dea  Pratum  hatte  die  Zeil  inm  Theasa. 
Unaere  Belrachtnng  führte  au  dem  Reanltat,  daaa  ein  Ahrias  der 
Chronologie  gegeben  war.  lat  diea  richtigt  ao  wird  aaan  aieh  die 
Dnrchmhrung  dea  Themaa  am  beaten  ao  denken,  daaa  von  des 


1)  Rdffersekeld  p.  440,  wosa  aber  so  vogleiebcn  Bsck«  L  e.  i.  040. 

2)  Man  wird  mir  vielleicbt  Pollox'  2.  B.  cntgegeohallen,  wo  es  iai  Ba- 
gsag  hcisst:  f^dcu  9i  {tà  ß$ßJUoy)  rà  àv&Qeinm  névra  fiiQ^^  ual  ôm^ 

fxaara  nçoaçvixiov.  Ttçôreçov  Si  reèc  rjlixiae  içél.  Ganz  sbgeseheo  davon, 
dass  man  von  Pollux  keinen  wissenschaftlichen  Aufbau  zu  erwarten  hat,  mms 
beachtet  werden,  daaa  Pollux  mit  den  Altersstufen  begioot,  wäkreod  sie 
SaetOD  im  4»  ladl  vofbriogt,  also  andere  Diuge  vorausgehsn  lisst. 
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baberen  Zeilbegriffen  m  deii  BMderen  foitgeidiritten  worde.*)  Dm 
achte  Boeh,  dai  ttber  die  Tage  aieh  verbreitel,  wifd  alao  daa 
lallte  gewesen  sein;  deoa  die  Suiaden,  die  prakltach  ja  eine  fiel 
geriogere  Bedeotusg  haben  ala  die  Tage  and  kauin  ein  gaoiea 
Buch  füllten,  konnten  ja  recht  gut  der  Lehre  Ton  dem  Tage 
einverleibt  werden.  Ba  wir  daa  4.  Buch  ala  daa  lelito  dea  ersten 
Theib  iber  den  Henschen  angenommen  haben,  so  mOaaen  die 
Bücher  5—8  die  Zeit  behandelt  haben.  Die  Vertheihing  dea  Stoffes 
auf  die  Bücher  iat  nicht  aehwierig.  Die  Vennuthuog  wwd  richtig 
sein,  dasa  daa  ft.  Bach  daa  Jahrhundert  (mccii/mm),  das  6.  daa 
Jahr,  daa  7.  den  Monat  und  daa  8^  wie  ja  schon  fesuteht,  den 
Tag  lum  Gegenstand  hatte. 

Im  dritten  Tbeil  belehrt  uns  die  Ueberlieferung,  dass  das  Thema 
des  10.  Buchs  die  Tb i ere  waren.  Da  nun  alle  Fragmente,  die 
wir  noch  kennen  gelernt  haben,  die  physikalischen  Phänomene  der 
Luft,  des  Wassers  und  der  Erde  betreffen,  also  einer  und  derselben 
Sphäre  angehören,  da  die  Betrachtung  der  Natur  gewiss  mit  diesen 
Diogen  aoheben  kann  und  niuss,  so  ist  zu  folgern,  dass  alle  diese 
Fragmente  dem  9.  Buch  angehören.  Die  Conjectur  Beckers,  welche 
für  eines  der  Fragmente  das  {).  Buch  gewano,  hat  also  unleugbar 
das  Richtige  getroffen.^)   Klar  ist,  dass  uiil  den  Ï hiereu  das  Werk 


t)  Gewiss  kann  man  auch  mit  den  niederen  Zeiltheileo  beginoeo.  So 
fingt  Isidor  mit  den  Tagen,  Lepsius,  Ctiroaologie  der  Aegypter,  mit  den  Stunden 
an.  Alleia  dieses  Verfabren  erscheint  annatörlich,  wenn  aoch  der  Zeilbegriff 
Im  AUgcDMinca  fcstge^llt  werden  soll.  Uebrigtns  Ucsse  elo  solchca 
AafMdgea  von  Nlcdeien  sam  BftiicnB  hier  gar  oleht  dDidilBhrcn.  Bs  wftrde 
dann  das  8.  Bach  das  erste  oder  eines  der  ersten  dea  sveiteo  Thdls  sein  ; 
es  mûssten  dann  7  Bücher  für  den  Menschen  angenommen  werden,  welche 
kaoin  aufzubringen  sein  werden;  weiterhin  bekämen  wir,  da  der  Inhalt  des 
10.  Bachs  durch  Zeugniüs  feststeht,  keinen  Raum,  die  übrigen  Bûcher  über 
die  M  md  da  Buch  Aber  die  NalorendMinangen  voteimbriogeo. 

9)  Vielicisbl  ist  eines  an  der  CoigcelDr,  die  Beeiter  spiter  anfgcgelMo, 
aaszusetten,  dass  die  Entstehung  des  Fehlers  nicht  klar  wird.  Voranssetznog' 
ist  doch  hier,  dass  der  Schreiber  mechanisch  copirte.  Wie  kann  er  aber, 
wenn  er  in  seiner  Vorlag;e  j>i  pratis  non.  lib.  liest,  die  letzten  Worte  mit 
MM  Ubertü  auflösen  ?  leb  möchte  daher  vcrmnlben,  dass  ihm  melir  vorlag. 
Vldleiclit  stand  in  seinen  Exemplar  gesehrieben  non.  K».  lerIL  t,  so  dass  im 
Ölst  noeb  der  drille  Tbett  des  Pkalam  endden.  (la  ft  tami  bnchle  Jfcrcus 
Aaislhis  seine  Exccrpte  »x  Hbriê  maâgifUa  p.  34  N.).  Jedenfalls  Ueme  sldl- 
dann  die  Entstehung  des  Fehlers  non  libertis  leichter  denken.  Noch  an  einer 
anderen  Stelle  (Isidor  c  44)  bat  RciffcrsdMid  dieses  »m.  Üb,  bcrstdlen  wollen.' 

27  ♦ 
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keinen  naturgemässen  Abscbloss  erhielt    Reifferscheid  hat  ver- 

muthet,  dass  die  Pflanzen  ia  dem  11.  Buch  und  die  Mineralien  in 
dem  12.  Buch  eine  Stelle  gefunden  halieo.*) 

Wir  sind  mil  unsern  Combinalionen  zu  Kode.  Die  äussere 
Gestalt  des  Pratum  liegt  jetit  klar  vor.  Wir  haben  ein  symmetrisch 
aufgebautes  Werk  erhallen;  das  Pratum  besteht  aus  drei 
Theilen,  jeder  Theil  umfassl  vier  Bücher.  Jeder  Theil 
scheint  einen  Separallilel  gehabt  zu  haben,  für  den  letzten  Theil 
wenigstens  können  wir  aus  mittelalterlichen  Quellen  den  Titel  de 
naturit  rerum  anftthren.  Aber  vielleicht  lautete  ursprünglich  der 
Titel  dieses  Theils  de  natura  rerum,  wie  ja  auch  Isidor  ein  Buch 
aberschrieben  hat«  und  dem  entsprechend  der  erste  und  zweite 
Theil  de  natura  Aomtms,  de  luiura  temporum;  denn  Titel  wie  de 
homine,  de  temforüm»  waren  zu  unbestimmt.  Der  Gesammttitel 
scheint  Praium  gewesen  zu  mid,  wenigstens  die  Subscriptio  der 
differentiae  temoman  (ex  Wm ...  9111'  imcrihüur  Praium)  and  Geilius* 
Worte  io  der  praefatio:  est  praeterea  qui  prahm  [scn'psit) 
sprechen  für  diese  Annahme.  Daas  in  den  Citateo  frala  eAcheiDt, 
ist  bei  den  drei  Tbeilan^  tob  denen  jeder  eina  geichloaMne  Ein- 
heit bildet,  Diebt  anatOang. 

Wir  wenden  una  jettt  in  der  Gliederung  dea  Steffea  nach  den 
drei  Begriffe:  Menacb,  Zeit,  Natur.  Wenn  nicht  AUea  tragt, 
lag  dieselbe  i>ereite  bei  Migidiua  Figulua  vor;  denn  leina  natura 
witaenicbaftliehen  Schriften  lasaen  sich  in  drei  Classen  bringen, 
welche  den  genannten  drei  vörtot  entsprechen: 

1.  De  hominum  naturalibus, 
11.  Sphaera  Graecanica  und  Sphaera  barbarica*), 

Hier  Ist  nämlich  io  0  überliefert:  in  Pratis  in  annalibut.  Für  dieses  in 
annalibut  will  Reifferscheid  non.  Hb.  gesetzt  wissen.  Allein  diese  Vermuthung 
ist  ganz  willkürlich  (vgl.  auch  ikcker  1.  c  S.  634).  Vielleicht  ist  in  amna- 
Ktaf  sn  lesen.  Das  Weit  m«fo  wfid  bei  Georges  daieb  eiae  laschiül  be- 
legt, fii  lige  dsna  von  Seiten  Udofs  eine  suuiaiische  nognane  BeHtehming 
des  Gapltdi,  das  de  noaiMtii»  wtetie  ei  flumimum  alMnehriebca  isl^  ver* 

1)  Allerdings  Ist  die  Anaalnie  nach  mAgUeh,  dass  das  WeA  aieht  voll» 
«adet  wurde. 

2)  Wir  haben  oben  eine  Stelle  von  Nigidius  Figulus  beigebracht,  an  der 
sempitemum  und  perpetuum  unterschieden  wird.  Dies  lässt  darauf  schliessen, 
dus  er  über  die  Zeit  im  unnfasseadeo  Sinoe  dea  Wortes  handelte;  deoo  hier- 
her wild  das  Fngment  an  slellea  scia. 
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III.  1)  de  vetUo, 

2)  de  terris'), 

3)  de  aninuüilms. 

Ob  diese  Werke  aber  zu  einem  Ganzen  zusammeogeschlosseB 
waren,  lasst  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Dass  aber  Sueton  den 
Nigidios  Figulus  benutzt  bat,  ist  nach  dem  Gitat,  das  uns  die  diffe- 
rentiae aus  dem  Pratum  aufbewahrt  haben  und  das  wir  dem  Ab- 
schnitt denelben  ober  die  Zeit  zutheilteo,  sehr  wahrscheinlich.  Die 
Gliederung  des  Stoffes  in  dem  Pratum  ging  auch  in  die  späteren 
oaturbistoritcbeD  Darstellungen  über.  Nehmen  wir  Isidors  Buch 
de  nat%ira  remm,  so  finden  wir  mit  demselben  einen  Kreis*)  ver- 
bunden, durch  den  bildlich  die  Zusammenhange  alles  Seienden  klar 
gemacht  werden  sollen.  Den  Mittelpunki  des  Kreises  nehmen  aber 
die  drei  Gebiete  des  Seins  ein:  mwiêiu,  «miit,  Aewe.  Da  Isidor 
nach  eigenem  Zengnias  für  seine  Schrifl  das  Pratnnn  Suetons  be- 
nntst  bat,  so  ist  nicbt  sweifethall,  dass  er  diese  Tricbolomie  aus 
demselben  genommen  bat.  Damit  ist  aber  ein  neuer  Beweis  fttr 
die  Riebtigkeit  unserer  Gonstmction  des  Pratum  gegeben. 

Wir  kommen  au  dem  letnen  Theil  unserer  Angabe,  die  Quellen 
naefaiuweisen,  ans  denen  das  Pratum  reeonstruirt  werden  kann. 
Selbstverständlich  wflrde  es  die  Grenien,  die  dieser  Abhandlung 
gesteckt  sind,  weit  aberschreiten,  wenn  wir  die  game  Reeonstruetion 
hier  vornehmen  wollten.  POr  unsere  gegenwärtige  Betraebtnng  kann 
es  sich  nur  darum  handeb,  die  Wege  für  die  Reconstruction  auf- 
suseigen. 

Unsere  Hauptquellen  für  das  Pratum  sind  Censorinus  und 
Isidor.  Beide  Zeugen  ergänzen  sich  in  entsprechender  Weise.  Was 
den  Censorinus  anlangt,  so  terfilUt  seine  Geburtstagssehrift  in  swel 

Tbeile,  die  er  durch  ein  Elogium  auf  seinen  GOnner,  dem  die  Schrift 
gewidmet  ist,  wohl  auseinander  hSlt.  In  dem  ersten  Tbeile  (c.  1 — 15) 

beschäftigt  sich  der  Autor  mit  dem  Menschen,  in  dem  zweiten 
mit  der  Zeit.  Es  liegt  sonach  eine  Gliederung  vor,  welche  mit 
den  zwei  ersten  Theilen  des  Pratum  in  vollständiger  Harmonie 
steht.   Aber  noch  mehr.    Jeder  der  beiden  Theile  ist  in  der  Ge- 

1)  âê  Uni»  bcffoht  taf  eioer  YernathoDg  Kldos  De  vüa  Nigidii  p.  26 
fflr  das  Serv.  jien.  11,  715  überlieferte  de  terras,  leb  halle  diese  Coqjednc 

Jetit  fOr  entschieden  richtig.    Auch  Thilo  hat  sie  aafgenoromen. 

2)  Dieser  Kreis  ist  der  Ausgabe  Beckers  beigegeben;  aach  bei  Reiffier- 
Mheid  fiodel  er  sich  im  Aobaog. 
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bmtstagsschrifl  so  gegliedertt  wie  der  entoprechende  in  dem  Prattun. 
Beim  Menscheo  handelt  Censorinus  xueret  ttber  das,  nat  der 
Geburt  vorausliegt,  dann  über  die  verschiedeoen  LebeoMtufen  ;  daee 
er  die  Bacher  des  Pratum,  die  da  fartihiu  corporis  und  dt  vitiis 
corporalibus  handeln,  für  seine  Zwecke  nicht  braucheo  kann,  liegt 
auf  der  Hand.  Die  Darstellung  der  Zeit  erfolgt  aber  bei  Censorinus 
ganz  80,  wie  wir  es  für  das  Pralum  festgestellt  haben.  Schon  diese 
Thatsacheo  dürften  hinreichen,  das  Pratum  als  die  Grundlage  der 
Geburtstagsschrift  anzusehen.  Eine  solche  Grundlage  macht  aber 
der  ganze  Plan,  den  Ceosoriiius  verfolgte,  nolhwendig.  Der  Gramma- 
tiker wollte  nicht  mil  seinem  Schriflchen  die  Frucht  ausgedehnter 
Studien  geben,  sein  Zweck  war  nur  ein  ephemerer,  er  wollte  seinem 
Gönner  zum  Geburtstag  eine  Festschrift  darbieteu;  er  kounte  daher 
nicht  viele  liUcher  zu  Rathe  ziehen.  Ex  philologis  commentariis, 
sagt  er  Cap.  1,  quasdam  quaestiunculas  delegi,  quae  cunyeslae  possint 
aliquantum  volnmen  efficere,  Idque  a  me  docendi  studio  vel  oiien- 
tandi  voto  non  fieri  yraedico,  ne  in  me,  ut  velus  adagium  est,  iure 
dicatur  sus  M  i  nerv  am.  Am  raschesten  kam  er  zum  Ziel,  wenn 
er  eine  dieser  wenigen  (juellenschriflen  als  Grundlage  nahm  und, 
um  nicht  als  blosser  Epitomator  zu  erscheinen,  an  geeigneter  Stelle 
Anderes  mit  seiner  Grundlage  verschmolz.  Es  fragt  sich  also,  ob 
eine  Analyse  der  Quellen  des  Censorinus  diese  Vorstellung,  die  wir 
von  der  Arbeitsweise  des  Autors  uns  gemacht  haben,  bestätigt,  d.  h. 
oh  sich  ein  Kern  aus  der  Geburtstagsschrift  herausschälen  lässt. 
Ist  dies  aber  der  Fall,  dann  wird  sich  hieran  die  Frage  anschliessen, 
ob  dieser  Kern ,  wie  wir  angenommen  haben ,  Hindeutungen  auf 
Suetoii  und  sein  Pratum  enthält. 

Klar  und  deutlich  heben  sich  bei  Censorinus  ausser  der  Grund- 
Schrift  noch  vier  secuudäre  Ouellen  ab:  Zwei  /oy i sf  on ci  Varros, 
nämlich  Atticus  de  numeris  und  Tubero  de  origine 
humana,  ferner  der  annus  Romanorum  von  Sueloo  uod 
endlich  eine  Schrift  über  Musik. 

Die  zwei  Logistorici  werden  so  genau  cilirt  (2,2.  9, 1)')»  dass 
man  sieht,  Censorinus  halle  sie  in  Händen.  Dass  Censorinus  den 
annus  Romanorum  von  Sueton  auszog,  können  wir  wiederum  aus 
seinen  eigeoeo  Worteo  dartbuo.   Nachdem  er  sein  Tbema  aus- 

1)  9,1  im  Hèt^  fmi  wartÉr  Mar»  êi  «ntef  mUcHkOia^  dt  ßrtglm 

kuwutna.  Î,  2  heisst  es:  in  »o  Ubro  cui  tilultu  etl  Attieua  et  est  de  numeHê, 
àhtt  auch  hier  wUl  RiticU  {opuio,  3, 405)  aUtt  ei  e§i  Icaen  •(  inimt. 
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drUcklich  augekUodigt  (ad  Romanorum  annum  transibimus  20,  2), 
fahrt  er  fort:  annum  vertentem  Romae  Ltcinins  quidem  Macer  êl 
f Ostia  Fenestdla  statim  ab  inùto  duodecirn  metisum  fuiast  scripserunt: 
sed  magis  lunio  Gracchano  et  Fnlvio  et  Van  ont  et  Suetonio  alitsque 
credendum,  qui  decern  mensum  putaverunt  fume,  ut  tune  Albanis 
erat,  unde  orti  Romani.  Der  letzte  GewährsmaDD ,  der  hier  er- 
scheint, ist  Suetoo.  Zwar  fügt  CeDSorious  noch  aliique  hinzu, 
allein  es  ist  dies  eine  Floskel,  wie  sie  öfters  von  ihm  angewendet 
wird.')  Dass  die  Qut'llt'  nur  Suelon  ist,  dafür  spricht,  dass  wir  aus 
Macrobius,  der  auch  den  annus  Romanorum  in  ähnlicher  Weise 
wie  Censorinus  behandelt  hat,  ermitteln  können,  dass  der  Quelien- 
scbriflsteller  zwischen  Domitian  und  Commodus  lebte.  ^)  Die  An- 
Dahme  einer  m  u  s  i  k  a  Ii  s  c  )i  e  u  Quelle  aber  wird  dadurch  nahe 
gelegt,  dass  die  musikalische  Partie  den  Zusammenhang  unter- 
bricht.  Hierzu  kommt  noch,  dass  Censorinus  die  Acccullehre,  die 
er  in  einer  eigenen  Schrift  behandelte,  als  einen  Theil  der  musica 
éhciplina  ansah')  und  sich  demnach  genauer  mit  der  Musik  be- 
schäftigt haben  wird.  Ob  aus  den  Worten  Censorinus'  17,  15  quot 
autem  saecula  urbi  Romae  debeantur,  dicere  meum  non  est:  sed 
çuid  apud  Varronem  legen'm,  non  tacebo,  qui  libro  antiquitatum  ait 
fuisse  etc.  zu  folgern  ist,  dass  Censorinus  selbst  den  Ausspruch  des 
Vettius  bei  Varro  gelesen  oder  aus  seiner  Grundschrift  genommen, 
dies  zu  entscheiden,  ist  von  keinem  grossen  Belang,  da  es  sich 
nur  um  eine  vereinzelt  stehende  Notiz  zu  handeln  scheint. 

Die  Ausscheidung  dieser  genannten  secundären  Quellen  ist 
nicht  schwierig.  Die  Einleitung  der  Untersuchung  (Ober  den  Genius) 
ist  dem  Atticui  Varros  entoommeo.   Mit  Gap.  4  setzt  die  Gruod- 


1)  Wissowa  stellt  mehrere  Beispiele  zosammen:  4,3  Aristoteie$  quoque 
Stagirile»  et  Tkeophrastut  mulUque  praelerea  non  ignobiles  PeripateUei 
idem  icripitrwU.  7,  5  piurimi  aäfirwuttt^  ut  Theano  PytAagoriea,  Aristo- 
Uks  perpaMlesu,  DMat,  KmKKor,  Stratam»  Smfêi^,  Sp^enes,  muiUfUo 
ppMeÊêFêUt 

2)  Macrob.  Satarn.  1,  12,37  erwIliDt  die  AendAang  der  Monatsoamen 
Ton  Seiten  Domitians  und  fügt  hinzu;  cautio  pottea  prineipum  eeterorum 
diri  ominit  infausta  vitanLium  mensibuj  a  Septembri  tuque  ad  Decembrem 
pritea  nomina  rettrvavit.  Et  keoal  also  nicht  die  AeoderuDg  der  Monats- 
MIM«  vo«  Sdteo  das  GoauMdw  (RcillieraelMid  f.  4H,  Wiasowa  p.  22) 

8)  GaaafaNlor.  iê  mtuiea  676:  CmsMiitm  pioqu»  êê  MMnMtot  «mI 
nottrae  athiêpêSÊÊHù  tuMUttr  äitpvlmfttf  perttmtn  êhmu  mi  mmitum 
HiÊtiiflinMWtt 
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schrill  ein.  Dieselbe  wird  bei  der  Frage  de  temporibus,  quitus 
pmrius  toletmt  eue  ad  nascendum  maturi  unterbrochen  durch  dea 
Tubero,  der  also  eiogeführt  wird  (c.  9):  hae  Chaldaeorum  ientetUia 
expliceaa  trarueo  ad  opinionem  Pythagoricam  Varroni  tractaimn  m 
libro,  qui  vocatur  Tubero  et  intut  nducribitur  de  origine  hutnana. 
Aber  auch  die  dem  Tubero  folgende  DarsteUuDg  wird  wieder  unter- 
brochen ;  an  die  Worte  aus  dem  Tubero  (9,  3)  :  eot  vero  numéros,  qui 
in  unoquoque  partu  aliquid  adferunt  mutationis,  dum  aut  semen  in 
sanguinem  aut  sanguis  in  camem  aut  caro  in  hominis  ßguram  con- 
vertitur^  inter  se  conUuos  rationem  habere  earn  qtiam  voces  habent^ 
quae  in  musice  ov(.i(pwvoi  vocantur  knüpft  Censorinus  elDeu  Excurs 
über  die  Musik  an,  den  er  also  einleitet:  sed  haec  quo  sint  intel- 
lectui  apertiora,  prius  aliqua  de  musicae  regulis  huic  loco  necessaria 
dicentur,  eo  quidem  magis,  quad  ea  dicam^  quae  ipsis  musicis  ignota 
sunt.  Den  Einscbub  markiren  deutlich  die  Schlussworte  (11,  1):  his 
expositis  forsitan  quidem  obscure,  sed  quam  potui  lucidissime^),  redeo 
ad  propositum,  ut  doceam  quid  Pythagoras  de  numéro  dierum  ad 
partus  pertiîientium  senserit.  Aliein  Censorinus  kann  es  sich  nicht 
versagen,  nochmals  das  Thema  über  die  Musik  fortzusetzen.  Nach- 
dem er  die  Pythagoreische  Ansicht  Varros  entwickelt,  fährt  er  ziemhch 
unvermittelt  fort  (12,1):  nec  vero  incredibile  est  ad  nostros  natales 
musicam  pertinere,  bis  er  mit  den  Worten  :  quoniam  me  longius 
duicedo  musicae  abduxit,  ad  propositum  revertor,  Cap.  14,  wieder 
in  die  Ilauptquelle  einlenkt.  Als  er  zur  Darstellung  des  Jahres 
kommt,  zieht  er  eine  neue  Quelle  bei,  Suetons  annus  Romanorum. 
Dadurch,  dass  auch  Macrobius  den  annus  Romanorum  epitomirt 
hat,  sind  wir  in  der  Lage,  uns  ein  treues  ßild  über  dieses  Buch 
zu  machen  und  die  von  Censorinus  daraus  entnommenen  Partien 
auszuscheiden.  Diese  secuudäre  Quelle  setzt  ein  19,  4  mit  dea 
Worten:  et  in  Aegypto  quidem  und  bricht  ab  mit  Cap.  20,  11. 
Der  Faden  der  Grundschrift  wird  wieder  aufgenommen.  Als  aber 
Sueton  zur  Darstellung  des  Monats  kam,  lasst  er  der  allgemeinen 
Erörterung  wieder  (lie  specielle  über  den  römischen  Monat  aus 
dem  annus  folgen  (22,  9 — 17).  Der  gleiche  Vorgang  wiederholt 
sich  beim  Abschnitt  über  den  Tag;  der  Auszug  aus  dem  annus 
Romanorum  hebt  an  mit  Cap.  24,  1  ;  ehe  der  Ausxug  su  Ende  geht 
bricht  die  Handschrift  ab. 


t)  Diese  Woite  dcutea  auf  Bearbeitnog  einer  fremden  Qoellc^ 
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ÜMb  AmselMiduDg  dicter  PartieB  eine  in  lich  ge- 

ecbloesene,  gut  gegliederte  Dentellnog  torllck,  welehe  dentlieh  anf 
eioen  Autor  biozeigt.  Diesen  Autor  seiner  Hauptdarstellung  nennt 
aber  Censorinns  nicht,  um  seine  sklsTische  Abhängigkeit  zu  ver- 
decken, allein  aber  die  Zeit,  in  der  dieser  Autor  lebte,  kommt  er 
nicht  hinweg.  So  lesen  wir  Cap.  18,  14:  cum  inter  primum  a 
Servio  rege  conditum  lustrum  et  id  quod  ab  imperatore  Vespasiano  V 
et  T.  Caesare  III  coss.  factum  est  anni  inter fuerint  paulo  minus  DCL^ 
lustra  tamen  per  ea  tempora  non  plura  quam  LXXV  s^int  facta  et 
postea  plane  fieri  desierunt.  Rursus  tamen  annus  idem  magnus  per 
Capilolinos  agonas  coeptus  est  diligentius  servari^  quorum  agonum 
primus  a  Domitiano  instttutus  fuit  duodecimo  eius  et  Ser.  Comelii 
Dolabellae  cons^datu.  Also  schrieb  der  Verfasser  der  Quellenschrift 
nach  86'),  in  dem  der  capitolinische  Agon  von  Domitian  einge- 
richtet wurde.  Aber  noch  deutlicher  spricht  eine  zweite  Stelle, 
wo  von  den  ägyptischen  Jahren  die  Rede  ist  (21,  10):  Horum  initia, 
heisst  es,  semper  a  primo  die  mensis  eius  sumuntur,  oui  apud 
Aegyptios  nomen  est  Thoulh,  quique  hoc  anno  fuit  ante  diem  VII  Kai, 
Jul.,  cum  abhinc  annos  centum  imperatore  Antonino  Pio  II  et  Bruttio 
Praesenie  Romae  coss.  idem  dies  fuerit  ante  diem  XIII  Kol,  Aug., 
fuo  tempore  solet  canicula  in  Aegypto  facer$  €X€rtum.*)  Also  den 
ersten  Tag  des  Jahres  bestimmt  Censorinus  nach  dem  rOmiacben 
Kaieoder  für  das  Jahr  238,  d.  h.  für  das  Jahr,  in  dem  er  aeine 
Geburtstagsscbrift  schreibt.  Zugleich  theilt  er  die  Bestimmung  des 
eraten  Tagea  nach  dem  rOmiaehen  JUlender  für  daa  Jabr  139  mit. 

1)  Censorious  erwähnt  auch  noch  die  Säcularfeier  Domitians  im  Jahre  88, 
allein  diese  kion  er  anch  aos  dgener  Kenotniss  MntugefQgt  beben,  da  er 
anck  noeh  die  Sieolaffeieff  von  204  erwihnt 

2)  Das  zweite  Consulat  des  Antoninas  fällt  ins  Jahr  139  (Schiller,  Gesch. 
der  röm.  Kaisers.  1,  2  S.  629,  8).  Vgl.  über  die  Siehe  Lepsius,  Chronologie 
der  Aegypler  S.  168,  der  beweist,  dass  nicht  etwa  Censorinus  diese  Be- 
rechnung vorgenommen.  ,Da  der  Aufgang  des  Sirius  nun  in  Aegypten  mit 
jedem  Breitengrade  nach  Süden  fast  einen  ganzen  Tag  früher  erfolgt,  so 
fragt  es  sieb,  ron  welchen  Paiallel  diese  Angabe  des  beliskiscbcn  Aufgangs 
an  se.  JnU  bergenomncn  ist  Diese  nothwindige  BesUnnnng  Ist  von  Cen« 
sorinus  übergangen,  sowie  auch  die  Angabe  des  Sehoofsbofens,  bei  welchem 
der  Stern  als  sichtbar  unter  den  gewöhnlichen  Bedingungen  angenommen  wifd. 
Die  Uebergebung  dieser  Angaben  beweist,  dass  die  Nachriclit  des  Censorinns 
uicbt  auf  einer  ihm  eigen  thümlichen  Berechnung,  sondern  auf 
einer  allgcmeioea  Annahme  beruht,  die  ohne  Zweifel  aocb  die  ägyptische  war'. 
Censorinns  hat  die  fierechnong  ans  seiner  Ondla  geaonaien. 
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Es  erscheint  gewiss  die  Annahme  als  die  natürlichste'),  dass  wie 
Gensorinus  jenen  Tag  für  das  Jahr,  in  dem  er  schrieb,  bestimmte, 
so  auch  der  Verfasser  der  Quelle  TOr  das  Jahr,  in  dem  dieser  schrieb. 
Die  Quellenschrift  w.'ire  danach  im  Jahre  139  verfassl  worden.  Um 
diese  Zeit  schrieb  aber  auch  Sueton  sein  Pralum.  Es  ist  daher 
sicherlich  die  Annahme  beiechtigt,  dass  Censorinus  eben  dieses 
Pralum  vor  sich  halte.  Allerdings  bezit-hen  sich  diese  Stellen  nur 
auf  den  Theil  des  Pratum,  der  von  der  Zeil  handelte.  Allein  mit 
der  Wahrscheinlichkeit ,  dass  Censorious  den  zweiten  Theil  des 
Pratum  benutzte,  ist  auch  die  Wahrscheinlichkeit  gegeben,  dass  er 
den  ersten  Theil  über  den  Menschen  benutzte.  Und  wirklich 
wird  der  aufmerksame  Leser  auch  dessen  Spuren  in  diesem  Theile 
entdecken.  Nehmen  wir  das  14.  Capitel  über  die  Lebensstufen, 
es  he^'innt  mit  Varro.  Allein  dass  Varro  nicht  die  Quelle  des 
Censorinus  hier  ist,  gehl  daraus  hervor,  dass  der  Varroniscben  Ao- 
sicbt  gegenüber  eine  andere  durchgeführt  wird,  und  dass  zur  Er> 
lüuteruDg  derselben  griechische  Xé^etç  verwerlbet  werden,  dem 
Studium  als  eine  EigeDthOmlichkeit  SuelOBS  bekannt  ist. 

Nach  dieser  ErOrteniog  glauben  wir  den  Satz  aubteUeo  la 
kOnneo,  dass  für  seine  Geburtslagsschrift  Censorinus 
den  ersten  und  zweiteo  Theil  des  Pratum  tu  Grunde 
gelegt  hat  und  dass  er  demnach  hei  der  ReeonstrnetioD 
dieser  Theile  unser  Führer  sein  mnss. 

Wir  kommen  zu  Isidors  ds  natura  rerum.  Die  Schrift  be- 
ginnt mit  der  Zeit  und  geht  dann  lur  Welt  und  Natur  Ober.  Wir 
sehen,  dass  die  Gliederung  des  Pratum  durchblickt  Dass  in  den 
Abschnitt  Ober  die  Welt  fon  Isidor  das  Pratum  Suetons  benutzt 
wurde,  dalllr  liegen  seine  eigenen  Zeugnisse  for.  Aber  auch  Ui 
dem  Abschnitt  Ober  die  Zeit  hat  der  Gompilator,  wie  dies  dgent- 
lich  sieh  fon  selbst  Tcrsteht,  das  Pratum  nicht  ansaer  Acht  g»> 
lassen.  Hier  nennt  er  seine  Quelle  nicht,  aber  er  giebt  eine 
Definition  der  dtei /«It  —  faiti  iunt  diês,  giit'6iif  iu$  futur 
—  I'd  êtt  iicitur  —  ut  n%fu9ti  {«t6«t  noil  éititur  — 


1)  Grappe  (hl  dieser  ZeilScMfl  lO  (1876]  p.  19.  Comm.  Mommt,  p.  64f) 

will  dagegen  oar  schlicMeo ,  dass  die  QaellcDSchrift  nach  dem  Jahre  138  ent- 
stasden  ist.  Allein  auch  ans  der  Berechnung  Varros  in  der  Schrift  de  gfnt« 
popuU  romani  (Arnob.  5,8).  ab  diluvii  iempure  adusque  Hirtii  eoruulatum 
tt  Pmma«  (43  v.  Chr.)  annonttn  et*e  miUa  nondum  duo,  bat  nan  geaciiiossea, 
dass  die  fieredwng  fee  dem  JiAr  ees  g esdiab,  hi  dea  er  eehrieh. 
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welche  wOrtlicii  mil  dem  Citât  Priscîans  aus  dem  8.  Buch  des 
Pratum  übereinstimmt.  Aber  auch  den  annus  Romanorum  hat  er, 
wie  die  VergleichuDg  mit  Macrobius  und  Censorinus  lehrt,  ausgezogen. 
Wir  haben  also  für  den  zweiten  Theil  des  Pratum  über  die  Zeit  zwei 
Zeugen,  Censorinus  und  Isidor.  Allein  eine  Vergleichung  der  beider- 
seitigen Aussagen  zeigt,  dass  bei  weitem  die  reinere  Quelle  bei 
Censorinus  fliesst.  Schon  der  Umstand,  dass  Censorinus  in  der  An- 
ordnung des  Stoffes  sich  genau  an  das  FVatum  anschliesst,  wiihrend 
Isidor  eine  ganz  andere  Gruppiruog  des  Stoffes  vornimmt,  entscheidet 
far  die  FOhrencbaft  des  CeBtorinM.  Ab«r  aiicb  die  Methode  der 
EpitomiroDg  ist  bei  Censorinus  eine  ganz  andere  als  bei  Isidor. 
Der  erstere  bietet  viel  von  dem  reichen  gelehrten  Material  seiner 
Quelle,  Isidor  giebt  nur  ein  dürres  Geripp  von  ßegriffsbestimmungen, 
Censorinus  hält  sich  io  seinem  Auszug  an  die  Quelle,  Isidor  ver- 
aii>eitel  seine  AusiQge  aus  dem  Pratum  mit  christlichen  Bestand* 
Iheilen,  Censorinus  endlich  steht  geistig  bei  weitem  hoher  als  Isidor 
und  ist  daher  uugleieh  befiihigter,  gelehrtes  Material  lu  verarbeiteD. 
Isidor  kann  daher  bei  der  Recenüruiraiig  des  aweiten  Theilea  des 
Pratiiin  nur  als  Contrôle  und  ala  ErgSniung  dienen,  Fohrer  ist 
hier  lediglich  Censorinus.  Es  fingt  sich  nun  weitert  ob  Isidor  nicht 
auch  fflr  den  ersten  Theil  des  Pratum  Ober  den  Menschen  Material 
sur  Reconstruction  dea  Pratum  darbietet  Der  Schrift  ä§  natura 
renm  ist  die  Behandlung  des  Menschen  fremd,  doch  ist  rielleicbt 
das  Cap.  38  de  pttUkmia  aus  dem  fifttr  dé  vdH»  corporMmt  ent- 
nommen.') Allein  die  Origines  Isidors  haben  eine  Reihe  von 
Capiieln'),  welche  sich  auf  den  Menschen  beliehen.  Diese  ver- 
dienen eine  genauere  Untersuchung  darauf  bin,  ob  in  denselben 
Eicerpte  aus  dem  ersten  Theil  des  Pratum  stecken.  Fflr  den 
dritten  Theil  des  Pratum  ist  Isidors  Schrift  de  rmm  natura  die 
Haupiquelle.  Aber  auch  hier  scheinen  die  Origines  manche  Er^ 
gtntungen  lu  bieten;  besonders  ftlr  das  10.  Buch  (d$  antmaUbus) 
dürften  dieselben  in  Frage  su  kommen.  Hier  weisen  schon  Citate 
wie  12,  2,  13  iicut  asserunt  qui  naturas  animalium  sm'pserunt, 
12,  ü,  49  ii  qui  d»  animantium  scripsere  naturis  aul  Quellen  wie 


1)  In  den  Originot  wird  eine  körxere  Detinitioo  der  pêitil0lUim  Im  4.  Bttch 
(6)  17),  dessea  Gegeostand  die  medicina  ist,  gegebeo. 

2)  z.  B.  11, 1  de  homine  et  partibu*  9iui,  11» 2  dt  attaUtmi  komM 
und  das  4.  Bach  de  meäieina. 
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das  SuetoDsche  Pralum  hin.  Doch  wird  es  oichl  leicht  sein,  das 
Sueloüsche  Gul  herauszuschälen.') 

Dies  sind  die  Grundzüge  Tür  die  Reconstruction  des  Pratum. 
Es  ist  ein  anderes  Bild  als  das,  welches  Reifferscheid  entworfen. 
Wir  haben  ein  einheitliches  symmetrisch  gegliedertes 
Werk  erhalten.  Reifferscheid  hat  bei  dem  Wiederaufbau  des  Pratum 
schwere  Missgriffe  gethan.  Allein  dies  kann  uns  nicht  abhalten, 
in  Dankbarkeit  des  Mannes  zu  gedenken,  der  in  grossem  Stil  die 
Sammlung  und  Bearbeitung  der  Suetonschen  Fragmente  unter- 
•  nommen  und  dadurch  tiefer  gehende  Untersuchungen  ermöglicht  hau 

1)  Besonders  wire  es  wichtig,  weon  sich  Suetoosche  Sporeo  in  den 
drei  Gipilda  Udoft  Ober  di«  MiMiallcB  ood  die  Pflanaeii  nachvciscB  Ucaaco, 
weil  dano  sicher  wire,  dass  Snetoa  das  Wcik  tm  Bode  geflikrt.  Mlchts  Irielel 
die  Dissertation  Dieaocls,  De  MM  oHgimtm  /bnfttw,  Gôlt.  Diss.  187«. 
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I.  Haud  inutile  erit  exempli«  aliquot  demoDStrtre  quo  modo 
poetarum  versus  singillatim  apud  grammaticos  memorati  glosais 
▼el  adscriptis  vel  insertis  labem  traxeriot.  incerlioribus  ut  fidem 
faciam,  a  certis  exordiar.  in  Aristopbaois  Tagenistanim  caniico 
apud  Athenaeum  (III  96c)  recte  tradilur  alig  ôt(pvrjç  fiot'  naça- 
titafÀai  yàç  tà  Xirtaçà  xccrrroiy,  sed  èaô^ltoy  pro  xânrwv 
posuit  »choliasla  Arist.  Ach.  639  (bine  compluriens  Suidas),  aper- 
tum  verbi  lectioris  glossema.  non  minus  cerla  ratioue  Kockius 
Aristophaois  fr.  480  eo  restituit  ul  ojaneg  aiçônivoy  tétçrjxai 
scriberel  delelo  quod  post  waneç  scriptum  traditur  xoamvov  voca- 
bulo  (Ilesych.  aiçônivov  etPhryn.  Uckk.  22,  11).  ut  taceam  Cratini 
verba  a  Photio  (s.  v.  ^â^nv)  servata  eiecto  interpretamento  a  me 
olim  emeudata  (Hennae  XXV  p.  98),  simile  quid  factum  video  in 
eiusdem  cRAirNi  versiculo  apud  Polluccm  VI  97  xol  àaâfntv&oç  ôè 
novriQiov  av  «i'i^ ,  wç  'X)fiT]ç6ç  re  fir^vvei  Tr^lefiâxov  (dicendum 
erat  IloXvßov)  ôiôôvtoç  MevéXe(p  ôv*  (ô  128)  xaï 

Kgavivog  h  Xelçuiaiy  ,1$  àaafilv&ov  xvUxog  lelßwv'',  ubi 
toliendum  est  xvhxoç  auctore  ipso  PoUuce  X  64  xaitoi  ev  ys 
%olç  KqoxIvov  Xelçwai  tijv  àaâfxiv&ov  y.ißutxov  yoovatVf  ïytoi 
àk  ïxnw^a.  non  poterat  enim  dubitari  arcula  an  poculum  in- 
tellegendum  esset,  si  xi'/lixoç  addidisset  poeta.  Meineiiius  vero 
si  recte  explicasset  ex  asamintho  tamquam  e  calice  libans,  polerat 
quidem  de  labru  aliquis  cogitare,  de  arcula  non  poterat. 

paullo  impeditior  est  aristophxisis  versiculus  apud  Stephanum 
Byzantium  p.  186,  7  M  ita  traditus:  BQétxoç  nôXiç  Tvçgrjywy  — 
ol  oiKOvyzEÇ  Bçétzioi  xaï  ^  X^Q^  BçBxila  xaï  rj  ykwaaa» 
'4çiaroq)ocvtjç  ^fiilaiva  ôeivij  yhîiaoa  Egetiia  naçijy'»  Ste- 
Jibanum  non  scripsisse  xal  17  yXoiaaa  sed  xo2  17  nlaaa  vidit 
Bochartus  cooL  £l  M.  213t  7  Bqmia'  fUlaipa  niaacu  xoi 
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ßagßagog  (eadem  Bekk.  an.  223,  18  et  Hetfchius),  sed  inproba- 
bUiter  idem  poetam  quoque  dixiase  putabat  fiélatva  ôêtv^  nttta 
Bffênia  rta^v.  unde  tandem  yhàaaa  vocabulum  in?ectum  aut 
qoo  haee  sensu  dicla  pulabimus?  magnam  veri  partem  in?enit 
Nauckius  cum  corrigeret  ftélatva  öbivt)  ylwrra.  —  BgttxLa  yà^ 
17^,  nisi  quod  ne  sic  quidem  apparet,  quo  pacio  Stephanus  hune 
Tersum  picis  Bruttiae  testimonium  adponere  potuerit.  itaque  utrum- 
que  vocabulum  lu  versu  Arislophaneo  full,  et  yXcJrTo  et  7cL%%ot, 
scribendum  aulem  fiélaiva  [ôeiyi]]  yltZita,  nlxta  Bgeitla  rcaçiqp 
eiecto  glossemate,  d.  Ilesych.  /^élaivai  (pçéveç'  al  ôeival.  signi- 
ficatur  autem  mulier  maledica,  plane  ut  apud  OïUiDum  homo  loquax 
vel  magniloquus  adpellalur  ut  /^eylatij  y/LwTia  %ùv  'EULîjvIôwp 
(fr.  293  K). 

eadem  deinde  luce,  nisi  spes  ferellit ,  inlustrari  possuot  ob- 
scura  quaedam  eiusdem  Arislophanis  ex  Tripbalete  verba,  in  schohis 
Vaticanis  ad  Hippocralis  Epidemias  V  7  (V  208  L)  a  Darembergio 
ediiis  {Arch,  des  miss,  scient.  1851  II  p.  423  et  Notices  et  extr. 
des  mss.  médicaux  lSr)3  p.  214)  haec  ieguntur:  ov  yâç,  wç  tivêç 
£(paaav,  ai  vrcoykoviiàEÇ  etaî  xoxdivat,  âkkà  tà  Gfpaiçiôfxaia 
xakov^eva'  adg-Keg  ô'  elalv  avrai  neçtqfeçetg  iq)'  aîg  xa^i;'- 
jue^a,  aiç  xai  'yiçiaToq)âvrjç  o  xtûfiixoç  ev  TQiqiaXr]%tç  ô'  elç 
iyyvTora  o  koinoç  ràg  oaq^vaç  inï  zwv  xoxiovwv  àçyàç  avroç 
ovxoai.  sic  omnia  scripta  sunt,  nam  damoavit  ipse  Darembergius 
quae  in  proecdosi  dederal  tig  ôk  el  o  keinovg  tag  oofpvag.  recte 
idem  o  kiaiiog  scribendum  esse  perspexit  pro  6  koutog^  recte 
etiam  Schneidevinus  videiur  versu  altero  ctgynvavtrig  ovtoal  cor- 
rexisse.  quae  praeterea  temptaverunt  viri  docti  tacere  praeslaU 
grammaticum  manifesto  resipiunt  verba  6  Ua7cog  ràg  ôaq)vaç, 
abborret  enim  ah  antiquo  sermone  piuralis  vocabuli  6a(pvg  usus: 
restât  igitur  ul  id  reslituamus  vocabulum  cuius  haec  esse  possit 
interpretatio.  fuisse  pulo  quod  nulla  difflciiltate  ex  tradilis  lilteris 
efticitur  iv  Tçigxxkr^Ti'  6  kianônvyog  (cf.  El.  M.  567,  20  kiatpot, 
fà  iaxlcc  ol  *AtTixol  —  ôvvaxat,  xaï  kiacpoi  elvai  xazà  xrjv 
6ifq>vy)  neque  aliud  huius  versus  vocabulum  superesse  videtur, 

Bisi  forte  aga  (CAeicerrYTATA  i.  e.  OAeicnonYPAPA)  addas.  ad 
sensum  igitur  haec  fern  restitui  powunt  ô  Xtanonvyoç  aga  ^éç 
iot\  6  xat9iffi£yoç)  inl  tiâv  xoxtovdiv  agyovavtr^g  ovtoai;  ipsum 
mibolam  kuMOftvyog  (Pbryn.  Bekkeri  p.  50,11,  cf.  p.  68,  1) 
•  €oiiiotdia  pfthan  leatator  etitiii  PoUax  11  184  W  ôè  hènûç 
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nvytSv  %xo9t9ç  Hanoi  mal  vttdXtmoi  wlowwat  nal  Uané' 
nvyoi,  è(p*  fioXiOtu  *A^}ß9Xoi  nafttpdowtau  Gains  rtt 
enmiii  le|iide  eiiamt  Pbotii  glossa  Uanaç  :  ixwfitpê&mo  Uonat 
ol  *A9fj[9ätoi  éutè  Bfjvinçt  in9l  'Hganl^g  ôomel  açTtaaai  itnb 
tfjç  néfçaç  TOy  Sriaia  8t'  kv  Z/éiâov,  wç  (.ulvai  ti  nçoç 
T^y  nitçav  tdSv  iaxî(ov  (cf.  schol.  Ar.  Eq.  13G8),  eademque  fusius 
Darrata  legimus  in  TÎcina  glossa  Xlanai.  liaec  quis  comicorum 
primus  invenerit  incertum  est,  Theseum  ah  inferis  reducem  videtur 
Tbeopompus  descripsisse  in  Tiiescu  fabula  (Dubraei  Advers.  11  318). 

facile  in  hoc  vitioi  uni  génère  disceptando  errari  posse  adparet. 
l'efellit  species  Kockium  de  Aristophauis  verbis  iudicantem  quae 
sunt  apud  Pollucem  II  150.  enumerans  enim  ille  vocahula  a 
nomine  x^f-Q  ducta  hoc  quoque  adferl  'u4çiaT0(pâvT}ç  âk  ,àfieTa- 
Xêiçîajùjv  %iüv  xoivùiv'  eînev.  eundem  flosculum  Phrynichus 
sophiste  sublectum  servavit  à^ieraxeiçiata'  tq  xaivâ,  a  av  ovôeiç 
fietax€içioairo.  sic  enim  cdidit  Bekkerus  p.  23,  27.  maniFesto 
errore  Kockius  Piirynichi  codice  confisus  apud  Pollucem  àfieta- 
XBiçlaxiûv  [tùiv  Y.aLV(jjv\  scribendum  esse  coniecit,  tamquam  ea 
res  cui  nemo  manum  audeat  admovere  nova  dici  possit.  recte 
Uesychius  explicat  afAStaxelgiata'  âvalrjnTa  y  quae  glossa  haud 
dubie  ad  hune  ipsum  Aristophanis  locum  perüjiet.  corrigendum 
potins  tpnd  PbrjDicbiun  dftnttxêiçma  %à  not»é'  a  êw  oIôbIç 

n.  poeiarum  graecoran  qui  colligunt  reliquias,  eis  Hesycbiani 
glossarii  ubu  interdici  sane  non  polest»  flagilandum  autem  est  ni 
prndenter  et  cum  iudicio  fallacissimo  auctore  ulantur.  perienlosnm 
fit  ai  qnis  Thesauri  Oindorfisni  doctis  copiis  suam  sermonis  graoei 
imperitiam  sublevare  velit,  pericuJosius  nnito  Hesyobii  confidora 
brwriloquentia,  ubi  sine  testibns  pleruinqne  res  agiiur.  anvQâ^iÇet» 
verbnm  quid  signiikol  noseiranua,  niai  apud  Hesycbinm  et  Pliotium 
eipHeatum  legoranna:  illa  enim  anàa^ai^  %aï  àyavuKtslv,  nvàv 
^Ù^it  ntà  m^^lfßWt  Photina  ? aro  tè  èvuaiuçffS»^  èno  twv  Sponf 
aiplicat  additqno  ottmç  jâçunofaviiç.  praeter  Ariatophaneaa 
nnm  aliia  gramnMitiei  aKenpUa  nti  potnerint  ineertnni,  aad  illa 
qnid  volnarit  eipriniere,  dooat  et  ftvdoQiCßiP  varbnm  qnod  ait 
Photio  anetora  aiuftàw  nal  0I99  finà  %égiovç  omi^énê^^m 
(i.  cniMtu,  taasquam  ifnm  iaftarara)  tel  XaxWftiy  (Et.  IL 
606, 8.  aehaL  Ar.  Eq.  607),  doeat  eUana  planina  iUnd  qnod  addit 
Photina  éuU  tth  ûhêvi  um  onim  hoc  aat  proprinn  èndçtiwttt 
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rà  anélt]  nvôaçiÇBiv^  ut  est  apud  paroemiographum  (I  439).  iam 
vero  etsi  Aristopbanem  Eq.  697  aTieTtvôaçioa  fiôâœya  eodem 
sensu  dixissc  certum  sit  quo  Lysistr.  82  dixit  uorï  nvyà>  aklo/uaif 
hinc  tarnen  mlDime  sequitur,  eadem  cum  translatione  etiam  verbum 
anvQ^lteiv  poni  potuisse  de  rustica  aliqua  saltandi  ratione.  immo 
velaniur  ilâ  exislimare  ab  ipso  Hesychio,  qui  cum  addat  a/avaxT£<v, 
apparet  Aristopbanem  anvQâ-iCetv  verbum  idem  esse  voluisse  ac 
XaxtiÇsLv.  nam  et  exsultantis  est  et  irascenlis  asini  calcitratus. 
sufficient  haec  ad  refulandam  Kockii  quandam  coniecturam  de 
CRATIM  versiculo  factam.  tradita  enim  haec  sunt  ab  Etymologo 
(Et.  M.  270,  5)  in  glossa  rbetorica  ôiaççixvova&af  to  r^y  oacpvv 
g>oçztxùjç  Tteçiâyeiv.  Kçarlvoç  Tço(fU}vU^  ,^i(pite  xoti  anôôi^e 
xaï  ôiaQçixvov',  nullius  momenti  est  quod  in  uno  codice  Byzantinis 
hominibus  familiäre  verbum  artäx^iCe  pro  anôôiKB  legitur;  pro- 
ficisceodum  sine  dubio  ad  corruptum  verbum  emendandum  ab  eo 
quod  traditum  est  anôàiÇ,e,  corrigendi  via  cum  non  UDa  pateat, 
incerti  haereremus,  nisi  certum  superesset  a  Kockio  Deglectum 
PoUucift  iMtimoDium  IV  99  kuaXelxo  dé  ti  {ogxriiia)  xal  ^uptafièç 
wî  ftoôuffioç  nal  ^ikvovq^iu^  oneç  ijv  và  t^v  oaq>vv  (poQ- 
tiKùis  «êQidfèi»,  adgoosces  eandeni  PoUucis  atque  Eiymologi 
glossam,  necdubitabisauumPollucî  restituere  %aï  (âiaç)çu,Pùvo^m* 
simul  vero  illud  qooque  adgnoices  iotegrum  Gralini  versum  apud 
PoUucero  pedeairi  aermone  rapneaaDtari,  ita  ut  hinc  Etjmologi 
teitimonium  corrigi  poaaitt  n  modo  antea  PoUucis  ipsiua  TiUitn 
aaatiileria.  Dihili  eoioi  eat  noôtcftost  ^poA  âtssoâiafiéç  aeribao* 
dum  esae  docet  Atheoaeus  XIV  630  a.  ioveotum  igitair  ek  quid 
Cratioua  diierit  fiqu^B  »al  ÔMoâtÇB  xal  âia^tu»o€,  cat  autem 
é  âittoâtofioç  idem  quod  ^  ôinoÔia,  qao  foeabolo  mm  eat  idem 
poeta  in  achol  Ar.  Lja.  1243  K^forlpoç  Iv  HMwoiç  f&çSu  yè^ 
aiwolç  ijâê  âtnoâia  xoiUJf/  aie  «DÎm  eomgandum  quod  tnditom 
eat  Don  iiftoäia,  aed  i)  dtnpöla,  nq^it  boe  doee  Metnekio  Kockioa. 

m.  fieri  aolet  ut  paoca  qoaedam  canninia  deperditi  veriia 
non  niai  magno  cum  labore  reeiperari  poasint.  nria  aaepe  eaqna 
longo  laleque  dispena  grammaticorum  teatimonia  oolllgenda  annt 
digerenda  indicanda,  donee  vetustianma  teatimonü  forma  reaütnta 
tandem  aliqoando  quid  primitua  traditum  fuerit  dignoaci  poariL 
notiaaimna  comoediae  antiqoae  veraua  bie  eat  nw^ov  xeUàm»  ntfvU* 
ana  <pai999ai,  quem  nostria  temporibna  aUi  Ghionidae,  alii  Ariito- 
phani  tribnerant,  alii  rem  diiadieari  non  poaee  tiiatimaTenint.  tamen 
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res  ÜC  ecrtiniaü.  glom  in  acholiis  ad  Platoois  SoplnAan  p.  220 
i  MTtitl  ita  hibel:  étttt'  twro  tpdovjuevov  fih  tlfà  atinalveiy 
âaovi^ofiêtof  dk  Stiva,  cug  Jrjfioû&évrjç  drjlot  |y  tip  z^g 
Jlü^aftQeaßelag  (304)  ,ô  9k  ftgeaßtvütv  ^laxlPijÇ  ovtoal  IXM» 
*rÂç  ftkv  xal  atta  noti  àuXéx^^-  hloti  âk  Ix  rov  7teçttro€ 
rrpoatlâ^etat,  œç  h  xo)  Xetçtuvi  Oeçexçârrjg  (fr.  151  R)  ,tolç 
ôéKa  xalavioiç  alla  nQoaiid^eïç  ïcpr]  atxa  nevxr]y.ovxa*, 
ovôïv  yàç  ai]/ÀaiviL  Ivxavd^a  x6  axxa.  *yiQiaxo(pdvrjg  Netpé' 
laiç  (830)  fOaxig  axaXa&vçuÔTi'  atia  fuxçà  fuaf&âvojv^ 
^çaroa&évrjg  ôk  XQOvixàig  avrô  q)r]ai  rtagaXttfÄßävsa&ai  ,nv- 
xfov  x^Xiôwv  7tî]Vly/  atra  (paivexai''  xaï  ftàltv  Jj:rr]vix*  ax&* 
vinelg  xorciâx'  oçxovfxBvoc'.  partim  pleniora  partim  minus  plena 
eadem  Et.  M.  167,  40  axxa  —  arj^aivet  fikv  xd  xivèc  ipilov^evoy, 
ôaaùvexai  ôê  xb  axiva.  xà  naçcc  'AxxLAOÎg  Ôlù  ôio  fr  yçaq)6' 
fièvù  TtaQ*  fjfiîv  ôià  ôvo  öö,  ^âXaxxa  &âXaaaa,  OQvxtio  oçvaaw. 
^rjlnoa&éfr]ç  yOtxa  ôieXéx^'^l'  tovxéaxiv  ativa.  (Deçexçâxrjç  dk 
if  Xtîçùjvi  e:c'  aQi^^wv  ^xolg  âéxa  taXâvzoïç  ctAÀà  Tcço&ijg  hpr^ 
aixa  nfvzi'xovxa.  6  y.io/nixoç  Ôk  XQ^vixov  (I.  xQOvixwg)  avtb 
TiaQaXa/jßävei  ^7cvd-ov  iciivr<    axxa  ylvexat".  Xéyei 

07c6xe  x^^^^^"  yivexai.  accedit  muito  brevior  ihelorica  Harpo- 
cratioois  glossa  (p.  39,  15)  atta  dvxt  ^kp  xov  oaa  ^  axiva 
jivtupéw  Jy  %Ç  Jleçi  xov  Aivâitav  çôçov  ofxï  dk  to€  xtvà 
^  noté  tiva  Jf]fioa&évr}ç  OiXinfttxolç'  ivtaxoS  âk  na^iXx,A 
to  axxa'  Ttov  (alii  libri  xUtnfl  nov  fel  x^^ofMi  nov)  ^nv^ov 
XeiXiôwv  nr^vLx*  axxa  (palvtxai^,  eadem  paucis  ominii  lex  Seguer. 
Bekk.  p.  461,  5,  ubi  deiode  pergitur  h  âè  %(p  JlaQonQsaßHiag  ^^ij* 
fÂOff-9'iyTjg  Ini  xov  oaa  eXaße  xrpf  Xé^iv.  xûv  ôè  uLUifÀixuiv  xig  t6 
Svta  knï  âçt&ftov  exa^eVf  'éxegog  ôk  inl  xçôvov  (<=  Suidas),  vides 
qaam  aimUia  haec  sint  Etymologi  glossae.  Phileiiiooia  gloiaa  (p.  30) 
—  necesse  eDÎm  at  ioutilissimo  hoc  libro  utar  ~~  parUm  ex  eodem 
e  Barpocrâtioiiea  et  Segueriana  auctore  petita  est  axxa  '  axiva 
aijftai¥êi  kvUnt  nul  Sas*  làç  nu^'  'Avrupwrri,  ht  àk  nal  xo 
wwà  noé  noîÂ  tiva  aijfâttipêi,  i&s  staçà  Jvjfioo^ivét,  hiaxov  êk 
tti^félxu  tà  â$fâ,  t&ç  tà  Xiwùtnov  ^neC^hw  —  ^alpwit\  rèU- 
qoa  e  aeholio  Platooico  deacripta  anot,  omkMa  tameii  Eratotcheaia 
de  temporali  pronominia  uau  olMerratiooe.  duplicem  denique  apiid 
EuatathittOD  p.  148«  40  inTeniea  adDotatiooem,  ab  eiadem  ntranque 
▼erina  exoraam  ipaaï  âk  ol  Ttaleuol  naï  ou  v^ià  ai^ftaifu  xiwV, 
alteram  priori  aimillunam  eiaeribiiD:         âk  ol  ftaleuoï  mgl 

HtrmM  nx.  S8 
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t0S  Stto  xal  oTi  TQia  dtjkoîf  rb  Tivof,  ote  xoi  xpikovtai,  %o 
OTivOy  ote  ôaavvevtti*  rotJro  "/coyeg  äaaa  Xéyovaiv  xal  tqIvov 
to  note  î]  to  laodvvafAovv  toxjttfi.  'Agiatotpävrjg  ,7tvd'0v 
XeXiâwv  Ttrjvix^  aita  (falvetaiK  possunt  alia  addi  (Diels  Hermae 
XXVI  258)t  sed  ut  summaro  faciamus,  quoDiam  uuius  tamquam 
simulacri  varia  baec  esse  exempta  negari  oequit,  numquid  pruliabile 
'  est  diversos  versiculi  illius  auctores  nomiDari  ?  Âristophauem  nomi- 
navit  Eustalhius,  tov  xwuixôv  Etymologus,  quo  vocabulo  elsi  eliam 
alios  poetas  signiücari  scio,  lamen  longe  saepissime  Aristophaoem 
constat  indicari,  poetae  nomen  omisil  Platonis  scholiasta  —  ante- 
cedunt  niniirum  Aristophanis  ex  Nubibus  verba  —  quid  tandem  vetat 
ARisTOpUAM  versum  tribui?  bediene  licet  Philemoois  stultissimi 
homiois  fidem  reliquis  testibus  anteferre?  cum  praesertiiu  corrupta 
Harpocrationis  verba  ^ov  inepta  couiectura  etiam  magis  ille 

depravaverit.  emendanda  sane  sunt  Harpocrationis  verba,  non  vero  ita 
ut  Xi6vi7cnoç  vel  Xicaviârjç  vel  quod  eliam  ineptius  est  Jioj^innoç 
vel  aliud  ullum  poetae  nomen  restituatur,  sed  ut  testium  consensus 
efficiatur.  latet  sine  dubio  Eratosthenis  doctrina:  'Ega%oa&éyT}ç 
ôk  xpovt(xâiç)  Tiov  q)rjai  tov 'AçLato(pâvr]v  avto  naçaXafx- 
ßäveiVf  vel  quidquid  primarius  giossae  auctor  scripsit.  nam  ita 
haec  apud  Harpocrationem  decurlata  et  coocisa  ut  oibil  oisi  teoue 
veri  vestigium  manserir. ') 

IV.  Socratem  Eupolis  raro  perstriuxit  neque  videtur  eum  cum 
sophistis,  ut  fecit  Aristophaoes,  io  eaodem  copulam  coaiecisse. 

1)  lepidom  erroran  BOtabo,  ut  quid  ait  imperite  et  sin«  iadido  IbnlilMt 
ail  ipptnat,  PytlMgon«  ■ymbola  que  dieiuilar  conporait  DiogcoM  LiertiM 
VIII  17^34,  qnibos  iode  a  capite  25  addldlt  ea  qaae  ab  Alexandro  Poly- 
histore  e  comncntariis  Pythagords  collecta  erant,  in  bis  etiam  hoc  (94):  «A 

8i  ntCOVT*  ajto  TçaneX^i  f*rj  àvatçelc&ai,  vnèç  tov  id'i^ea&at  ftrj  àn»- 
Xâejas  ic^ittv  rj  ort  éni  relevrf,  jivoi  '  xai  'AçKJxotpàvr^i  Si  rtùr  ^Qcûav 
tfrjoiv  llvtu  rà  ninxorxa  Xdyo>v  ép  toîc  "Hgotatv  ^ftfjSi  yavac^*  at%*  S» 

éift^  tr,s  xQoni^e  tuBwUt^*  teqaitnr  wfw  praec«pUiBi  hoe:  ilmtgvtptt 
fiil  SittM&tu  ItvHOv,  oti  Ugèi  vpv  lfi7v»<  Mol  tttV»  conpUavit  omnia 
Saidas  (IJv^ayéga  tà  ^ififlùlà^  in  qaibos  btee:  Sx*  xà  ntnxovxa  àno  x^s 

xçanét,rfS  ur  àvat^êla&tu  naçextXêXBXO  JTv9ay6çae  r,  8tA  ro  fArj  i&i^ec&at 
aMoXaaxats  éad^itiv  rj  on  iixi  rekevx^  xivo*.  'Açtarofàvr^s  yno  xtôv  rjpiûtov 
^rjciv  tlvat  xà  ninxovxa,  Si  xà  dvxos  t^i>  x^ajit^^s  nijixovxa.  àv€w 

^Ot^M,  ft^ê  XmmÔ¥  àlÊKXfv6tm  ig^ùu»,  vides  quid  Saidae  acdderil.  sed 
Kockio  qaid  seddisse  diesmos,  qui  «doolat  (eon.  1 471)  «mr  tHUm  gûttim 
alàtm  AfMophanes  edi  vetuitte  videatur,  /SwtotM  il»  eomttfuumiim  mi 
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qnamqiuiii  eoim  lebotiastti  ad  Aristoph.  Nab.  96  aliter  iadicat,  Doa 
carte  gratiua  patabimna  Socratem  adfectam  fuiaae  malignis  el  falaia 
Aristopbania  cooficiis  quam  eo  qood  Eupolia  boDum  Timm  dorn 
aoolimii  caneret  tmllam  anAiratnm  eaae  ridicule  flmit.  Danqaam 
ab  buiaaniodi  criminatioiiiboa  magistram  auom  défendit  Plato,  de- 
feodit  vero  aaepioa  ab  aopbiaticae  oateotatiooia  rabulatioiiiaqoe 
crinaioe,  vdiit  Pbaedooia  verbia  nobiliaaimia  p.  70  be  ovx  ow 
oîfiat,  ^  Ô'  0Ç  6  StaxQÔtfjs,  êifteZv  nvat  vw  èxovaarva  aèâ* 
al  xwfuféiottoioç  £Ïrj^  wg  iâoXeaxiS  nutl  ov  itBQl  7iQoar^K6vtm9 
tovç  Xôyovs  noiovfuu.  at  baec  ipsa  verba  ad  Eopolidia  obpro- 
bria  reicieiida  aeripta  eaae  credont  Olympiodori  acbolio  confiai, 
qaod  ab  Finckbio  editom  (p.  44)  aie  habet:  o  yÙQ  BircoXiç  q>tia$ 
ngçï  tov  Stûxçavovç  f%i  âijva  ixêtvùv  vov  èôoXéaxrjy  *àl 
miûxôv,  xakhu  fikp  9raç>^iv(x«y,  onô^ev  (fik")  xataçayelp 
ïxoij  tovjov  xcnrjfiélrjKe*.  tamen  doblto  nam  iure  baec  Eupolidi 
poetae  tribui  possinU  interrogandi  aunt  reliqui  de  eisdem  versibua 
testes,  poetae  nomen  omisit  Proclus  ad  Platonis  Pannen,  p.  656 
ed.  Cousin  (Pariaiis  1864):  ôi*  rjv  fikv  ovv  ahiav  yvfAvaaiav 
ixaXsae  zi^v  ôià  rijç  dtaXeyiTixrç  yvfÀvaalav  eircofiev.  ozi  dk 
ïial  trjç  àôoXêOxiog  to  ovo  fia  (péçeiv  èrti  ji]y  ôiaXextLxi^v 
tiiij^eaav  oï  nokXoi  xai  tovtovç  àôoXéaxovç  ôvofÂa^eiv,  %i  ây 
eïnoifiEv  {yçâ(pot!nev  duo  codd.  verba  ferlasse  non  intégra)' 
avtov  i,i€v  TOV  ^lOïcçâTî]  ^/ctioxov  ccôoXéaxrjv''  xa/LovvTiov  zuiv 
x(DiÀ(pdL07C0iùJV  i  xai  tovç  alkovç  ôk  ana^ânavTaç  xai  jovç 
vfioôvo^ivovç  eîvaL  ôia/.exTiy.ovg  loaavTiug  ovofia^ôvTinv  ,^iaiö 
ôk  xal  iSuixQâtTjv  %6v  mwxov  ààoXéaxr^v^  ^rj  Uçoôixoç  rj 
Twv  àôoXeaxf^v  elg  yi  tig,*-  e  quibus  qui  posteriore  loco  posilus 
est  versus  Arislophaneum  esse  scimus  e  Tageuistis  fabula  (schol. 
Ar.  Nub.  361),  priorem  Proclus  certe  non  obstat  quominus  Eupolidi 
adsignemus.  iam  vero  ut  dubitemus  facit  Asclepius  ad  Aristot. 
Metapb.  (995  a  10)  p.  135  Hayd:  ftixçoXoyiav  olov  t6  eItcbIv 
tov  ^rjfxoad-évTjv  ^firj  kyxeia&ù)  vno  tov  OiXLjCjwv  to  ôiôoifm 
dXXà  TO  (X7toâiÔûjfit\  xaï  7t(xXiv  o  q)ijaiv  6  'AçiOToqiâvrjg 
öiaßäXXüJv  TOVÇ  (piXoaotpovvraç^  oti  anevdovatv  txvt]  ipvXXwv 
(ÀBTQeiVf  TiZv  Ô€  aXXvjv  xaTaq)çovovaiv'  jfiiaui  ôk  xai  ^tuxQCtrt] 
rov  TTTwxov  àôoXîaxTjv,  oç  twv  SXXcjv  ^thv  neq)ç6vTty.e,  nôâ^ev 
dk  (pàyt] ,  Toirtov  xaTt]iuéXrjX€v\  mç  ttuv  Iv  ti^  (iitp  ovtwv 
f.ni'2.(')viùv.  Aristophanes  Nubium  v.  145  et  831  pulicum  vestigia 
emetientea  facil  Socrateoa,  ooo  vero  eo  consilio  ut  cum  bis  nogia 
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opériin  iiafareiiC,  aiiorA  ab  iltts  ùeglegi  signillettet  MMqäB  tttte 
MAr  èk  ëUitaf  xâtaçgovovûw ,  quamquafli  Aifittô|llliil)l  «üe 
(Mlitnr  Aidepius,  neqae  e  Nubibitt  petitâ  Buot  neqae  önidio  qai 
Hobhitt  fabtilae  consiliiifli  novit  in  bte  ftibida  tade  4tiM  tfitiiae 
pœtatn  credere  potttit  immo  repetiU  apeH«  émit  VflTbt  ifla  et 
eis  quae  insecuntur  oç  taiv  alluv  /Lièv  nEq>Q69tit%v^  fcô&el'  êh 
(pâyrj ,  TovTov  xctTr]^éXtjxei'.  ^rgo  apparet  Asclepium  haec  ipsâ 
pro  Aristophaneis  habuissef  qiiod  nisi  fectssét  addere  debebal  6 
EvTCoXiç  vel  aXXoç  6i  riç  to)v  xiofu/.wv  vel  aliud  simile,  recte 
vero  fecit  quod  non  addidit.  suporest  enim  gravissimum  Etymologi 
testimonium  s.  v.  àôoXeaxîa.^)  in  Vossiano  codice  haec  scripta 
sunt:  ôib  xai  aôoléaxoç  tovç  q^voixotç  èxâXovv.  Xéyto  ô* 
tiçoy  xai  ^wxQair^v  nrtoxov  aèoXéaxr^y  ^^V'  '^^^  EvrtoXiç 
^àXX*  àôoXeaxsiv  avtov  iy.ôida^ov,  w  aocfiazâ''.  optirai  codicis 
Vaticani  haec  pars  ioteriit,  sed  superest  Florentini  memoria  ali- 
qUanto  brevior  haec:  ôlo  xai  ctôoXéax^xç  tovç  (jvaixovç  èxâXovv, 
oîov  Xéyio  o  (oQoç  xat  ^ljaqÛxt^v  ntuxov  àôoXfaxrjv  ^(pt)- 
reliqua  desuut,  sed  ipsa  grammalici  verba  quamquam  incertae  sunt 
emendationis,  hoc  facile  apparet  quae  ante  Eupolidis  versiculum 
àdlata  erant  Eupolidis  non  fuisse.  Ori  uomen  post  olov,  quo  qui- 
dem  vocabulo  testis  citali  verba  introduci  soient,  locum  non  habet, 
fuerilne  olov  h  xtj/aixog  an  aliud,  uoii  exputo.  sed  quoniam 
Eupolidis  versus  non  sunt,  Aristophani  autem  tribui  videntur  ab 
Asciepio,  nihil  restât  nisi  ut  Olympiodorum  cum  Aristophanis 
Eupolidisque  testimonia  iuxta  posita  repperisset  ita  erravisse  existi- 
memuSf  ut  Eupolidi  adscriberet  quod  erat  Aristophaneum.  qui 
tarnen  error  ea  saoe  laude  praeclare  cooftpeUaatui'  quod  solos  Olym- 
piodorua  poetae  terba  et  pleniora  et  integriora  ni  fallor  seriratiu 
quae  habent  Asclepius  et  Proclus  fitaw  ôh  xai  2o>x^ar^^  tà» 
ftttû%6v  àôoXéaxTjv,  facile  quidem  baec  Diodorfius  in  versus  spadên 
Mlitail  addito  articolo  (toy)  2u}XQâxt]Vy  sed  quia  boc  credai  vemm 
esse,  melius  quidem  Meïnekius,  qui  HermanireD  aecotni  (iiow  à* 
ifw  xal  SantQaniP  reeepit,  ipse  Tero  coniecit  pNipter  Olympiodomm 
•cribeiMlatt  ease  fuetä  f9  d^*  hëtwopï  tàf  mwxw  àâokéax'iv.'i 

1)  roonito  vix  opos  est,  sicubi  de  Etymologici  codicibos  accantion 
proferam  quam  quae  vulgo  nota  sant,  omnia  haec  ReitscotteioU  conlegae 
optimi  beoeficio  deberi. 

2)  hfaie  iciiicct  nata  nnt  quae  Koddaa  adnotat:  ,OIympiodoioB  Ikiaddai 
aeilplisie  ceniet  fu9w  9*  iyê  uml  2mf&tf^.* 
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mihi  videtur  etiain  acrius  Olympiodori  festigiis  insisteadum  scri- 
bendumque  ewe  %i  ôrji;'  eywy^  èueivovi  tàv  nnwxov  ààoXéax^fti 

et  ^wxgâvT^v  nomeo  et  fuQêir  ?«rbiim  «d  poeta«  «MA  dubio 

t^tiam  addita  suDt. 

V.  EUPOLiDis  ex  iocerta  fabula  verba  senravit  Moeris  p.  213,  31 
Bekk.  x^^Ç^t^  h  èfriovoXfj  ngonoç  Xiyetai  yçâipag  lU^HtF 

ftQthmç  yciQ  riiiSç^  m  SXém% 

Eqpolidis  enim  haec  «Me,  quae  apud  Moeridem  sioe  poetaa  aoniiiie 
feniDtur,  a  Suida  vero  (s.  ^.  xalquv)  Eubulo  comkso  porpemn 
tribttUDtur,  Fritiscbiiift  el  Meinekius  rectissime  perspexerunt.  d« 
ipn  re  doctupi  superest  ad  Aristophania  Pluli  v.  322  scholium. 
po0ta  enim  quae  dixil  xal^t»  pkv  v§iàç  ianv,  tiàpÔQêg  diiiUvmh 
àçxaîov  ^ôij  nçoaayoQBveiv  %ai  aanqw^  ad  haae  adpolatiini 
legioma  ita:  mçï  vov  h  %jî  avm^^eltjç  x^^Q^t^  te  |y  toÎQ 
inêmoXaîç  yéyqttrr%ai  ^iopvaixf  fiovoßißXov  nB^l  ov^ov^  xa) 
Xiy$ê.  §iàf  vnà  KUutvoç  nguitop  ttùtè  t$wa]^ai,  yfaqtw%ÇQ 

vg  ßovlj  Wik  %^  iïïjfujf  %aiQ$w^.  Xéyêê  Ôk  €i^è  néfoâm 
n9^a%bt9  imï  (I*  «tfte)  f^v  aw^ta^w  ^avawmwt^  i*  di 
t^g  Mfttguaç  %av  Xéyw  ^paahi  àaémttwop,  $1  ft^  ftç  miwè 

Ttçniwi  (Jlt)  nvl.  dixerat  ûa  d«lMO  Dkmfaina  (aiva  Halicap- 
DaMBMam  mtalMna  ai?« 

filant  ab  flpiaMdv)  Htqata  aalulaiidi  fonwüa  primimi  Claonam  i« 
a^tqla  ad  flaBatwn  populimiqaa  Aibanianaiiiio  data  publica  iiaina 
ataa,  pbna  vt  Lueiasiia  fecit  (da  lapao  in  labit  3),  qui  ft^dlftog 
à*  miwà  îuqmi  0du9itldijç  h  ^fieQodgof^rjaag  Xéyêwat  à^to 
Sifçt^aMvos  âyyéiXuv  T^v  vixiiv  «lirai»  9t0^  voiç  ÔQXortaç 

fXalgetty  vixuif4$if\  aial  foBtû  alMf  mvofto^OPêir  %î  àyyeU^ 
Html  %Ç  xoigttv  üwntiifn^mu,  h  èntavoX^ç  êh  àçxn  ^U^aw 
6  *ui%hivçclog  ôrif^aywyoç  atm  S^p€niTr]giag  ngùhow  x^Q^^* 
ftçtnf^fjitêv  ê^yy$liiôtiêvos  ti^v  vUijv  Jtjv  hM&w  naï  ti^ 
2ita(g%unm  Himw,  boo  dobito  quio  oamia  quae  praetar  cooaii^ 
tudinem  docte  et  adcunita  io  hoc  libaUp  expoenit  Luciaoua  ex  ipso 
libro  Diouyaiaoo  repetierit;  ilaque  vereor  oe  ex  Oioojni  santeotia 
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scripserit  non  jcqwtov  xolçeiv  nçovâ-rjxev  sed  ngiuTOç.  requiri  hoc 
videtur,  ut  etiam  Kockius  intellexit,  ipsa  argumeotandi  Decessitale. 
Dionysio  adversatus  esl  grammaticus  ad  Ârist.  Nub.  609,  cuius  copiis 
pauilo  plenioribus  usus  est  Suidas  (s.  v.  xoiçetv  gloss.  1):  oipk  taiç 
ImoioXaîç  TovTO  7içoaT€&f^val  TtV€Ç  vofiiC,ovatv ,  an)>ùjç  ô* 
ovTioç  àXktjkoig  Tigoregov  èmaTéXXeiv  oîov  "ué^aaig  fJoXvxçâ' 
vei  jâde  Xéyeû  (Herod.  III  40).  tiqUiov  ôè  KXéojyà  q)r}aiv 
EvTcoXiç  {EvßovXog  codd.)  o  xtDfiixoç  ovttaç  kitiatelXac  tolç 
Id^ijyaioiç  arto  2q}ax%ïjQlag%  kq>*  xai  vneçrja&^vat,  àyvoûp 
Zri  *al  ol  naXaiol  èxQfSvro  nal  ngoarjyÔQevov  odtwg  âXXtjXovç, 
ov  ftovov  %o  TtçwTov  htvyx^^^^^^Q  àXXà  xai  ôia- 

hfO/tsvoi  an*  aXkijlùtv  avtï  vov  vytalvuv  ntaï  èçQwa^ai 
%ttlQ9i»  ôuMlivorvo  dXXijXoiç.  putares  his  verbis  impugnari 
quae  nemo  uoqnani  conteDderat,  sed  addas  oportet  allerem  Suidae 
glossam  ex  eiedem  scholiis  petilam,  vel  potius  ipsam  scholium 
Venelum  non  satis  diligenter  a  Suida  exscriptum:  àçxolov  i]p 
tt&oç  nçoTctaaeiv  Iv  taig  IntaroXalg  (to)  ;fa/^€t>'.  ov  yâç,  wç 
ttvéÇf  Kidùtv  oiitwç  ftçùroç  Iniat^ÜMV  id&ijvaloig  km.  2q>axTri' 
^laç.  perienint  quibus  hoc  probaretur  testimonia,  aed  qui  Dionysio 
obloentus  est  cum  nota  habuisset  Diooysii  argumenta,  qaomodo 
poterat  ille  Eupolidi  testi  a  Dionysio  citato  difildere?  non  poterat 
profecto  nisi  aliter  poetae  Tcrba  interpretatus.  intetpretari  autem  non 
poterat  aliter  nisi  aliter  scripta  invenerat  ac  nunc  acribî  soient  neqne 
enim  fîdeo  quid  acuminis  hoc  sit  ,tu  primus  ee,  Cleo,  qoi  gandsre 
nos  iubebas,  cum  tot  malis  rem  publicam  adflixeris*,  acute  et  acerbe 
dictum  sentie  hoc  ,boc  primum  est  quod  gaudere  nos  inbebat, 
cum  tot  malis  rem  publicam  adflixeris*.  nam  iLvmSy  idem  est  ac 
hfftijaag  vel  AeAtwnjxoi^,  cuius  rei  exemple  nemo  desiderabit. 
îtaque  pro  ftffénmç  0'*  ^^im  Moeridis  codices,  non  ftçmog) 
scribendum  arbitrer  nçwroVf  îdque  ipsum  oonido  enm  scriptum 
infenisse  qui  Dionysio  iure  olim  adfersatus  est.  antiquus  sane 
etiam  in  publias  epistulis  fßU^w  terbi  usus  fuisse  ridetur,  si  qui- 
dem  Aiistophanes  in  Nubium  parabasi,  cuius  epirrfaema  lotum  in 
Cleonis  Inrisione  fersatur,  eadem  formula  usus  est  ne  ferbo  quidem 
iufisi  hominis  audacia  notata.  ita  enim  Nubes  festivo  lepore  locuntur: 
fivlx  fitAtlç  èevQ^  àg>0Qfiâ9^t  ftOQBOKêvaa/ie^f 
^  oeXrjvt]  avvTvxovtf'  ^/ât»  iftiOTêtXêv  <pQaeat^ 
ftQfâva  fikv  xo^QSii^  ji&tfveUoi&i  lutï  rolg  ^vfif^iâxoiç 
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Dam  etsi  ambiguë  haec  dicta  sunt,  apertum  tarnen  est  epistiilare 
exordium  »}  ^cAiJvry  roîg  'AS^r.vaioi^  xai  toîg  ^vjUfiâxoiç  /«/pe/v. 

VI.  CRATiNEi  versiculi  apini  Pollucem  servali  (VI  68)  cum  non 
iotellexisset  leporem,  vel  Meiiukius  ad  satis  inlepidum  errorem 
abri|)i  se  passus  est.  de  condinientis  dissereiis  Puiiux  ^iLv&a  6é, 
inquit,  f.ilv^r'  %o  /.akoiueyov  rjôCoofiOVj  otibq  wvo^ida&ai 
(paaiv  àîtb  Mivi)^r]Ç'  r;  r^v  UXovtùjvoç  naklaxfi  elç  xovto 
TO  (pvxov  fistaßlt^^elaa.  ftéfÂvrjtai  t^ç  fiiv^g  Kgatipog  iv 
%oig  Nàfiotç 

ubi  verbum  na(jaXé^aa&ai  cum  olim  Meinekio  eodem  sensu  dictum 
videretur  quo  ^vyylyvea^ai  in  versu  Eupolideo  (Hephaest.  p.  104,  5) 
xal  ^vveyiyvofiijp  aei  tolg  àya&oiç  (pâyçoiai,  postea  mutate 
iodicio  naQaâe^âficvoç  scribi  maluit,  quod  ita  Kockius  correxit 
ut  addita  particuia  plane  otiosa  aça  ôe^âfievoç  propooereL  terio 
enim  eredidit  CratiDum  de  bomine  aliquo  narrasse  qfn  easeom 
oleum  mentham  coofifis  adponerel.  maoifesto  vero  poeta  in  venu 
Homerico  Homerico  verbo  non  aliter  uti  potuit  ac  Homerus  ipse, 
de  Mintha  Ditis  paelice  narravit  Pollux  breviter  et  imperfecte. 
paullo  plenius  Strabo  VIll  344  ngog  eu)  ô*  ïanv  inqoit  oçoç  too 
IlvXov  nkriQiov  inwwvftov  Mlv^tjg,  /âv^evovûi  nakkaxrjv 
tov  Zdidov  yevoinivrjv  vno  Trjg  Kôçrjg  Ttaxrj^eîaav  lamx- 
^£sy  ij  neQaeg>6vrj  scbol.  Nie.  Alei.  375)  tig  r^v  xijnaiav 
fiiy^y  fiBfctßaXelv,  tiveç  ^ôvoafiov  xaXova,  cf.  Ovid,  met 
X  729.  similiter  Photius  fih^,  ubi  baec  accedunt  (auctore  Didjmo 
h  vfi  Kwf4at^  iUgsi,  scbol  Ar.  Plut  313)  Zipfôôinoç  âi  tijv 
Ivyya  vn*  ivlmv  Mivxhtv  Ifyëo^it  ^vycetiQa  /tip  ovaav 
nti^vÇf  Nalàa  6k  pvfi^^,  jiçiowonl^ç  â*  |y  v$  ntçl 
Fiydprup  âutnlaa&^Pttt  tàr  in  avrg  iav^w  ôià  %è  ntaçftw- 
deç  (legendum  felut  h  noftçff)  ëvçë^kv  [tw\  naw^p^ûp^&^vai 
%6  qwtop,  de  bac  fiibula  Didymus  in  eomicae  dietionis  lexico 
vix  fttsius  disputare  potuit,  nisi  ipsam  fabulam  a  comice  poeta 
memoratam  repperisset  casu  non  factum  puto  ut  praeter  morem 
PoUnz  una  cmn  versu  Cratini  etiam  fabulam  Ulam  traderel,  quam  si 
Cratinum  existimaveris  signiflcassCt  intelleges  singularem  insoUti  verbi 
ftaçaXé^aaihu  viuL  did  videtur  piscis  aliquis  caseo  mentha  oleo 
conditus  tamquam  cum  Hintba  concubuisse,  nec  quisquam  opinor 
gravabitur  quod  poeta  non  etiam  in  reliqnis  duobus  eondimeatis 
similiter  iocatus  sit  etiamsi  potuisset  dubium  num  fiioere  voluisset 
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Tii.  CRATINTM  alicubî  dïxisse  niaaoxùjviaç  ^^gr^ç  sive  niaao- 
xiüvlav  l^çtjv  (nam  niaaoxoviaç  açriv  traditur)  testantur  scholia  A 
Horn.  ^521,  eiusdemque  audaciae  testimonium  servavit  Hesychius 
8.V.  xwvf^aai  et  ntaaoxtDviaç.  priore  loco  liaec  legimus:  xwyrjaaf 
maaoxortr-aai.  xai  xvxltp  jtiçitvty/.elv.  xaï  nLaooxiovijxov 
fiôçov  léyovaiv  otav  7Ctaarj  xataxQiod-ivteg  tivkç  irto  nvçoç 
dno^âvujaiy.  uiloxtO.og  xaï  Kgailyog  Kçî^aaiç.  niaaoxujvla 
yàg  Tj  vvv  niaiâla  %l  xqLovöl  là  7caçîai^fiia  vwv  7iQoßäiu)v. 
rede  sine  dubio  Albertius  emendavit  Ala^tï-oç  Kçtjaaatç  xaï 
Kçattvoçy  sed  manifesto  vitio  laborant  quae  secuntur,  nec  qiiul- 
quam  aliud  nisi  error  errori  additur  ab  eis  qui  niaaoxoivLa  yàg 
rj  vvv  niaaa,  t]  xçiovaiv  corriguot.  neque  enim  Gratinus  Aescbyleo 
vocabulo  niaaoxiüvr]Tov  (àÔqov  usus  esl  ueque  ab  ulio  grammatico 
7tioaox(jjvia  poterat  niaaa  explicari,  nec  denique  unquam  fuit 
?ocabulum  niaaoxwvia.  fuit  vero  ntaaoxwvlaç ,  de  quo  in  altera 
glossa  Hesychius  Jiôôotoç  {aiôôotoç  cod.j  niaao/.wviav  eîriêv 
ôià  TO  ta  TiQÖßaia  vciaarj  xçitai^ai,  ubi  qui  vere  Diodoti  nomen 
restituit  Meinekius  nun  debebal  Diodurum  glossograpbum  intellegere: 
dicitur  eoini  Diodotus  medicus  Asclepiadeus,  qui  in  Anthologuroenis 
(Erolian.  p.  98,  2  h  ß'  Mv^oloyiwv  ^  reclius  Plin.  b.  n.  XX  77) 
ut  de  netopo  ita  de  pisselaeo  medicameuto  egisse  videtur  adiata 
fortasse  ut  iambis  suis  ornamenti  aliquid  adderet  veteris  grammatici 
de  vocabulo  Cratiueo  adnotatione.  apparet  autem  banc  alteram 
Hesychii  glossam  partem  esse  prions,  quae  quidem  ipsa  sic  fere 
scribenda  videtur  Aiax^'^og  Kç^aaatç.  xai  Kgarlvog  ^niaoo- 
xwvlav  *'^QTjv'  qtrjal,  ôiôn  (/ciaoi^}  ;cß/ot'a<  tà  naçia&fiia 
j(üv  7rQoßäTü)v.  unde  simul  apparel  quid  Cratinus  dixerit:  Mars 
est  non  baslis  gladiisve  scd  peniculo  impicato  tamquam  in  pecora 
aegrotantia  invehens.  iocularis  esl  nescio  cuius  rei  seriae  imago, 
verba  ipsa  a  sublimi  tragicoruni  dicendi  genere  prope  absunt.  quam- 
quam  dubito  num  vere  conieceril  Kockius,  Cratinum  Aescbyli  verba 
Tel  imitari  vel  perslriogere  voluisse.  Aescbyius  ipse  incerlum  est 
scripseritne  7iiaaoxLivi]iov  ^6qov  an  quod  alio  loco  Hesychius 
servavit  7ciaaoxu}vi]Tqj  nvçi'  nlaaj}  XQ^oiuiv,  'If a  laxiov  xaxa- 
xaii]xaiy  itemque  Pholius  ;tiaaoxtjjvrjni)  jivqî'  Ttp  evxavjtp, 
Inei  là  xaiàfÀtva  nLaoi}  xß**^^*-  Aiaxvlog  Kçi^aaaig.  unius 
P|)Olii  si  fide  niteremur,  dubitaodi  nullus  essct  locus,  dubitari  vero 
Don  solum  patilur  scd  iubel  Hesychius,  qui  cum  explicat  orav  nlgofi 
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^piibn«  olin  a4«crip|]|iii  poU  f«l«t  iià  mgoç  ^ofor 

^  deniqoe  ut  «d  Cratinum  rercrtar«  videtnr  ille  ai  4npUci 
leitiiiiofiiii  mhm  quarfo  casn  ffmonmknr'^^^  dixiiM  Hinnffko 
ei^plo  909),  etai  cerii  nibil  «dfirpiaferjiiB  de  lopabiile  nmltipUcja 
flesioDia.  iure  eniin  lameetetur  Choeroboaciia  ad  Ttieodoaii  cap. 
1 163,  7  Hilg.  *'^çijs  ^ÇTi  xtti  tagarret  f  xi/aiv,  quem 
venicidiun  Bilgardua  com  anoDymo  poetae  triboeril,  equidem  eerte 
ODD  audeo  ab  ipso  Cboeroboaoo  minime  faceto  homine  profeelum 
pu(are. 

VIII.  HEBMippi  eommuni  lamborum  nomine  inscripti  duo  fuerunt 
libri,  trimetros  alter  alter  tetrametros  coinplexus.  horuni  carmimim 
quodDatii  fuerit  aut  argumentum  aut  consilium  neque  ex  paucis  quae 
ad  DOS  penreoerunt  reliquiis  nee  inde  disci  potest  quod  Athenaeus 
(XV  699  a)  parodias  vocat.  tetrametrorum  duo  supersuDt  disticha 
gpeciosa  olim  conieclura  a  Meinekio  inter  se  coniuncta,  e  quibi^ 
alterum  Athenaeus  servavil  (XI  461  e): 

€Îç  to  KvXty.çQvuJV  ßaöi^tov  anï.rjvôntôov  dq)ix6fir]V' 
eîôov  ovv  rt]v  'Hgcîxkeiav  y.aï  /^âV  otçaîav  :i6).iv. 
vidit  igitur  poeta  iter  faciens  recens  conditam  a  Lacedaemoniis 
circa  a.  420  lieracleam  urbem  (Thucyd.  Ill  92).  laudat  earn  tarn- 
quam  virginem  iuveuili  aetate  florentem.  alterum  distichum  scho- 
liasta  Venetus  Arist.  Vesp.  1169  attulit  ad  verbum  aalaynovit^nv 
novo  exemplo  inlustrandum.  o/notuig  d^,  iuquil,  ÜQfi  Kai  noQ* 
'Efj^LnniQ  tv  zolg  TetçaiiéTçoiç 

vateçov  ô'  avzov  arQaTr^yov  ovç  àveiXùnrjiuévrjv 
xat  Y.aaaXßaLovoav  tiôov  xaï  aeaaXaxwviOfiivrjv. 
recepi  certam  Schneidcri  emendaiionem  {aeaakùjxiaftévrjv  V),  re- 
liqua  dubia  sunt.  Meinekius  igitur  baec  quoque  de  Heraclea  urbe 
dicta  arbitraUia  ita  acribi  foluit  votégov  ô*  avzr^v  atQctttjywv 
oùoap  êïkmiaiiiinnv  xxX*,  in  quibus  nec  ferri  posse  videtur 
ovffor  partieipium  a  Fritzscbio  inventum  née  probabile  est  quod 
Hermippua  poeta,  Atbeniensium  dux,  hoslium  urbem  ae  ita  vidiaae 
gloriatur  ut  de  dissolu  ta  cifium  vita  iudicare  poaset  accedit  quod 
quae  poeta  narrât  minime  eonfeiiiunt  cum  eis  quae  Tbucfdidea 
toatalna  eat  iUe  enim  tarn  durum  apod  Heracleotas  Lacedaernankis 
Imperium  exercuisse  ait  ut  eivium  numerus  sensim  imminutna  a 
contiouia  Tbeaaalorum  incuraioiiibus  defendere  se  iam  non  poaaet; 
denique  aeatate  anni  419  gravi  a  Theaaalia  dide  ac^pta  eieeto 
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Hegesippida  Lacedaemooio  urbis  praefecto  in  ûdem  sese  Boeotonim 
dedidisse  (Thucyd.  V  51.  52).  potuitne  vero  lupaoaris  speciem  isla 
civitas  leferre?  videtur  mihi  non  civitas  a  poeta  notari  sed  homo 
effemioatus  ita  ut  dud  homiDis  sed  mulieris  nomen  mereretur.  talis 
autem  fuit  Amynias  l*ronapis')  filius.  in  Ntibihiis  Aristophaneis  (685) 
cum  inter  virorum  nomina  Strepsiades  'A^vvLav  numeraverit, 
Socrale?  mulieris  hoc  nomen  esse  demonstral:  oqciÇj  yvval^a  t»]v 
*ui(.ivvLav  Tuaktig^  cui  accedens  ille  ov-/.ovv  ôixakoç,  inquil,  tjrig 
ov  aiQarevftai.  fuit  homo  uobili  ut  videtur  loco  nalus  el  olim 
dives,  postea  vero  ad  summam  egestalem  redaclus,  sed  quamvis 
pauper  tarnen  vanus  divitiarum  iactator.  paupertatem  uotavit  Ansio- 
phanes  Vespis  (126S  sqq.)  et  praelerea  poeta  aoonyraus  apud 
Hephaesliouem  (p.  39,8),  si  recte  emendavil  Meinekius  oi'tJ'  l4/iv- 
vlav  (A^ELipiav  codd.)  bçàxe,  7iTioxhv  ovxa.  apud  Cratinum  in 
Seriphiis  (Ir.  212  K)  âÀa^aîv  el  xdÂa|  el  avxotpavTr^g  vocalur. 
vere  igilur  aalaxwy  est  i.  e.  /ircuxôç  aka^^ojv  Hesychio  interprète, 
publice  ad  Pharsalios  legatus  missus  quomodo  rem  gesserit  et  piano 
Aristophanis  et  subobscuro  Ëupoiidis  tesümonio  ulimur.  Ule  enim 
Vesp.  1267  iU: 

nolXaxig  äij  ldo$'  iftavttp 
ôê^iàç  ne^nivtti  xal 
axaiog  ovêentaTtore , 

àXl*  Idfivvlaç  6  Séklov  jfmlloy  ovx  %m9  KQOtfivlutv, 

oItoç  ov  y*  i'yw  nor*  elàov 

1)  *Afn>viaç  è  £ilkov  dicitor  Arist  Vesp.  1261,  nbi  scboUasta  n^oviatovs 
vUt,  o  yà^  JSikkoê  Um  ijp  mitw  nar^^f  M'  AU/j^twi»  lecte  boe  de 
AMjlto,  sed  oec  Aeschinis  pater  aol  Sellai  fait  aat  ScUirtlia  (Tctp.  4St)u 
est  ealm  04lXoe  6  nrtoxeda^civ^  ut  Meinekiai  olim  moaait,  ooo  vero  persuasif 
omnibus,  v.  Hesychias  aeoékliaat  —  Jiaxirrjs  ne  vn^çx»v  (ô)  ^Xlav 
naXox^utvos ,   àXat,(ùv  ^i'v  re  dinXiyead'ai)  xai  iv  T(p  JïçoaTiottta^at 

nlovTêîv^  Tttrôfuvos  Ha&'  vitt^ßokqVf  eis  tovs  ita^eatlijaiove  tovtç»  HoJiàia&at 
(oéllovs).  sie  coin  glMn  fetlitarada  e  Pliolio  ■»  ci  «  achollit  Ar.  At.  829. 
loocttior  cot  Bergliii  eooiectara  qni  eiian  ab  Archllocho  (fr.  104)  BatMttdea 
Tstem  ficto  oomioe  ^kltjiSrjv  appellatam  existioiabit.  poterat  igitur  praeter 
Arayniam  et  Aeschiiiera  etiam  Theogenes  6  2iXtov  appellari ,  qui  propter 
ingenii  vanitatem  eodem  ac  Aeschines  Fume  cognomine  utebatur  (Ar.  Av.  823 
c.  scholiis).  pari  aolem  odio  Ires  illos  homiaes  persecutus  est  Aristophaae», 
qood  Uoedacnonloiwn  faaiorw  fanporMiot  iaetantia  se  proAlcicntv.  AmcUacs 
et  Tbeogenet  Inter  legatee  crant  a  XXX  viria  atan  at  aiccn  nrbia  Lace- 
dacaMttito  todeieat  (Xen.  Bell.  II  S,  2). 
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àkXà  n^Boßtvm  yàç  ig  <Da^- 
aaAoy  ^tr'*  th*  Ixêl  ftà' 
vaç  fiévoêffi  %oîç  nwiatatr 
oiv  ^v^v  %oïç  BntalWf  ov- 

de  Eopolidis  fenilnis  postea  dicendom  erit,  nunc  soflleit  qood 
Nnbiiim  teholiasta  (ad  691)  brefiter  sed  reete  tdDoUfit:  WônoUç 
êk  tag  naQangeaßevtrjv  (ridet  Amyoîam).  de  qua  legatione  cam 
tacett  plane  Nnbibas  poêla,  neeeaae  eat  loemn  earn  habnnae  inter 
lUonyaia  a.  423  et  Lenaea  a.  422.  fllo  antem  tempore  com  Niciaa 
et  Nieoetratoa  Mende  orbe  redperata  Seionen  oppugnarent,  Per- 
dtceat  rei  Atbenienaibua  et  beete  aocioa  ftictna  tua  aoctoritate  a 
Tbeaaaioram  optimatiboa  impetraaae  perhibetur  nt  Lacedaemonio- 
nHB  aereitmn  Braaidae  aosilio  properantem  a  tranalto  per  Theaaa- 
Kam  interdoderent  (Thucyd.  IV  132).  tum  Atbenienaea  etai  quod 
optimatea  Perdiecae  conceaaerant  non  thnendwm  erat  ne  mnldlndo 
Tbessalonim  ipsis  usquedom  arnica  (Tbnc.  IV  78,  2)  negaret,  tamen 
et  ipsi  de  eadem  re  legaios  Pharaaium  miaisae  Tidentur,  quam  ad 
orbem  facillimos  a  mari  aditus  patebat.  borum  io  Dumero  Amy- 
nias  yidetur  fuisse,  sed  quid  ille  apud  Pbarealios  conmiserit  dif- 
ficile dictu  est.  Aristophanes  quod  dicit  privatim  eum  cum  penestis 
rem  habuisse,  suspectum  hoc  est:  lusum  enim  ex  ipso  vocabulo 
nevéatTjç  captabat.  plura  ex  altero  Vesparum  carmine  efûci  posse 
videtur  (463  sqq.),  ubi  Bdelycleouem  graviter  iocrepant  heliastae 
hune  iu  modum: 

OQa  ôiy  ovx  aii6ôr]Xa 

Tolç  névijatv,  »;  tvquvviç 

û)ç  kâ&ç(jc  fi'  lÀa/S*  vrciovaa; 

el  avy\  w  nôvii)  tcovtjq€  xai  xo firjt a /âvv ia , 

Tiùv  vc(.iu)>  iifiàg  QTte/çyeiç  wv  ^^i^xev  r*  nôkig. 
el  pauUo  post:  dt  fiiaôÔr^ue  /.ai  fiovoQxLaç  Içaorâ, 
xaï  ^vviov  BQaal6(f  xo/  rpoçwv  xçâa:ttôa 

aXfUflâxiOV   ji]V   d"'  V7CtjvïjV   aXOVQOV  TQé(pU)V. 

apparet  haec  omnia  pariter  de  Bdelycleone  ac  de  Amynia  dicta 
esse,  qui  populo  infeslus,  oligarchorum  amicus,  Sparlanis  moribus 
deditus,  cum  Brasida  conspirasse  incusalur.  fama  igitur  obtiouii 
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incerlum  vera  an  falsa  Aqayqiam  leg^tum  LacedaernoDiorym  magis 
quam  Atbeniensium  commodis  consuiuisse.  ^dem  plaoe  Hermippus 
eum  criminalioDe  pcrsecutus  est: 

VOTBQOV  ô'  avTr]v  aTçaxrjybv  oiaav  elXùJTia^évt]V 
Ttaï  xaaaXßdCovaav  eJôov  xal  oeaakaxùiviafÀ.évi]v. 
habet  Suidas  glossam  xazei/.wTLafdà^oç'  xaTaôeâovXiofxévoç  et 
ipsam  forlasse  e  comoedia  pelitam.  helota  factus  dicitur  qui  dod 
iam  sui  iuris  per  omnia  Lacedaemoniorum  voluDtati  obtempéra- 
verit,  et  simile  quid  sine  dubio  poeta  iuesse  Yoluit  io  participio 
atQakaxojvianérrjv:  facile  subaudiri  poterat  laconigmi  obprobrium. 
hoc  uoum  dubito  dixeritoe  Hermippus  avtijv  an  quod  traditum 
est  avTovi  potuit  ni  fallor  si  quidem  iocari  voluit  utrumque. 
strategum  fuisse  Amyniam  cum  in  Thessaliam  milteretur  aiiumie 
nop  inootuit,  sed  nihil  quin  credamus  videtur  obstare.  Aristo- 
phanis  certe  verba  (Nub.  692)  ijjig  ov  atgateverai  multo  babe* 
bant  Diaiorem  vim  de  homioe  dicta  qui  strategus  electus  in  bellum 
non  profeclus  erat,  qua  quidem  ex  ro  nemo  nisi  comicus  poeta 
iguaviae  crimeo  repetere  poterat.  itaque  si  anno  423/2  strategum 
AroyoiaQ)  fuisse  suroamus,  simul  inde  efUciendum  erit  legatum  eum 
ad  Pharsalios  missum  e«se  ante  Hecalombaeooem  mensem  a.  422. 
apud  Ëupolio  id  CivilaUbus  aine  dod  o|Nit  eat  tit  iDler  prafoa 
strategos  eum  numeralum  suommpdb,  quamquam  cum  celeberriM 
seDteolia  (fr.  205  &)  ovg  ô*  oix  av  ^ïltaik'  oùÔ'  oivorttuQ 
mfotov,  VVVÏ  OTQarrjyovç  (ßx^M^^)'  ^  TtôXisnôXtg,  fû$  9VfV* 
xiç  si  fiàXlov  i]  xalwg  gtçoveîç  pluribus  iolustrata  fuerit  exeroplis, 
optime  bue  referri  powuot  impedî|iaiiina  terba  schol.  Ar.  Veep.  1271 
lutï  MvttoXiç  kiifpaivH  vijy  ftgeaßeiav  h  ta^ç  Uèl^ai» 

Sr«  &»fûv  eïvenev  lÊftlsv0$  Jtanoç  m  $Ut9wai, 
Deque  alteram  venom  Dobraeua  probabili  modo  correiit  9ft  <ây) 
•  àygolnoç  Hareng  nghç  oeqae  terlU  abeolfit  emenda* 

UoDem  HermaDoae,  qui  cum  Sri  ^'  îfvexay  inl^vaê  rectissiaie 
reetiluiieet  reUqna  f  ôiia  wk^ç  tia9%ai  inlegra  reliquit.  puteel 
poeta  taie  quid  dixieae  îvvuv  htUtfÇ*  àXaiwtV9weu,  ud 
traditia  litieris  propiaa  accedit  quo  liuiol  acuoiioia  aliquid  additur 
àff  9vay«v  inUva»  aaX«tmP9»ft«t$.  dod  uovi  aane  pediam  nrî 
verbi  forqiam,  aoivan  aervuvit  He^cbiua  a.  g^Am^mlo^^,  ud 
aolenl  limilia  eigoifleatioDia  ferb»  qualia  mt  HuCavwêV^  4i«h 
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4^^ft^*9lhùti  àttÛ^à$al  fi^êif&^Bâlhki  ttiedii  generiB  ësM.  eogi- 
tAVdrtft  ëtiatt  êé  llttNt  fonni  màkaitta¥lÇétat.  tero  glofidri 

AlUytriM,  étei  ifMle  ffdHilM  Mft  iiluUttttk  ad  bddudi  rel  èfëhtttm 
4M>DtaliL  calumDÎae  Mt»  péoés  auctOfes  Hiù,  sdeios  flio«  dolrio 
legatioDi8,  homioeft  recte  populäres,  ied  Deniostbtnica  audacia  ar- 
doreque  deatitlilos.  1«  iudieluA  Afflybiatn  nemo  Tocavit. 

Eupolidia  Givitatea  DioDjsiis  a.  422  in  sceoa  aclam  esse  post 
alios  demoDstravit  Brandesius  Obser?.  crit.  p.  6.  Cralioi  Seriphios, 
quoDiam  Amyoias  nec  ante  Nubes  nec  post  Vespas  ab  Aristophane 
uuquam  memoratus  perbreye  temporis  spatium  in  re  publica  ver- 
satus  videtur,  Cratini  inquam  fabulam  circa  eadeni  tempora  scriptam 
exislimo,  nec  mullu  pusl  Hermippi  ïambes  édites  putaverim.  con- 
flrmatur  hoc  eu  quod  iuter  Aristophanis  verba  Vesp.  1268  et 
Uermippi  simililudo  quaedam  intercedit:  ille  eoim  ,vidi  olim'  in- 
quit,  (Amyniam  apud  Leogoram  laute  cenaotem,  qui  dudc  (post- 
quaoi  Leogoras  paterois  bonis  dissipatis  laute  ceoare  desiil)  malis 
granatis  contentus  estS  Hermippus  vero  ,po8tea  eum  vidi  lupam 
factum  helotam  Brasidae  amicum  ' ,  ut  antea  plane  alium  Tuisse 
iotellegamus,  velut  ,olim  virum  pulabam  Amyniam  qui  apud  popu- 
lum  patriae  amorem  et  virtutem  magniloquis  verbis  iaclaret*. 

de  Hermippi  tetrametris  nihil  praeterea  superest,  si  doctum 
sed  corruptum  Symmachi  scholium  ad  Arist.  Av.  303  excipias: 

'Eq^Lutiov  TeTçafnéjçioiç  xai  Qe^itaroxXéovç  tov  nçwvôç 
tiç  wv  KeßX7j7tvQlg  tiç  èvo^àî^etai.  videtur  ille  e  Tbemistoclis 
proavis  maternis  aliquem  Ceblepyrin  nominatum  testari.  plus  sapie- 
bat  Kockiusi  qui  trimetros  in  tetrametrorum  Ubro  restituere  ooo 
dttbitabat. 

trimetri  etiam  pauciores  Hermippi  supersunt,  e  quibus  duo 
ad  probabilem  sententiam  redintegrari  posse  videntur.  vocabulum 
vfiaywycvç  variis  modis  explicalur  in  scbobis  Arist.  Av.  1150: 
votovtov  yâç  Ji  xai  "EQftiTiTtoç  Iv  roig  TgtuéTçotç  6%'o/n0^6i» 
ipsa  Hermippi  verba  servavii  pleuioribus  scboliis  usus  Suidas: 
^vveati  yàç  Ôi}  dsajuqi  f.ièv  oiôevl, 
toiai  ô'  v^caywyeiai  tolç  aviov  rgànoiç. 
adcurata  disputatione  nuper  Aeneas  Piccolomini  {Rendiconti  deW 
accad.  dei  Lincei  1893  p.  101)  demonslravit  recte  vocabulum  ab 
eis  explicari  qui  èçyaXeiov  oixodo/nixov  esse  dicerent,  <^  ànev- 
■dvvovai  tàç  nkiv^ovg  nçoç  àXkrjlaç.    neque  abter  usurpavit 
Hermippiu  nisi  quod  seasu  traoslato  Dormam  vel  regulam  vel 
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canonem  (tgçoaayioyiop)  fl«e  Yoluit.  dieitiir  igilur  aliqoif  fitun  id 
•olani  moram  raorani  ngalam  dirigera  nulla  alioniin  fi  eotetus 
▼d  potint,  ut  docero  videlur  ferbum  ^«m,  buUo  magiitro  un» 
aol  auctore.  Hermippuoi  teripiiMe  nispioor 

Svvêmi  yccQ  dri  deottérij  fihp  avdwl^ 
XQrjotolai  â'  wtaytayêvoi  votç  aùfov  %Qonotç, 

Argentorati.  G.  KAiB£L. 
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DER  AMPHILOCmSCHE  KRIEG  UND  DIE 
KERKYßAEISCHEN  OPTIMATEN. 

U.  Kohler  verüffeDtlicbte  und  ergänzte  im  XXVI.  Bande  dieser 
Zeitschrift  S.  43  (T.  Reste  einer  attischen  InschriTt,  die  sich  auf  die 
Renovirung  einer  wegen  der  glücklichen  Beendigung  des  amphi- 
lochischen  Krieges  geweihten  Nike  bezieht.  Weil  darin  neben  den 
Ambrakioten  und  dem  Heere  in  Olpae  auch  Kerkyraeer  j^'enannt 
werden,  nimmt  Kohler  an,  dass  die  im  Jahre  427  von  ihrer  Insel 
vertriebenen  kerky raeischen  Optimalen  an  jenem  Kriege  Theil  nahmen. 
Das  Schweigen  des  Thukydides  Uber  diesen  nicht  unwichtigen  Um- 
stand hat  mich  zu  einer  erneuten  Betrachtung  der  Inschrift  ver* 
aolasst,  deren  Ergebniss  im  Folgenden  mitgelheilt  werden  soll. 

Mit  Köhlers  Ergänzungen  lautet  die  Inschrift,  die  aroix^dov 
geschrieben  ist  uad  io  jeder  Zeile  30  Bucbstabeozeicbeo  eothielt, 
f olgendermasseo  : 

i 

a 

Ç  T](ôy  [TtçoéS}- 

[qwv  hceipijqii^e  ]ç  èx  Ki[Q]afié[oj]- 

6  [v  ç  yfa]xi(iôr]Ç  [€Î\7re[v]' 

[nêÇÏ  wv  ol  iiQrj^]évoi  VTib  rov  ôrjinov  X  . 

[  TTjv]  èjuaxevrjv  %ov  ày\âX'\^a- 

[toç  lîjÇ  'Ad'riva\ç  tîJç  Nix-qç ,  rjv  civé[&]eaav 
^Ad-rivaloi  a/tô]  AfißQaxuxixuiv  xa[i  %i^]ç  èv 
10  \^OXnaiç  aTQaT]iàç  xaï  raiv  kn    *Av  .  .  .  alyjr- 

[a  iv       ^/re/^l«^  KbqxvqoIwv  or 

(  ÔBÔ]ôx^ai  if}  ßo[vXi~]' 

[• .  •  •  nçoa}a\ya]yelv  etvfovs  eiç  [fov  d^J/uoy 

10  Dm  voiielste  Zddieo  ktan  meh  UMen  Angabe  tvch  M  geveecii 

scia  It  Am  SchloMc  der  ersten  Lücke  sah  Köhler  Sporen  de«  oberen 
Tbeiles  eines  P  ober  K  13  Aaf  dem  Steiae  steht  Al'TElN,  iadcm  der 
Steinmetx  das  Zeicbea  A  aus  YexsehcD  augeUsica  hat. 
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[  ]  f[(]$  Tijy  ftQfânjv  lx[xili}a/]ay  [x]- 

U  [aï  x^fcor/Jaai,  yniftiiv  âh  Sol/ifiaXl]eé[^)r 

[ai  t^ç  ßovjijg  tlç  tèv  Ô^fiop  [art  d]oxt[l) 

[t^  ßovlfj  n€]Ql  Te  rijç  ^aia(( 

[^ffcii  r^v  légeltav  tijg  jÉâfiPâç  rè  â^e[a]- 

[t^çiop  vnkg  %av  ê]rifiOV,  [è]rt9tlS\^  o  è^rjlyrj}' 
a  [tt^s   • .  • é^yv^top  tâv  , . . 

[  •  ô]îj[fi]ov  âo[vpiu  .  • .] 

[ —  —  —  —  —  àp]aXia[KOfiévtay] 

Weoo  Dan  an  SehliiiM  der  6.  Zeile  il  4b  den  Aû§Mffkmhr 
stabeD  dee  i«  erwartendeB  Xfyovoi(p)  belrteblet,  eo  bleibi  in  der 
folgeodeo  Zeile  hftehstei»  nocb  fOr  7  Zeichen  Reain;  demnach 
darf  man  wohl  aniiehlneii ,  dais  ai  dieier  Stelle  folgend«  hat  alehen 
eollen:  Xélyovaip  ètri  t^p  intanêvijvt  wenn  auch  die  sellaane 
Wortatellvng  nicht  ohne  Anslota  ict.  Far  die  Renovirnng  der  Nihe 
wtf  aleo  vom  Volke  eine  beaondere  Comlniiaioii  gewihlt  wttrden, 
wie  nach  CIA  II  889*)  fttr  die  Wiederheralellang  von  Weihgo- 
aehenfcen  im  Asklepieioo. 

KnUere  Ergänzung  der  nun  folgenden  Zeilen  ist  so  einleniditend, 
dass  nicht  das  Mindeste  dagegen  einzuwenden  ist ,  wahrend  ich  dem 
Schlüsse  (1er  10.  Zeile  eine  abweichende  Deutung  geben  möchte. 
Er  nimmt  an ,  dass  mit  irc'  l4v  . .  .  av%\a  der  Name  tier  im  Folgen- 
den erwalmlen  Kerkyraeer  angegeben  werde,  und  schliesst  aus 
ihrer  Erwähnung  auf  dem  Steine,  die  Optimaten  seien  nach  ihrer 
im  Sommer  427  t.  Chr.  erfolgten  Vertreibung  aus  Kerkyra  auf  dem 
gegenüberliegeuden  Fesllande,  der  kerkyraeischen  Peraea,  wu  sie 
sich  damals  nicderliessen ,  bis  zum  Jahre  425  geblieben  und  im 
Winter  426/25  Chr.  in  Amphilochien  Bundesgenossen  der  Am- 
brakioten  und  Peloponnesier  gewesen.  Thukydides  giebt  an  der 
auch  von  Köhler  aogefnhrten  Stelle  (III  85,  3)  —  an  einer  spaier 
zu  besprechenden  drückt  er  sieh  etwas  anders  dartlber  aus  —  die 


1)  CIA  II  839:  '£"71*  JioxXe'ov:  âçxovtos  ^xiçotpoçtSvos'  lôyos  t(~>v 
aiQtd'tynjjv  t  nà  rov  Sijuov  dni  ttjv  xa&ai^eaiv  xai  xi^v  inioxevrjv  xiJjy  iv 
%qf  'AauXrinuiqf.  circa  287  v.  Chr.  Vgl.  Bursiaos  Jahresbericht,  6.  Jahrgang 
1871  n  S.  8t.  —  Die  Thltl^kdt  der  vo«  AflslotcieS  88  erwihntcfl,  Jedes 
Jahr  gewihlten  Iifvr  AvfeiUMwr«/  besieht  G.  Oübett,  Gfleeh.  Statliiliertl. 
1  A.  I  S.  292  mit  Reeht  laf  baaliehe  Reparaturen  aa  den  Heiligthflaiern, 
«ihread  es  eich  hier  am  die  WIedeiiientellaDg  eines  Bildes  bsodelt 
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Zeit  ihrer  Rückkehr  aul  die  Insel  nur  unbestimmt  durch  die  Worte 
vateçov  XÇ^^V  wodurch  allerdings  das  Jahr  425  nicht  aus- 
geschlossen wird.  Auch  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Be- 
theihgung  der  Vertriebenen  an  jenem  Versuche  der  Peloponnesier, 
den  athenischem  Einfluss  im  nordwestlichen  Griechenland  durch 
den  Feldzug  in  Amphilochien  zu  vernichten,  ein  Schritt  politischer 
Klugheit  gewesen  w;ire,  da  die  siegreiche  Durchführung  desselben 
vielleicht  die  Niederwerfung  des  Demos  von  Kerkyra  und  die 
Restitution  der  Optimaten  nach  sich  gezogen  hätte.  Aber  gerade 
dadurch  wird  es  unwahrscheinlich,  dass  Thukydides  ihre  Theilnahme 
als  unwesentlich  übergangen  haben  sollte,  während  die  Annahme, 
dass  er  nichts  davon  erfahren  hätte,  völlig  auszuschliessen  ist  an- 
gesichts seiner  lebendigen  Schilderung  des  amphilochischen  Krieges, 
die  darauf  hindeutet,  dass  er  sehr  ins  Einzelne  gehende  Nachrichten 
voa  Augenseugeo  vor  sich  hatte,  die  Böhme')  sogar  zu  der  aller- 
dings nicht  zur  Gewissheit  erhobenen  Vermuthung  führte,  der  6e- 
scbichtschreiber  habe  selbst  an  der  Expedition  Theil  genommen. 

Auch  auf  ein  Versehen  kann  man  das  Schweigen  des  Thukydides 
nicht  wohl  lurOckfQhren.  Die  blutige  Niederlage  der  Ambnkioten 
und  die  grausame  Hinschlachtung  der  Kerkyraeer  machten  auf  die 
ganze  Griechenwelt  einen  tiefen  Eindruck  und  blieben  wohl  allen 
Zeitgenossen,  sicher  aber  Thukydides  unYergesslicb,  sodass  er  wohl 
einen  fOr  die  Geschicke  der  Verbannten  so  wichtigen  Umstand  in 
seiner  Geschichte  antnlBhren  nicht  fergessen  hatte. 

Aber  nicht  nur  das  Schweigen,  sondern  auch  die  positiven 
Angaben  des  Thnfcjdides  scheinen  gegen  die  Anwesenheit  der 
Optimaten  in  Amphilochien  tu  sprechen.  Auf  den  Bericht  Uber 
die  Ereignisse  auf  Kerkyra  vor  der  Vertrdbung  der  Oligarcben 
braucht  hier  nicht  niüier  eingegangen  la  werden,  da  er  neuerdings 
mit  ansRlhrlichen,  auf  Autopsie  beruhenden  topographischen  Er^ 
llutemngen  in  den  Korkyraeiachen  Studien  von  Bernhard  Schmidt 
daigdegt  worden  ist,  mit  dem  ich  an  der  von  HoUer- Strobing 
N.  Jahrb.  133.  B.  (1886)  S.  585  ff.  angegriffenen  Glaubwtlrdigkeit 
der  Thnkydideischen  Nachrichten  aber  die  kerkyraeischen  Handel 
festhalte.  FOr  die  in  Rede  stehende  Inschrift  sind  von  Bedeutung 
nur  die  Ereignisse  nach  dem  grossen  Blutbade  auf  Kerkyra  im 
Sommer  427,  aus  welchem  nur  etwa  500  Optimaten  entkamen,  die 


1)  Bdbme,  Quaett,  Thueyd.  eapit,  SêL  Progr.  Schldi  188S. 
H«nBMlXX.  29 
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die  Befestigungen  der  kerkyraeischen  Peraea  besetzten  (Thuk.  III  S5). 
Von  dort  aus  fügten  sie  der  Insel  grossen  Schaden  zu,  sodass  eine 
Hungerènoth  auf  der  Insel  enlslaod.  Wegen  ihrer  Wiedereinsetzung 
scbicklen  sie  Gesandtschaflen  nach  Sparta  uod  Korinth,  aber  ver- 
gebenB.  Daher  kehrten  sie  voteqov  xçovt^  mit  epirotischen  Hilfs- 
truppen nach  Kerkyra  zurück,  besetzten  einen  Berg  in  der  Land- 
schaft Istone  im  Norden  der  Insel  (vgl.  B.  Schmidt,  Korkyraeische 
Studien  S.  58  fr.  u.  N.  Jahrb.  145.  B.  (1892)  S.  317ff.)i  verschanzten 
sieb  und  plünderten  von  dort  aas  das  ganze  Landgebiet  der  InseL 
Die  vergeblicbeD  GesaDdtschaflen  und  die  Anwerbung  der  Epiroten 
werden  eine  geraume  Zeit  in  Anspruch  genommen  beben,  vieUeicht 
ging  der  Sommer  darüber  su  Ende,  sodass  ihre  Riekkehr  üNIbeileM 
etwa  im  FrOlyabre  426  erfolgt  sein  konnte.  Da  Kriegsecbiffe  ihnen 
nicht  SU  Gebote  standen,  mnssten  sie  auf  Lastschiffen  Uber  den 
jeist  etwa  3  km  breiten  Sund  setzen  (Thuk.  III  85, 3: 

nlola  wï  imnovQOvg  ftaçaaTtëvaoïiftêPot  dUßi^ßw) 
und  deshalb  einen  Zeitpunkt  w&hlen,  in  welchem  die  kerkyneiKbe 
Flotte  abwesend  war,  ein  Umstand,  der  wiederum  auf  das  Frühjahr 
426  hinweist,  wo  15  kerkyraeische  Kriegsschiffe  mit  Demosthenes 
vor  Leokas  lagen.  Doch  lege  ich  diesem  Umstände  keine  ent* 
scheidende  Bedeutung  bei,  da  ihre  Landung  ja  auch  unbemerkt, 
etwa  bei  Nacht,  lu  bewerkstelligen  war,  wie  die  des  Atheners 
Stesikles  im  Jahre  373,  von  der  Xenophon  Hellen.  VI  2, 11  be- 
richtet. Aber  wenn  die  Landung  um  diese  Zeit  stattfand,  so  ver- 
stehen wir  auch  die  von  Thukydides  nicht  weiter  erklirte  Angabe, 
dass  die  oben  erwähnte  kerkyraeische  Flotte  nicht  wie  die  Kephal> 
lenier  und  Zakynihier  dem  Demosthenes  nach  Oineon  folgte,  sondern 
nach  Hause  segelte  (Thuk.  III  95, 2)  und  auch  im  folgenden  WinI« 
bei  dem  Unternehmen  gegen  die  Ambrakioten,  welche  nach  KflUers 
Annahme  von  den  kerkyraeiscben  Optimateo  unterstatst  wurden, 
die  20  atheuischco  Schiffe  nicht  begleitete.  Hatte  der  Demos  von 
Kerkyra  dfn  oligarchischen  Feind  daheim  auf  der  Insel,  so  ist  dies 
erklärlich;  hätten  aber  die  Oligarchen  in  Amphilochien  gestandea, 
so  ware  es  für  den  Demos  eine  politische  Nolliweudigkeit  gewesen, 
die  athenische  Action  zu  verslürken,  da  der  Sieg  der  Anibrakioteo 
und  Peiopounesier  hOcbsl  wahrscheinlich  die  Uetttiluliou  der  Opli- 
maten  zur  Folge  gehabt  hatte. 

Wir  wissen  fernnr,  wie  bedeutend  die  Verluste  der  Ambrakioten 
uod  ihrer  Bundesgenossen  im  ampbilocbiscbeo  Kriege  waren.  Grote 
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schätzt  sie  aur  6000  Mann.  Der  rechte  Flügel  wurde  völlig  zer- 
iprengl;  auf  dem  liokeu  Flügel  verliesseu  our  die  Mautineer  in 
geschlossenen  Reihen  das  Schlachtfeld,  während  die  übrigen  Ab- 
theiluDgen  den  Hückzuy  nach  Olpae  mit  erheblichen  Verlusten  er- 
kaufen aiussten.  Sullten  die  kerkyraeischeu  Verbannten  allein  so 
glimpflich  davon  gekommen  sein,  dass  sie  gleich  darauf  wieder 
Mulh  und  Kraft  fanden,  nach  Kerkyra  zurückzukehren  und  sieb 
dort  zu  behaupten? 

Betrachten  wir  nun  die  Angaben  des  Tbukydides  über  den 
Zeitpunkt  der  Rückkehr  der  Optimaten  nach  Kerkyra.  Die  Angabe 
vatBQOv  XQovi^  entscheidet  nichts;  denn  zunächst  bezeichnet  sie 
durchaus  nicht,  wie  Classen  will,  bei  Thukydides  immer  einen 
längeren  Zeitraum ,  da  er  so  V  5,  3  die  chronologische  Beziehung 
zweier,  wie  es  scheint,  einem  und  demselben  Jahre  angehörender 
Ereignisse  angiebU  Vielmehr  soll  an  der  angeführten  Stelle  des 
3.  Buches  vattqov  XQ^^V  nichts  als  eine  Fortsetzung  und  StMgenifig 
des  dotegov  sein,  durch  welches  der  Schriftsteller  in  dem  uo- 
mittelbar  vorhergehenden  Salze  die  Zeit  der  Ankunft  der  PpUflialeB 
in  der  Peraea  bestimmt  hat.  Dass  die  Quelle  des  Diodoros,  wahr^ 
scbeinlich  Ephoros,  das  voteqov  xQ^^H^  dasselbe  Jahr,  also 
427  besieht  (Diodor.  Sic  XU  57  Diadorff  1867),  soU  Dur  beiliiiflg 
erwtbot  werden. 

Aus  einer  zweiten  Stelle  des  Tbukydides  gewinnt  man  den 
Eindruck,  als  spMche  er  bei  der  Erzählung  der  Ereigniiee  ras 
dem  FrObjahre  425  Ton  der  Bcsetiong  der  Ineel  durch  die  Optimateft 
als  fOD  einer  langst  eingetretenen  Thatsache  (IV  2, 2:^o2  [d.  i.  ol 
Kêçxvgatoi]  iXfjartvorro  vno  h  rip  ^gsi  ipvyâôm^y,  Sie 
kann  also  nicht  erst  im  FrOlyahre  425  erfolgt  sein.  Noch  vnxwei- 
deiitiger  geht  dies  aus  folgenden  Worten  des  Thokydides.  herror: 
Tunà  âk  ràp  aèràv  xifévaif^  dy  %avva  lyivwo,  nuû  Bùfofiéâêiv 
*al  So^nl^ç,  ifsttôij  Ix  tijg  JIvlov  àn^gmf  iç  t^v  2utßXiap 
9(xvaïw  id^wiùÊV^  à(pi%ôfA$¥oi  êlç  KéçKVQav  katffâwwaop  fwfà 
%Ù¥  Ix  fi7Ç  nolêtaq  Inï  tovç  h  ogei  Tijç  larwvfjç  Kbçkv^ 
çaiovç  xaô^iâQvfiévwÇf  o%  vote  jusvo  v^y  atdaiv  ätaßapttg 
inçarow  TS  %rjg  yîjç  naï  noUà  %ßlamop  (IV  46, 1).  Seit  der 
kerkyraeischea  atàotç  waren  damals  schon  swei  Jahre  Terflossen. 
Welcben  Sinn  würden  daher  die  Worte  tots  fiirà  Tvjv  vrénp 
ätaßthttg  haben,  wenn  die  Landung  im  Jahre  425,  also  Iran  w 
der  Ankunft  des  athenischen  Geschwaders  unter  Eurymedon  mid 
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Sophokles  erfolgt  ware?  Wie  schoo  Krüger  zu  der  Stelle  bemerkt, 
flolJ  röte  auf  das  III  85  Erzählte  zurückweisen,  es  soll  nichts  weiter 
heissen  als  ,zu  der  schou  aogegebeueu  Zeit',  Dämlich  «nach  der 
Stasis',  wie  erklärend  hinzugefügt  wird.  Aehnlich  verweist  auch 
I  101,  2:  nlelaxoL  ôk  tûv  ElXwjwv  èyévovTO  oi  xtLv  TtaXaiwv 
MeaarjvlüJV  tote  ôovXujd-évtwv  àrcôyovoi  das  Wort  töte  auf 
die  dem  Leser  schon  bekannte  Zeit  der  Unterwerfung  Messeniens. 
Wenn  aber  Thukydides  die  Zeil  der  Landung  als  schon  bekannt« 
weil  III  85  angegeben,  voraussetzt,  so  kann  varegov  XÇ^'^'P  fügHch 
nicht  auf  das  Jahr  425  bezogen  werden,  in  welches  dit-  IV  46 
erzählten  Ereignisse  fallen,  wir  werden  vielmehr  auf  eine  den  im 
3.  Buche  erzahlten  Begebenheiten  näher  liegende  Zeil  hingewiesen, 
etwa  auf  das  Frühjahr  426  oder  gar  —  und  das  ist  die  Auffassung 
der  Quelle  Diodors  —  auf  das  Jahr  427  selbst. 

So  machen  auch  die  Zeitangaben  des  Thukydides  die  An- 
setiUDg  der  Hiickkehr  der  Optimalen  auf  das  Jahr  425  bedeoklich 
und  ihre  Theilnabme  am  amphilochiscben  Kriege  sehr  unwahr- 
Bcheinlicb.  Aber  trotzdem  mOssten  oatOrlich  alle  diese  Bedenken, 
so  ernst  sie  auch  sind,  zurücktreten,  wenn  die  Anführung  der 
Optimalen  anf  dem  von  Robler  behandelten  Steine  keine  andere 
Deutung  nilieaae,  als  die ,  dass  sie  im  amphiloebischen  Kriege  alt 
Bundesgenossen  der  Ambrakiolen  und  Peloponnesier  den  Athenern 
vnterlagen.  Zweifellos  werden  sie  als  Besiegle  anfgeflDhrt;  aber  es 
ist  nieht  nOthig,  dass  sie  in  Amphilocbien  gefoehlen  haben.  Kann 
nicht  die  Nikeslatue  für  mehrere  Siege,  die  in  einem  Örtlichen 
ond  seitlichen  Zusammenhange  stehen,  Ton  den  Athenern  geweiht 
worden  sein? 

Die  Buchstabenresle  der  10^  11.  und  12.  Zeile  der  Inschrift 
lassen  eine  Ergflnsung  tu,  welche  die  Richtigkeit  dieser  AulTassnng 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ergiebt. 

Die  Zellen  lauten  auf  dem  Steine; 

 ]ia(;  xaitwvenav  .  .  .  avr 

 ]iüi  xEQx.vQanüv  . .  .  .  ay 

 ]ox^ai  trußo 

Die  £rginiung  Köhlers  wurde  schon  angegeben;  sie  nOthigt, 
fOD  den  schon  erhobenen  Bedenken  abgesehen,  zu  der  Anoabme^ 
dass  auf  der  Nike  —  denn  dieser  Theil  der  Inschrift  giebt  die 
Aubchrift  des  Weihegeschenkes  wieder  —  der  Name  des  Anftlhreis 
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einer  immerhin  nur  unbedeulenden  llfllfstruppe  genannt  worden 
sei,  während  weder  der  Führer  der  Ambrakioten  noch  der  der 
Peloponnesier  erwähnt  wird.  Dieses  Bedenken  wird  vermieden, 
wenn  wir  statt  des  Namens  i7tav[aaz]dyT\(ov  lesen,  wodurch  sich 
daon  auch  die  Möglichkeit  bietet,  von  der  Theilnahme  der  Ker- 
kyraeer  am  Feldzuge  in  Âmphilochien  abzusehen  und  ihre  Er- 
wähnung auf  der  Nike  mit  ihrer  Niederwerfung  durch  die  Athener 
und  den  kerkyraeischen  Demos  im  Jahre  425')  in  Verbindung  zu 
bringen.  Das  Participium  inavaaxâvTtav  würde  die  Stellung  der 
Oligarchen  gegenüber  dem  herrschenden  Demos  von  Kerkyra,  dem 
Verbündeten  Athens,  zutreffend  bezeichnen,  und  so  nennt  sie  auch 
Diodoros,  xovg  ti;v  Inavaataaiv  rtenoirjfiévovç  (XU  57  ed.  Din- 
dorf  Lips.  1867).  Das  Verbum  krtavlaxaad^ai  und  das  Substantiv 
irtavaataaig  braucht  Thukydides,  wo  er  von  den  Erhebungen 
der  Heloten  spricht  (V  23,3;  U  27,  2  ;  IV  56,  2),  daon  aber  auch 
aonst  TOD  der  Erhebuog  einer  politischen  Partei  gegMi  die  be- 
stehende Verlaarang.  Beim  Berichte  über  den  samischen  Aufstand 
heiitt  es  von  der  oligarchiscben  Partei:  xal  nçuitop  ftàv  ttf 
ôfjfitfi  ifmiurrjaav  aal  iiqfwnjoav  twv  riXeiariov,  ïneixa  .  •  •  • 
aniOTtjoav  nai  twg  ipqnvQOVç  xovg  'Ad-ipaliov  xal  xovg  açxov' 
tag,  0Î  r^accv  nagé  agtlatVj  i^idoaop  niaoov^j]  knl  va  Mi' 
lofTW  9v^g  ftageaTtBvci^ovxo  atgmtéêiV  ^vvaniatriaav  ik 
aiffolg  %al  ol  BvÇâjfvtOi  (Thuk.  1115, 5).  Die  samischen  Parteien 
haben  ihre  RoUen  gewechselt  bei  Thuk.  Vlll  21  und  36,  wo  das 
Wort  fon  der  spiler  erfolgenden  Schilderiiebang  des  Demos  gegen 
die  damalt  regierende  oligarchische  P^et  gebraoebt  wird.  Auch 
Herodot  UI  39^120,  Xenopb«  BOm.  V  4, 19  und  Arislot.  !d&. 
fwoL  XIV 1  und  XVI 10  beieichnet  das  Wort  innere  Aufslflnde  gegen 
die  bestehende  Ordnung,  nnd  in  bildlicbem  Sinne  spricht  Plalo 
'd$  re  puNfea  IV  18  p.  444  fon  einer  hmetataoiç  fUgovç  %ivèç 
%^  lâhf  tlfvx^ç**)  In  derselben  Lage  wie  ihre  samischen  Ge- 
sinnungsgenossen war  die  philolakonische  Partei  auf  Kerltp«  im 
Jahre  874»  deren  Mitglieder  Diodoros  ebenfalls  ittopaatwvêç 
nennt  (XV  44),  und  ebenso  die  in  unserer  Inschrift  erwähnten 
kerkyraeischen  Optimaten.  Sie  werden  angefUhrt  als  fou  den 

'     1)  Thuk.  IV  46. 

2)  Wenn  Kleon  bei  Tlmk.  III  39,  2  das  Wort  von  dem  Abfalle  der  My- 
tileuaeer  gebraucht,  bu  wl  diei>  rbeturiscbe  UeberUeibuug ,  die  er  denu  auch 
fai  eiaer  PaienthcM  esttdmldigU 
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Athenern  niedergeworfene  Aufsässige  gegen  den  Demos  der  Kot- 
kyraeer,  wenn  man  weiter  ergänzt 

10   xat  T(ôv  iTcav[aaT]ccvt- 

[ü)v  t(p  àifiip  T](p  Keçy.vçatùjv 

Dieser  Lesung  sieht  nun  allerdings  Köhlers  Angabe  entge^^en, 
(lass  vor  fli  Spuren  eines  K  oder  P  auf  dem  Steine  zu  erkeuoen 
seien,  und  es  könnte  daher  misslich  und  gewagt  erscheinen,  gegen 
die  Angabe  einer  solchen  Autorität  die  Ergänzung  eines  T  vor- 
zuschlagen. Doch  möchte  ich  es  wagen  mit  Rücksicht  auf  den 
Umstand,  dass  jene  Spuren  ganz  geringfügig  gewesen  sein  mtlssen, 
weil  Köhler  sie  nicht,  wie  in  der  1.,  2.,  3.,  5.,  6.»  7.,  8.  Zeile, 
in  seinem  Apographun  angedeutet  hat.') 

Dass  diese  Ueberwindung  der  Aufständischen  auch  für  die 
Athener  wichtig  genug  war,  durch  ein  Siegesdenkmal  gefeiert  zu 
werden,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Hatte  man  doch  die  auch  für 
die  Verbindungen  mit  Italien  und  Sicilien  wichtige  Insel  Kerkyra 
dadurch  dem  Hunde  erhalten  und  ilinn  Abfall  auf  absehbare  Zeit 
unmöglich  gemacht.  Die  Bedeutung  dieses  Erfolges  verkannte  man 
auch  damals  nicht  ;  denn  Eurymedon  und  Sophokles  gönnten  an- 
geblich keinem  andern  die  Ehre,  die  gefangenen  Oligarchen  nach 
Athen  zu  bringen,  und  wollten  sie  deshalb  bis  zu  ihrer  Rückkehr 
aus  Sicilien  in  Kerkyra  belassen,  ein  Umstand,  der  bekanntlich  das 
blutige  Ende  der  Optimaten  verursachte  (Thuk.  IV  47  fT.).  Denn 
wenn  auch  vielleicht  diese  kleinliche  Eifersucht  nicht  der  wahre 
Beweggrund  für  die  Handlungsweise  der  Feldherrn,  sondern  nur 
ein  Vorwand  war,  welcher  es  beschönigen  sollte,  dass  man  sie  der 
Rache  des  empörten  Demos  aussetzte,  so  rouss  doch  dieser  Vorwand 
den  Zeitgenossen  glaubhaft  erschienen  sein,  was  nur  unter  der 
Voraussetzung  denkbar  ist,  dass  man  der  Unterwerfung  der  Mlnoar 
auf  dem  Berge  eine  grosse  Bedeutung  für  Athen  beilegte. 

Der  ampbilocbische  Krieg  füllt  in  den  Winter  426/25  v.  Chr., 
die  Vernichtung  der  Optimaten  in  den  Sommer  des  Jahres  425. 
Gegen  Ende  desselben  Sommers  nahm  das  in  Naupnktos  stalionirte 
atheoiache  G^hwader  mit  Hilfe  der  Akarnanen  die  Stadt  Anakto- 
rion  ein  (Thuk.  IV  49),  welche  die  Koriotber  nach  der  Schlacht 
bei  Sybota  aberrumpelt  and  mit  Goloniaten  begeut  baUea  (Thuk. 


t)  MtD  könote  tonst  an  die  freilieh  bedenkliche  Lesung  M  «^Jv 
giynifii/ü»  deakea,  wie  Timkydidet  •»  ir      ô^m  fvfiin  sagt 


Digitized  by  Google 


DER  AMPHILOCHISCHE  KRIEG  455 


I  55;  TgL  noeh  II  9  UDd  HI  114).  Daraus  ergiebt  sich  die  weitere 
ErgiiisttDgt 

Aoaktorioii  war  früher  gemeiDsamer  Besitz  der  Korinther  und 
kerkyraeer  gewesen ,  hatte  nach  der  Besetzung  durch  die  Korinther 
nattlrlich  dem  peloponnesischen  Bunde  gedient  und  war  besouders 
mit  den  alheuerfreunülicheu  Akurnauen  verfeindet  (Thuk.  III  114). 
Die  Eroberung  dieser  Stadl,  welche  auch  nach  dem  Frieden  des 
Nikias  in  der  Hand  der  Athener  blieb  und  deshalb  den  Gegenstand 
beständiger  klagen  der  korinther  bildete  (Tliuk.  V  30),  steht  dem- 
nach mil  den  amphilochischen  und  kerkyraeischeii  Ereignissen  nicht 
nur  in  örtlichem  und  zeitlichem,  sondern  auch  in  innerem  Zu- 
sammenhange, sodass  es  keineswegs  auffallend  erscheinen  kann, 
dass  man  in  Athen  wegen  dieser  im  Winter  426/25  und  im  folgen- 
den Sommer  auf  dem  nordwestlichen  kriegsschauplalze  erruDgeuen 
Ërfolge  der  Siegesgöttin  ein  Standbild  weihte. 

Zum  Schlüsse  gebe  ich  noch  der  Liebersichtlichkeil  halber  den 
Wortlaut  des  Praescriptes  mit  den  vurgesclilageoea  Aeuderuogeo 
und  ErgiiQzuugea. 

< 

[  g*  T](jjv  [nQoéà]' 

[qvhv  ineipijq>ii6  ........]?  ix  Ke[g]aini[aj]- 

6  fv  Ç  yïa]Ktâôî]ç  \d].ie[v]' 

[/[BÇI    WV   ol   j]OY^f.l\évOL   VnO   TOV  ÔfjjUOV 

[yovaiv  hci  trv]  l7tiay,evi]v  zov  ay[âX]^a- 
[toç  Tt'ç  'y4dT^vä\g  n'ç  Ntxi^g,  r^v  àvf\&]eaav 
[lé^rjvaioL  djcà]  yifÂ^çaxiwtûiv  xa[i  riyjç  Iv 
10  [*'OXTtaiç  axQaT]iàç  xaî  tiliv  i7cav[aaT](x^T- 
[(ov  Tifi  ôi[in(ii  T](p  KeçKvgaîiûv  [xat  à/i*]  IdP' 

Kreoaiiach.  ARNOLD  BEHR. 
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INSCHRIFTEN  VON  CÜRUBIS  UND  LILYBAEON. 

Eine  in  der  bisher  hekannten  einzigen  Abschrift  bis  zur  ÜD- 
verständlichkeil  verdorbene  inschrift')  von  Curubis  in  Africa  ist 
kürzlich  nach  einer  guten  des  Gapitän  Lachouque  von  Hrn.  Bréal 
wieder  publicirt  worden')  und  verdient,  da  sie  der  caesarischen 
Epoche  und  ihrer  Geschichte  angehOrl,  In  weiteren  Kreisen  be- 
kannt lu  werden.  Sie  lautet  also: 

P  *  ATTIVS  •  P  •  P  •  VA  A  RVS  •  LË6  •  PRO  •  PR 
G  *  CONSIDIVS  *  C  *  F  *  LONGVS  •  LEG  •  PRO  •  PR 

HVRVH  •  TVRRES  -  POSTEICVVS 

FOSSAH  •  PAaVNDVM  •  COER  • 
T  •  TETTIV8  .  T  ■  F  •  VEL  •  PRAEFEGTVS 

Die  beiden  erstgenannten  Namen  sind  wohlbekannt;  es  wird 
aogemessen  sein  kurs  an  die  Verblltnisse  su  erinnern,  in  denen 
sie  uns  entgegentreten. 

Africa  wird  in  republikanischer  Zeit  regelmässig  ferwaltet  durch 
Praioren  oder  vielmehr  Pratorier  im  zweiten  Amtsjahr,  gewöhnlich 
mit  titularem  Proconsulat.')  Als  der  Bürgerkrieg  im  Anfang  des 
Jahres  705  ausbrach,  stand  diese  Statthai lerschaft  dem  C.  Considius 
Loogus  zu ,  der  iudess  nicht  lange  vorher  die  Provinz  verlassen  und 

1)  CILTDim 

2)  Cati^te*  rendus  de  t Académie  datinseripUmu  tSOB  p.  )1. 

3)  St.  R.  1>S.648.  Für  Africa  begegnet  der  Pfoconsaltitel  bei  Q.  Pom- 
peius  Rufus  Prätor  691,  Statlhalter  692  (Cicero  pro  Caeliu  30,  73)  und 
Ö.  Valerius  Orca  Präior  697,  Slalthaller  69S  (Cicero  ad  fam.  13,  6).  Da- 
neben wird  der  Slalthaller  bekanntlich  häufig  praetor  litulirl  (St.  R.  2' 240; 
für  Africa  i.  B«  bd  Cleero  pro  Lig.  1,  3:  P,  AtUtu  FanUf  qui  praetor 
A/He^m  oHimun^  Eine  sireog  correcte  Bcieiebming  fiodet  sich  iai  ScMt»- 
bcacblms  bei  Cicero  ad  fam.  8,  8,  8  :  in  . , ,  provinciat ,  qwu  fnuiorä  pro 
proetore  obtinerenl^  wobei  die  Beilegong  der  zwölf  Fasces  statt  der  prätori* 
•cheo  sechs  als  formell  wenigstens  ezceptionell  nnbcrficksichtigt  bleibt. 
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MiiieD  LegalAO  Q.  Ligirioi  lo  adoem  SteUtartietor  ernannl* hatte.*) 
Zu  teuem  Nacbfolger  für  das  Stattbaltsijahr  705  beatimnate  das 
Loos  den  Mtorier  L.  Aelius  Tabero.*)  Als  dano  nach  knner  Zeit 
die  Republikaeer  aich  geattihigt  aaben  Italien  tu  riomen,  wandte 
alch,  wlbrend  die  Hauptnasae  nach  lUyricum  ging,  eine  Aniahl 
derselben  nach  Africa,  suent  nach  einem  fergeblicben  Versncbe 
die  Abwehr  im  Piceniacben  in  Gang  su  bringen  der  Pritorier 
P.  Attins  Varus,  der  die  Provins  in  einem  froheren  Jahre  ?er^ 
waltet  hatte*);  dann  C.  Conaidius,  der  Statthalter  des  Jahres  704 0» 
endlich,  indess  nach  der  Meinung  der  eirrigen  Parteigenoaaen  ver- 
spätet, der  Stallhalter  des  laufenden  Jahrea  Tnbero,  welchen  indess 
die  africanischen  Pompeianer  abwieaen  und  ihn  veranlaaaten  aich 
sum  Heere  dea  Pompeiua  tu  begeben.")  Jenen  Fahrern  unterlag  im 
Laufe  eben  dieses  Jahres  Gaesara  Legat  C.  Curio  und  aie  achalteten 
in  Africa,  bis  nach  der  pharaaliachen  Niederlage  am  Ende  dea 
Jahrea  706  die  Trommer  des  republikaniachen  Heerea  und  unter 
ihnen  der  Hochstcommandirende  Metellus  Scipio  dorthin  gelangten. 
Varus  rügte  sich,  weuu  auch  widerstrebend,  dem  Consular.*)  Schliess- 
lich unterlag  im  PrOhling  708  dss  letste  republikanische  Heer  dem 
neuen  Machthaber,  wobei  Conaidius  den  Tod  fsnd.  Attius  fiel 
später  bei  Munda.  In  dieae  Epoche  alao  705/8  filUt  unsere  Inschrift, 
der  SU  Folge  Attius  und  Gonsidius,  beide  heieichnet  ab  kgtti 
pro  pratlont  die  Stadt  Curubia  befestigen  iieaaen. 


1)  Ciceffo  pro  Ugariù  1, 3  nit  dee  SchoUea  p.  414  Oielli.  Bas  Jahr 
der  Pritar  kaon  aos  dem  der  Sta^thaltencfaêft  704  otcbt  cischloiseii  werden, 

da  in  diesen  Jahren  die  CoDtinailät  t)eider  Aemter  gelAst  war  (St.  R.  2*,  242). 
Nach  dem  Scholiasten  verliess  Conaidius  die  Provins  vor  der  Zeit,  am  tlcb 
um  das  Consulat  zu  bewerben;  für  welches  Jahr,  wisaen  wir  oicbt. 

2)  Caesar  b.  c.  1,  30.   Cic.  pro  Lig.  7,  21. 

3)  Cicero  proLig.l.Z  (A.  3).  ûd  AU,  7, 13.  Cictar  b.  e.  1,  IS.  13.  31* 

4)  Er  bctbdiigt  ifcb  sebos  an  den  Keapf  gegen  Cnrio  (Caenr  b.  c. 

3,23). 

5)  Cicero  pro  Lig.  3,  9.  7.  8.  9. 

6)  Dio  42,  Ô7  :  xat'  oqx"^        yi^Q  StatQißt]  tu  aviole  iyivno  %oZ  t« 

iiiaÀwM  Sir  xéfÊ  ««rM|}  )r«*fEMe  ^fya^    Durch  Cales  Yenniltelang  ward« 

Scipio  aïs  oberster  Feldherr  aneritannt.  Der  von  Dio  angegebene  Grand  kann 
ala  iiaaptsächiicber  nicht  richtig  sein,  da  die  Zeitdauer  des  Commandos  in 
dieser  Frage  nicht  entscheidet,  auch,  wie  unsere  ioacbtifl  xeigt,  Varna  dem 
Conaidius  das  gleiche  Amtrecht  nicht  bestritt. 
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Das  von  deo  beideo  PompeiaoerD  geführte  Commindo  ist,  wie 
dies  sowohl  Caesar  ausfohrt  wie  auch,  allerdings  nach  der  Nieder- 
lage, Cicero,  stsatsrechtlieh  asurpirt.*)  Aber  damit  stimmt  unsere 
Inschrift  nicht  flberein.  Die  propritorische  Competent  des  Attins, 
welche  sie  ausspricht,  ist  allerdings  in  Debereinstimmung  damit, 
dam  derselbe  nach  jenen  Scbriflstellem  cum  imftrio  war  und  die 
Fasces  führte.  Die  Gleichstellung  des  Considius^  welche  die  In* 
schrifk  weiter  beieugl,  whil  in  den  Berichten  nicht  angegebeo,  ist  aber 
mit  denselben  wohl  vereinbar;  die  Voranstellung  des  Varus  beruht 
ohne  Zweifel  darauf,  dass  er  vor  Considius  die  PrStur  bekleidet  hatte. 
Aber  nicht  als  Nothstaodscommando*)  haben  beide  MXnner  ihre 
Stellung  gerassi,  sondern  als  mandirtes  Commando  mil  proprüteri- 
scher  Competent,  da  sie  sich  h^ati  nennen  ;  wobei  denn  freilich  die 
Frage  sich  meldet,  wer  dabei  im  Rechtssinn  als  Vorgesettter  und 
Mandant  gefassl  ist.  Dass  sie  als  solchen  nicbt  den  legitimen  Statt- 
halter Tubero  belrachtetenf  geht  aus  dessen  Abweisung  hervor.  Man 
wird  vielmehr  recurriren  müssen  auf  die  AusDahmestellungen,  welche 
bei  der  Partei  der  Republikaner  durch  Caesars  Schilderhebung  hervor- 
gerufen wurden,  also  auf  das  schraukenlose  Imperium  der  Consulu 
des  Jahres  70^')  oder  wahrscheinlicher  auf  dasjenige  des  Ober- 
feldherrn Ponipeius  und  des  später  ihm  gleichgestellten  Metellus 
Scipio*),  dessen  genaue  Formulirung  uns  nicht  bekannt  ist*),  das 
aber  sicher  dem  imj^erium  aequum  infinitum  wenigstens  angenähert 


1)  Cicero  pro  Lig.  1,  3:  P.  AtUus  Faru»  ,  .  .  non  medioeri  cupiditaU 
ürrfyuU  impvitm,  H  iUui  iw^trium  9u§  poMi,  quod  privato  swfftïirrfftrii 
imp^rtta»,  nuUo  jniWeo  eamHU»  defer^aiur»  7,  22:  f^am»  iK^Êrium  m 
habere  dieébat,  faêeêi  cêtiê  Mekmt  9, 27  :  hoe  praeeipmim  Tubêronû,  qmd 

iusto  cum  imperio  ex  senatut  eontuUo  in  pruvinciam  suam  venerat.  Caesar 
b.  c.  1,  31  :  Tubero  cum  in  provinciam  venistct,  invenit  in  provincia  cum 
imperio  Attium  Farum,  qui  ...  ex  fuga  in  Africam  pervenerat  atque 
earn  iua  sponte  vacuam  oeeupaverat. 

2)  St.  R.  !•  m. 

3)  Als  oaeh  der  Bcsetung  ItalieDt  durch  Caesar  die  VoradHMa  dareh« 

gängig  Id  die  Provinzen  zu  den  Heeren  gingen,  erörtert  Cicero  {ad  Att.  8,  15,  3) 
die  Fragte,  ob  si«-  dü/u  hpfiiKt  seien  und  bejaht  di«'sf  für  alle  niil  Ausnalime 
des  Appius,  nam  nut  cum  imperio  sunt^  ut  Pompeius,  ul  Scipio  (und 
Andere),  ipri  contuletf  quibus  more  Tnaiorum  eoneessum  est  omnes  adirt 
p9tmintittä,  tmi  hgaU  sunt  mmtm, 

4)  Caesar  b,  e.  3, 82. 

5)  Was  die  q^itcien  fiiedibdieii  Bisloilltsr  hierfibcr  BMMcn  (DmoiaBe 
3, 482),  ist  für  staatarschlUdie  Vsrwcrthoof  nicht  Uaidchcad  prldiin. 
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wordfii  iiL*)  FreQidi  miMS,  imam  won  Dio  mit  Recht  angegeben 
wird,  dass  Yams  tunachst  sich  weigerte  Seipioe  Oberbefehl  an- 
luerfcenneD  (S.  458  A.  3),  es  ao  einem  aof  daa  Imperium  der  beideo 
africaDischen  Feldherm  iweifellos  anwendbaren  Beachluss  gefehlt 
haben.  ')  Aber  in  der  Erörterung  dieser  Verhaltniaae  wird  der  Legaten 
von  Cicero  (S.  457  A.  6)  in  einer  Weise  gedacht,  dass  dabei  Attius  und 
Cunsidius  eingeschlo8si;u  zu  sein  scheinen.  Dafür,  dass  sie,  wenigstens 
nachdem  Scipio  nach  Africa  gekoinmen  war,  sich  als  dessen  Unler- 
feldherreu  hetrachlelen,  spricht  ausser  dem  Berichte  Dios  auch  die 
Antwort,  die  Con?i(hus  bei  Caesar  dem  feindhchen  Boten  ertheiil: 
unus  Scipio  imperator  hoc  tempore  populi  Romani.^) 

Hiervon  abgesehen  ist  in  der  Inschrift  bemerkenswerth  das 
bisher  unbekannte  Wort  posticus  als  Substantiv  der  vierlen  Decli- 
nation sowie  der  praefectus.  Jenes  ist  weder  der  Bildung  noch 
der  Bedeutung  nach  recht  verslündlich.  Oh  man  porta  und  purluSy 
uurus  und  nura  verglficheii  darf,  ist  fraglich.  Bezeichnen  kann 
es,  da  ein  Pluralhegnil  gefordert  wird,  wohl  nur  die  Hinlerptorten, 
wobei  aber  das  Fehlen  der  portae  befremdet.  Die  Gemination  des 
Vocals  zur  Bezeichnung  der  Lauge,  welche  hier  in  u  so  wie  vorher 
•  filr  a  in  Vaaru^  begegnet,  darf  nicht  auffallen;  hat  do(  h  noch  der 
allere  Plinius  (Detlefsen  praef.  vol.  1  p.  S)  für  den  Accusativ  der 
fierten  Declination  sich  derselben  bedient.  —  Der  praefectus  ist 
offenbar  der  zeitweilige  Commandant  der  Besatzung;  der  Ort,  be- 
Bachbart  dem  bekannten  Landungsplatz  Clupea,  wird  mit  Rücksicht 
«uf  den  TOD  Italien  her  zu  erwartenden  Angriff  befestigt  worden 
sein.  Auch  in  anderen  Inschriften  älterer  Zeit  leiten  praefecti 
die  Befestigung;  so  in  der  von  Lucentum  (Alicante)  C.  11.3561: 
. .  Tadius  M.  f.  Ruf  {us)  praef (ectus)  <iir(rim)  faciw^dam)  coer(avit) 
und  in  der  lucerinischen  G.  IX  800:  . . .  «t  A.     . . .  vin§  L 


1)  St.  R.  2',  6M.  Das  Obcrcommaodo  des  Ponpeios  wird  ihalieh  wie  im 
Pirateakricg  aaf  das  gaase  RdcIngeUet  erstreckt  worden  seia  and  er  danit 
die  Befagoiis  erbsllcn  bsbcn  such  In  Africa  dnreh  LegslCD  la  eomnaadirea. 

1^  Dan  Pompelns  fftr  dies  Commaodo  e'meu  CoUegen  gleich«!  Btchts 

bestellte  ood  dass  dieser  College  nach  Poaipeiiis  Tode  das  Commando  fort- 
führte, sind  Momente,  auf  welche  Varus  seinen  Widerspruch  begründen  konnte, 
ladest«  wo  Mas8reg«'iii  zweifellos  exceptionelien  Charakters  nicht  überliefert 
sind,  sondera  nur  vorausgesetzt  werdeo  müssen,  ist  es  boffouagslos  die  geaaue 
f  onralimng  derselben  enathen  sn  wollea. 
3)  htU,  Afif,  L 
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.  ,  .  us  C.  f.  [praif]ectei  [moiros]  portas  [turret\s(jue  [fecemn]t  af 
[io/o?].  Bemerkeoswerlh  ist  Doch,  dass  Caesar  die  von  seineo 
GegDero  begonoeDe  Befestigung  der  voo  ihm  zur  colonia  Iulia  ge- 
machten Ortschaft  hat  fortsetzen  lassen:  wir  besitzen  von  ihr  eine 
zweite  vom  Jahre  709  datirte  Inschrift'),  laut  deren  der  derzeitige 
Duovir  murum  oppidi  totum  exsaxo  quadrato  (iedific{andum)  coar(avit). 


Mit  dieser  africanischeii  Intehriit  ?erbinde  ich  eioe  ebeofalls  in 
leliter  Zeit  gefondeoe  UDd  ebenftllt  iwei  in  der  Gewhichte  der  letHen 
Zeit  der  römischen  Republik  aufirelende  HeerffDhrer  nennende;  sie 
stammt  aus  SidUen  und  swar  aus  Lttjbaeoo  (Marsala)  und  ist  von 
A.  Salinas  im  Novemberheft  der  N^Uzü  dêf/U  $mi  1894  p.  389 
mit  Facsimile  veröffentlicht  worden. 

MG  •  POMPEIO  A4G  F  PIO  IMP  AVGVIE 

COS  •  DESIG  PORfaM   ET  TVRRES 
L  •  PLiNlVS  •  L  F  RVFVS  LEG  PRO  PR  PR  •  DES  •  F  •  C 

Sie  ftllt  unter  die  Herrschaft  des  Sex.  Pompeius  auf  Sicilien 
711  43  n.  Chr.)— 718  («>  36  n.  Chr.)»  dessen  im  misenatischen 
Frieden  förmlich  regulirte  MachthaberateHung")  in  ihr  durch  die 
abjativische  Fassung  deutlichen  Ausdruck  findet  Wihrend  er  auf 
seinen  MOnsen  S$a»  Magurn  Pint  oder  Sex»  Magmi»  oder  Afo^iis  Pku 
heisst,  wird  er  hier  mit  vollerem  Namen  genannt  MagmiM  Pompejis 
Magni  f.  PhUt  wobei  die  Behandlung  des  Namens  Magnus  als  Prae- 
nomen  bemerkenswerth  ist;  indess  dflrfte,  da  fOr  diese  Epoche 
Fohrung  sweier  Praenomina  neben  einander  nicht  wohl  denkbar  iat, 
ansunehmen  sein,  dass  er  sich  anlknglich  Sex.  Pompenu  Magmet 
Fhu  genannt  hat,  dann  aber  den  alten  Vornamen  abwarf  und 
Magnus  statt  als  Cognomen  vielmehr  als  Praenomen  brauchte,  ibn- 
lich  wie  der  spitere  Augustus  sich  anfangs  C,  Camr  Anp.,  dann 
imp.  Caeear  schrieb.*)  Von  den  Titeln,  die  die  Inschrift  den 
Seitus  beilegt:  änp.,  emgur,  cos.  deeig.,  erhielt  er  die  beiden 


1)  CIL  YDI  977. 

2)  AppitD  5,  73:  HSv/un^Mv .  • .  ifitßu^  JBa^^tve  u/U  JSmJUae  Kot  KA^mm 

Piis  T«  tud  KnTann. 

3)  St,  R.  2«,  168. 
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letzten  im  Jahr«  715  (=39)  durch  den  miseoalischeo  Vertrag.') 
Jwi(perator)  und  imp{erator)  II  heisst  er  auf  den  Münzen;  näher 
bestimmen  lassen  sich  diese  Acclamatiooen  der  Zeit  nach  nicht, 
ausser  ilass  die  erste  in  die  Zeit  des  spanischen  Coniinandos,  die 
zweite  io  die  des  siciiisciien  fallen  muss.*)  Danach  l<ilii  die  Inschrift 
zwischen  715  und  718,  wahrscheinlich,  da  die  »ben  erwähnte 
Iteration  fehlt,  näher  jenem  als  diesem.  —  Auch  den  Llnterhefehls- 
haber  des  Sexlus  erwähnt,  wie  schon  der  erste  Heiausfj;eher  be- 
merkt hat,  die  geschichtliche  Ueberlicferung.  Er  kann  kein  anderer 
sein  als  derjenige,  den  die  lateinische  Ueherselzung  Appians  P/inms, 
die  griechischen  Handschriften  Tlléviog  oder  IJlévviog  nennen.') 
Er  spielt  eine  Hauptrolle  bei  den  Vorgängen  des  Jahres  718,  die 
mit  der  Katastrophe  des  Sextus  endigten.  Als  die  Triumvirn  ge- 
meinschaftlich gegen  Sexlus  vorzugehen  sich  anschickten,  wurde 
dem  Lepidus  und  seinen  africanischen  Legionen  dieser  Plinius  in 
Lilybaeon  gegenüber  gestellt  und  darauf  von  diesem  dort  belagert, 
^laclidem  dann  durch  Agrippas  Seesiege  die  Macht  des  Sextus  ge- 
brochen war,  wies  derselbe  seinen  Unlerfeldherrn  an  mit  seinen 
Truppen  sich  nach  Messana  zu  ihm  zu  begeben,  was  dieser  auch 
that;  inzwischen  aber  war  Sextus  geflüchtet  und  die  in  Messana 
vereinigten  Truppen  ergaben  sich  dem  Lepidus.^)  Diesem  Bericht 
entsprechend  zeigt  unsere  Inschrift  den  L.  Plinius  L.  f.  Rufus  uns 
als  ÜDterbefeblsbaber  —  Uganu  pro  praetoré  des  Sextus  und 
Conunsodanteo  von  LiljbaeoD,  welche  Stellung  er  schon  ?or  den 

1)  Oio  ts,  :{6  spricht  ausdrücklich  vom  Augurât,  das  audi  drr  Vater  ge- 
habt hatte  und  das  dem  Sextus  schon  nach  des  Dictators  Tod  iu  Aussicht  ge- 
stellt worden  wir  (Gleen»  PUL  IS,  5, 12);  die  BmUcaie  des  Aogiints  (Krag 
ud  Litem:  BoigM  9pp.  1, 345)  Migen  »idi  die  Mflesen  (Babelon  o.  35. 26). 
Appiui  6,  72  Mgt  nor:  IJofut^toif .  .  .  t^c  fuyiatrji  Uçatavnjç  is  rois  U^at 
iyYQatpr^vai,  was  man,  vielleicbl  nicht  mit  Recht,  auf  deu  Pontificat  besieht. 
Nach  dem  Bruch  wurden  diese  Ehrungen  cassirl  (l>io  48,  54). 

2)  Babeluci  monn.  de  la  république  romaine  2  p.  348  ff.  Druniatiii 
4,  562.  ÔS2  setzt  vermutbungsweise  die  erste  Acclamatioa  nach  dem  spaniscbea 
Sieg  fiber  G.  Aiinios  PoUlo  im  Jabre  710,  die  twdte  nacb  dem  fiber  CSaesar 
den  Sohn  im  Jahie  71fi. 

3)  Appian  b.  c.  5,  97.  98.  122.  Es  stillt  sich  dies  vielleicht  zu  den 
Belegen,  dass  die  von  Candidus  benutzte  griechische  Handschrift  den  heute 
bekannten  gej^enüber  hier  und  da  das  Hichti|i4e  hat,  wenn  gleich  eine  con- 
jecturale Ersetzung  des  uogeläulijjea  ^^ameD8  durch  den  geläufigen  nicht  .aus- 
geschloiseo  ist. 

4)  Appian  a.  e.  0.  Dnunson  1, 20. 
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Jahre  718  eingenommen  und  als  solcher  zwischen  715  und  718 
den  Befestigungsbau  ausgefulirt  halten  wird.  Die  Designation  zur 
Prätur  mag  ihm  gleichzeitig  mit  derjenigeo  seines  Oberfeldherra 
zum  Consulal  gewahrt  worden  sein,  üebrigens  ist  er  weiter  nicht 
bekannt.  Ob  por{ta]m  zu  ergänzen  ist  oder  mit  Salinas  por[iu]}n,  kano 
man  zweifeln;  doch  entspricht  jene  Ergänzung  besser  den  Thürmen, 
und  dass  nur  ein  Thor  genannt  ist,  erklärt  sich,  selbst  wenn  mehrere 
erbaut  wurden,  genügend  aus  dem  Aufstellungsort  des  Steines  ao 
eioem  derselbeo  zwischen  den  dieses  Thor  flaokireodea  ThUrmeo. 

Berlin.  TH.  MOHMSEN. 


ZUM  GSIECHISCHËN  ALEXANDËEEOMAK. 

Carl  MoUere  Auegabe  d«s  sog.  Pseodo-KaUistheoes*)  war  gewiaa 
für  ihre  Zeit  aehr  verdienstlich  und  hat  auch  bei  den  Fachgenossen 
mit  Recht  Anerkennung  gefunden;  aber  mit  demselben  Recht  dürfen 
wir  sie  als  ,  philologisch  ungenttgend'  bezeichnen.  Buresch  bat 
dieses  DrtbeU  gefUlt')  auf  Grund  einer  genaueren  Betrachtung  der 
Ausgabe  selbst:  es  wird  durch  Heranriebung  neuen  Materiales  nur 
bestttigt 

MoUers  Ausgabe  beruht  fast  lediglich  auf  den  drei  Pariser 
Hss.  ABC;  diese  konnte  ich  Dank  dem  freundlichen  Entgegen- 
kommen  der  hiesigen  und  der  Pariser  BibliotbeksTerwaltung  im 
Sommer  1891  auf  der  UDiversitätsbibliothek  hierselbst  vergleichen. 
Peroer  hat  Meusel  (Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  V)  die  Zachersche 
Collation  des  codex  Leidensis  (L)  abgedruckt;  zur  Controlle  ver- 
wende ich  eine  iu  meinem  Besitze  befindliche  Collation  von 
Gildemeisler. 

Ausserdem  habe  ich  folgende  ilss.  theils  ganz  theils  zum  Theil 
verglichen  : 


1)  Man  sollte  oicbt  mehr  voa  Kallistbeoes  sprechen,  desseo  Name  nur 
Id  BMY  enehdot,  tomtUi  oiir  bckaont 

S)  Rh.  Mut.  4a,  194.  Aber  ich  balte  et  für  höchst  hcdcnkfich,  wcu  B. 

■OS  den  Hm.  unseres  Romanes  ,8lexandrini8cbe*  Formen  hervorsacht,  ond 
nun  gar  aus  L  und  C.  Bei  Â  befindet  man  sich  wenigstens  im  11.  Jahrh.^ 
aber  hier  im  15.  und  16.  (Jeberhaupt  aber  glaube  ich,  dass  das  ,alexaD- 
drinisclie  Griechisch'  etwa  auf  einer  Stufe  steht  mit  dem  ,afrikaDiscbea  Lstda*» 
das  endlich  einmal  ganz  abgelhan  werden  sollte. 
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Ambro8.0  117sup.(N)  charu  saec.  XVI.  VoUstäQUig;  steht 
L  nahe. 

Laurent.  70,  37  (F)  —  identisch  mil  dem  von  Müller  p.  VU' 
als  Flor.  37  citirlen  —  membr.  16  :  12  cm.  foil.  47  saec.  XIII  (sicher 
nicht  \ll),  Palimpsest.  Die  untere  Schrift  ist  zum  Theil  lateinisch; 
was  ich  von  griechischer  Schrift  la»,  war  kirchlichen  Inhaltes.') 
f.  1  beginnt  p.  27'  3  7C€Qi  oxtù  xoi  dexo,  f.  47^  ist  unlesbar, 
f.  47'  schliesst  94^*  17  ôtà  ôçauovtaç  nçbç  ôaQêlov.  Nachdem 
mir  mein  Freund  M.  Consbruch  eine  Collation  von  p.  27 — 47  be- 
sorgt hatte,  bebe  ich  selbst  io  den  Jahren  1891  uod  1893  die 
ganze  Hs^  fergUdiaii. 

MessLnensis  praeexistens  62  (früher  nach  einer  Notix  am 
Schluss  ColL  Mmi.  Soc.  Jesu)  chart.  32,5  :  22,5  cm.  foU.  52  nee. 
XV  (M).  Von  mir  im  April  1893  in  Messina  yerglichen;  der 
LiebeDswürdigkeit  des  Bibliothekars,  Gev.  Carecciolo,  sei  rtthmeod 
gedacht  Scheint  aus  B  abgeschriebeo  ta  seio,  mit  dem  er  bia  in 
die  grOssten  Kleinigkeiten  Ubereinsliouit« 

Va  tic.  171  (W)  chart,  foil.  176  cm.  22 : 14  saecXVI  (nicht  XIV). 
Steht  L  sehr  nahe.   Von  mir  1893  in  Rom  ?erglichen. 

Vatic  1556  chart,  foil.  138  cm.  20 : 14  aaec  XV  vel  XVI  (V), 
Yoo  mir  in  Rom  1893  verglichen,  nachdem  mir  mein  Freond 
I.  Bieger  1890  eine  Stichprobe  gegeben  hatte. 

Damit  man  nun  ein  Urtheil  Ober  die  ZaTerUteigkeit  der 
MoUerachen  Auagabe  and  die  EigenthOmlichkeit  der  Haa.  gewinnt, 
tbefle  ich  die  CoUationen  von  B  C  F  L  II  V  W  xa  1 26  p.  27  mit; 
N  habe  ich  für  diesen  Theil  noch  nicht  verglichen,  F  lettt  mit 
ft$gl  Z.  3  ein.  Accentfehler  nnd  dgl.  notiere  ich  nur  auanahmaweiae. 

27*  3  Kai  mrl&g  êlftelv  nag.  (U.  B  M  V  |  avv  C:  solwp 
L  W  om.  B  H  V  1  ßaa.  dlé^.  W  ||  4  post  avrov  add.  nâuaw 
C  I TC6QÏ  F  V  G:  naitg9tf  B  M  om.  L  W  ||  ytyoyùg  F  L  |  5  htj  C: 
hwp  B  M  F  V  L  x^ôfv  W  |  %09  ôk  yttouêPOP  ^öqvßov  V  | 
juero  %hi¥  tov  (tov  om.  F)  0,  &âvatov  (ràrov  F)  B  M  F  âià 
vèv  %ov  {tov  cm.  C)  0,  ^àvenw  €  V  |y  %&  %ov  0.  ^twéttù 
L  W  I  7  xaî  qjQÔvifios  civr^ç  B  M:  qvi]q  xot  (pQÔvtfiog  i-^t^oç  F) 


1)  F.  8^  Unke  GoloniM  ämtnmot^  mcmnw  %m  .  .  .  «fsO^TM  vnoxa 
.  .  yrytri^  rechte_<r»o<x  tov  xat  voTottr  ;ç«(>oi79<xoi<t /jro/ot'^evoff.  Diese  Schrift 
ist  saer.  XI  XII;  auf  f.  ^b"  und  weiterhin  findet  sich  eine  zweite  griecbische 
Uaod  ia  eioer  Coliimue;  die  lateiuidche  auf  f.  42' tf. 
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F  V  C  xaï  otyx^vovç  wv  av&çwnoç  h  W  |j  xai  aiçatrjixôi;  om. 
L  W  aTçazT]yrjxàTaToç  C  (de  C  usque  ad  27'»  3  cf.  edit.)  1|  8  yàç 
om.  L  ôè  W  [|  eiç  xb  {xoy  B  M)  ^éaxQov  B  M  F  L  Iv  TtZI  ^edtgcj 

V  om.  W  J  9  jcollà  ôu^f^X^e  BMF:  /roilAà  ôie^eUwv  V  ttoÂ- 
Àoùç  ôie^rjX&e  lôyovç  L  W  ||  Toi;ç  fiaxidovag  eiç  xè  xijç  evvoiaç 
ftexaxalov/ievoç  BM:  xa/  toûç  fiaxaiôù/vaç  eiç  ïvvoiav  jiQoa- 
xalovfievoç  F  xoiç  fiaxeàwvaç  eiç  ei  voiav  nçoaxalovfievoç  V 
slg  evvoiav  (evyéveiav  W)  àke^âvôgov  xovç  M.  rcQOxaXovfitvog 
{nçoax.  L)  L  W  I  27''  1  aviov  ante  Od.  add.  L  W  ||  aA^^.  fiTt^. 
L  V  j,  B  M:  om.  F  V  L  W  ||  2  r^fÄg>taßijxei  B  M  F  V:  i],u(fi6' 
aaxo  (-ayxo  W)  L  W  H  xat.  nâvxtuv  Ixçâxei  om.  L  W  J{  3  avrâ- 
ytov  B  M:  avvayayiov  F  V  C  L  W  ||  r/^v  rcQoréyav  {/rçwx-  C) 
axçaTicev  (-(l'av  F  V)  B  M  F  V  C:  nâvxag  xovç  axQamuxag  L  VV  | 
(DiXianov  om.  L  W  |  4  aviov  om.  L  |I  i^çi^iat^oev  (l/uftyiaev 
aitoig  xai  B  M  F  L  W:  xai  ÙQii/firiaaç  zo  aigax ô.cedov  avxov  C 
om.  V  I  ^ta/.BÔôvuv  G  ^axaiàwvwv  V ;  ua/.fôotai;  B  M  fàaxeôa/yaç 

V  fna/.eôoyag  avâçaç  W  |  5  fivçiâôag  ôio  riiiav  xai  B  M  F  V  C  I 
fiVQidôag  âvo  L  NV  ||  inneig  âvôçag  ôxxaxiaxiXîoig  B  M  :  /.  ci  6. 
xaï  &((6xaç  mvxaxiaxiXiovg  C  L  a  ô.  xal  y^Qcanag  navtaxi.axt- 
Ùovg  xo2  axv&Biç  omeouoxiXiovg  F  ^gâxag  nevxwuûxtXiovç  V 
InrtLxovç  èh  {dk  om.  L)  xai  d^iuga^iv  07th,afiivovç  ;((Àmdcrg 
àx'Ti»  woà  nê^ovç  xi^'tôôaç  té  xai  x^çâxovg  x^^tddaç  é  L  VV  y  6 
iiuptiwriôyiûv  {-ovwv)  FGW:  àfj.(pt/nvù)v  B  àfi(pvxxLwv  M  ccfitpt- 
nçiôpw  V  ag>rjxxr^(jjywv  L  ;j  Xaxeôaifiôvwv  BMC  ).axai^%iiépiat  F 
Xaxoâatjuovitov  L  kaxxoôefiovioiv  W 1 7  xai  om.  L  W  ]  xoçiv&éwv 
L  I  ante  €^çe  add.  xai  &eoO€tkovixéwv  {-aiatv  W  QeaaXwv-  L 
-Xéyoïv  F)  F  V  L  W  I  jéoaaQoç  G  |  8  xai  V  |  atror  (fu  ex 
ov  B)  L  I  xai  ovç  —  0iXi;crtov  om.  L  |         ^  1  ^  à^o: 

W  om.  F  I  Otlirtrtov  om.  Il  W  ||  post  a^roîJ  Tel  OiX.  haboDt  eIqe 
XÛUaâaç  ifido/t^Kovwa  (Invcr  add.  C)  xai  F  C  V  L  W:  om.  B  M  | 
%oSâtaç  êSttKtaxiXlovg  nevtaxoaiovç  B  M  F  C  nsvxaxiaxi' 
liavç  i^axoaiovg  V  %o^.  x^^àaç  jieyxaxoalovç  {'iaç  W)  kvwij^ 
xopta  L  W  I  28M  ol  BM:  om.  F  V  L  W  (de  G  usque  ad  ?.  4  cf. 
edit)  I  WlMQiMtSp  6i  BUFy  n  ii»Qixûy  ôl  L  ^liçixdiy  W  | 
nawôvwv  BMF:  rcauûvfav  V  rtiwunw  L  W  |  xQißäXwv  F  tgtßö* 
hav  W  %Qißävw  V  |  2  àTCOfnàrruv:  àno  nâvtwv  F  xai 
aTtoamtov  W  |  lis'  avrovg  B  M  V:  avrovç  F  xar'  a^rcSy  L  W|| 
loT^arcvffavTo  B  :  lor^arcviraro  M  F  L  V  iirr^orijaaTo  W 1  noit- 
fAOvptùÊ»  L  1  3  ovrov  om.  L  W  |  heunigricw  (|y«or-  F)  B  H  F  V. 
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Das  Angeführte  zeigt  ohne  Weiteres,  wie  zufällig  und  will- 
kflllich  Möllers  Text  ist;  in  Folge  der  ungerechtfertigten  Aufnahme 
von  érctà  21^  10  liest  man  nun  in  Kublers  Julius  Valerius  zu 
30,  22:  LXXVII  milia  GroÊC  Ëbeoio  siebt  mao,  dass  Maliers  An- 
gabeo  aber  BC  niclit  genau  sind;  auch  sonst  ist  er  gelegentlicb, 
ohne  ein  Wort  zu  sagen,  von  der  üeberlieferung  abgewichen,  z.  B. 
steht  10**  5  vno  in  allen  Hss.  statt  ix.  Durchaus  ungenügend  ist 
leider  auch  aeine  Vergleichung  der  wichtigsten  Hs.  A,  deren  viele 
Abkflnuogen  und  beschädigte  Blatter  er  nicht  immer  richtig  ge- 
leaeo  hat.  Auch  hier  brauche  ich  nur  den  Text  unseres  Capitels 
aua  A  mitzutheilen  (er  steht  bei  M.  in  Anm.  26  zu  26  und  9  zu  27)  : 
•  .  fltvv^  mtolav&êtv'  6  ôh  awayayw*  t^v  nffUfwiçay  tov 
iptXinnov  axçaxBUtif'  ^çi^ftijûtv  xaï  êë^sv  fia^edoveig'  ftêÇiOvç 
§iàp  joß'  il  xaî  GVfÂfÂCtxovç'  Inrciaç  ôk  fiansôévaç  ^ß'  œga- 
xa$*  nul  na^laywaç'  xaï  axv-9aç*  olç  kxunlaaxo  nçoâffâ' 
fioiç  99  *  awttçi^ftij^aç  ^  *aï  %ovç  ftaçdvtttç*  aèv  olg  nagêt" 

/Âtatêâopiaç  X9*     nuUnva  5  etc. 

Das  aind  fOr  wenige  Zeilen  doch  bedenklich  fiele  Verleaungen. 
Ea  fehlt  mir  die  Zeit,  dieamal  den  Gcgenaland  weiter  lo  ?erfolgen; 
aber  ao  fiel  iat  klar,  dasa  weder  auf  poaitife  noch  auf  négatif e 
Angaben  MoUera  Verlaaa  ist. 

Breahn.  W.  KROLL. 


XPHSTIANOI  —  XPETIANOL 

Ueber  den  Ursprung  des  Namens  Xçtaiiavoij  Christiani  haben 
wir  ein  sehr  gelehrtes  Frugraiiim  des  Jenenger  Theologen  R.  A.Lipsius'), 
aus  welchem  zuuuchst  das  erhellt,  dass  der  Name  von  den  Christen 
aelbsl  erst  im  2.  Jahrhunderl  adoptirt  ist,  während  sie  im  1.  diese 
voD  Haus  aus  heidnische  Bezeichnung  noch  durchaus  verschmähteo. 
Wenn  aber  Lipsius  weiter  will,  dass  auch  bei  den  Heiden  der  Name 
erst  in  den  letxten  Jahnebnten  des  1.  Jahrhunderts,  und  zwar  in 
Asien,  aufgekommen  sei,  so  setzt  er  sich  mit  dem  Zeugnisse  des 
Tacitua  (Ann.  XV  44:  9110t  wügw  [xu  RomJ  CkrUUamt  ü^^abat) 

1)  Uebi-r  den  Lr<[>riiii|f  uud  den  ältesteu  Gebrauch  des  ChhsleaoaiDena 
Gratuiaüoosschr.  Jena  ibl'i. 

B«nBW  XXX.  30 
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und  mit  der  Logik  der  Thatsachen  in  flagranten  Widerspruch.  Denn 
da  bereits  zu  Lebzeiten  des  Paulus  heidenchristliche  Gemeinden 
ÏB  zahlreichen  Städten  des  romischen  Reiches  und  in  Rom  selbst 
existirten,  so  fordert  die  beugte  Logik,  dass  die  Griechen  und 
Römer,  welche  sich  zu  dieser  aufrallenden  neuen  Secte  hieàtea, 
alsbald  von  ihren  heidnisch  bleibenden  Mitbürgern  einen  kens- 
feichneDdeo  Namen  erbielten;  von  den  Juden  nämlich  und  deren 
Proselyien  waren  sie  schon  dadurch  weit  geschieden,  dass  sie  sich 
nicht  beschneideo  Hessen.  Mit  dieser  Logik  der  ThaiMchen  stimmt 
Tkdtns  nod  stinmit  die  Apostelgeschichta,  nach  welcher  (11,26) 
der  Name  in  der  Stadt  zuerst  aufkam,  in  welcher  sich  die  erste 
grossere  heidenchrisllicbe  Gemeinde  bildete:  nämlich  in  Antiochia. 
Diese  Aogahe  nun  scheint  eben  darum,  weil  sie  sich  in  diesem 
Buche  flndet,  bei  Lipsius  Misstrauen  zu  erwecken;  wie  er  sich  mit 
Tacitus  und  mit  der  Thatsache,  dass  Nero  die  Christen  als  Christen 
verfolgte  (doch  nicht  ohne  dam  man  ihnen  einen  Namen  gab!), 
absufluden  sucht,  mOge  man  bei  ihm  selber  nachlesen.  Eine  Haupt- 
absicht bei  ihm  ist,  dieMeinnug  su  widerlegen,  dass  der  lateinisch 
gebildete  Name  in  Rom  entstanden  sei:  wogegen  das  freilich  noch 
nicht  viel  austrägt,  dam  die  Bildung  von  Namen  auf  •(i)ayoç  for 
Einwohner  von  Städten  von  den  Grammatikern  als  Tv;rog  ^Aaiavà^ 
bezeichnet  wird.  Denn  was  hier  vorliegt:  -lavog  von  einem  Persouen- 
namen  zur  Bezeichnung  der  Anliänger  dieser  Person,  ist  wirklieb 
lateinischen  Ursprungs:  entstanden  zunächst  hei  Ableitungen  von 
Namen  auf  -ins  (Pompeimi),  dann  auf  andere  Namen  übertragen 
{Caesariani  im  Bellum  Africae).   Die  Bildung  wurde  aber  frühzeitig 
zusammen  mit  massenhaften  römischen  Namen,  mit  lateinischen 
Worten  und  übersetzten  Phrasen  durch  «las  ganze  römische  Reich 
und  insbesondere  durch  die  Länder  griechischer  Zunge  verbreitet, 
weshalb  z.  B.  in  den  Evangelien  'Hgiodiavoi  von  'Hçqiôrjç  vor- 
kommt.   Es  betrifft  dies  zunächst  die  griechische  Volkssprache, 
gleichwie  auch  im  Lateinischen  selbst  Csetarünii  von  Cicero  und 
Caesar  noch  keineswegs  gebraucht  wird. 

Mir  indessen  kommt  es  hier  nicht  sowohl  hierauf,  als  auf  etwas 
ganz  Anderes  an.  Tertullian  {Apol  3.  ad  mU,  l  3)  wie  Lactaatius 
(/nif.  éio.  I  4)  bezeugen  auf  das  bestimmteste,  dass  die  Heiden  aicht 
Chriaùmi^  sondern  Chmtiani^  und  nicht  CAröfus,  sondern  Ckrmius 
sagten,  und  da  nun  im  Neuen  Testament  an  den  3  Stellen,  wo 
die  Bezeichnung  Christen  ttberbaupt  vorkommt  (Act.  11, 26.  26,  28. 
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1  Petr.  4, 16)  der  Sinaiticus  von  enter  Hand  Xçr^axtavôg  hat,  so 
ist  natürlich  dort  auch  so  zu  schreiben,  indeni  es  sich  überall  um 
heidnische  Bezeichnung,  nicht  um  christliche  Selbsthezeichoung 
handelt.  Damit  nämlich  darf  man  dies  Zoii^miss  nicht  abthun  wollen, 
dass  man  von  itacistischem  Fi'liler  spricht;  denn  der  Sinaiticus  ist 
in  Bezug  auf  r^-t  noch  recht  correct.  Und  der  Grund,  weshalb 
dielleiden  so  sagten,  liegt  wirklich  am  Tage:  uümlich  weil  ihnen 
ein  Personenname  Xçiarôçy  d.  i.  gesalbt,  bestrichen,  gänzlich 
unerhört  und  unverständlich  war,  dagegen  der  ähnlich  klingende 
Name  Xçr^atôç  verständlich  und  vertraut.')  So  hat  es  das  Volk 
überall  und  zu  allen  Zeiten  mit  fremdartigen  Bezeichnungen  ge- 
macht, wofür  Belege  Jedem  zur  Hand  sein  möchten.  Es  muss  also 
der  Gang  so  gewesen  sein,  dass  die  Meiden  zwar  noch  bis  in  das 
4.  Jahrhundert  den  Namen  mit  e  sprachen,  die  Christen  aber,  als 
sie  ihn  im  2.  Jahrhundert  adoptirten,  natürlich  mit  i,  zumal  im 
litterarischen  Gebrauche.  Darüber  lässl  sich  nun  aus  soastigen 
Zeugnissen  immerhin  noch  etwas  Genaueres  ermitteln. 

Die  heidnischen  Schriftsteller,  welche  die  Christen  erwähnen, 
Tacitus,  Suetonius,  Plinius,  M.  Aurelius,  Lucian ,  weisen  selbst- 
verständlich in  den  uns  vorliegenden  Handschriften  die  Namen 
Christus,  Christiani  mil  i  i  geschrieben  auf,  möchten  indess  sammt 
und  sonders  zu  corrigireu  sein.  Anspielungen  auf  die  Bedeutung 
des  Namens  Christus  mangeln  durchaus.  Pas  Wenige,  was  wir  an 
unverfälschten  Zeugnissen  aus  jenen  Zeilen  haben,  zeigt  rj  :  'lr]aovç 
XgrjOTug  ein  ägyptischer  Zauberpapyrus  (Wessely  Abh.  d.  Wien. 
Akad.  18S8,  2  S.  75),  IHCOYM  XPHCTE  ein  Amulet  [Inscr.  Gr. 
Sicil.  et  Ital.  ur.  2413,  7).  Sogar  auf  den  christlichen  Grabschriften 
von  Syrakus  steht  ganz  überwiegend  XQi^axiavôg  und  -vtj  (das. 
or.  78.  154.  191.  196);  Xqiot.  hat  nur  eine  Inschrift,  die 
frühestens  aus  dem  4.  Jahrhundert  ist  (123;  ausserdem  604  In- 
schrift von  Gaulos).  Desgleichen  steht  Xçj]aT.  auf  mehreren 
christlichen  Grabschriften  Asiens  (C.  l.  (ir.  Add.  2883'',  Add.  3857"'), 
während  für  Xçiat.  dort  das  früheste  Beispiel  aus  dem  Jahre  280 
ist  (Add.  3865'),  und  sogar  Xçr^arôç  auf  einer  iDSchrift  von 
Lebaba  v.  J.  318  (Le  Bas  III  582  nr.  2558):  :Svyay(üyr}  Mqq- 
mwviatdtv  xtLfiiVfÇ)  Aeßaßwv  rov  xvq(Iov)  xai  a{ùrTfj)ç{o(;) 
*It^{aov)  Xgijatov,  Auf  die  bekannte  Stelle  des  Suetonius  Claud.  25 


1)  Er  fiodet  sieb  s.  B.  in  C.  1.  Ait.  vol.  III  dreisehnnial. 
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{Indaeos  impuhore  Chresto  assidue  tumultuantes  Roma  expnlit)  lege 
ich  keio  Gewicht,  weil  ich  oicht  eiosehe,  warum  es  nichl  wirklich 
damals  in  Rom  einen  unruhigen  Juden  dieses  Namens  gegeben 
haben  soll.  Ergiebiger  als  die  heidnische  ist  für  unsern  Zweck 
die  altchristliche  Litteratur,  wiewohl  ich  aus  dem,  was  man  wohl 
anfuhrt,  manches  ausscheiden  mochte.  Im  Brief  des  Clemens  ao 
die  Korinlher  (c.  14)  steht  die  Mahnung  xQriaxBvatauE&a  avToîç^ 
und  dahinter  ein  Spruch  aus  den  Proverbien:  ;f(>i;aToi  eaovxai 
oixr^joç€ç  yf^ç;  aber  nichts  weist  darauf,  dass  der  Verfasser  eine 
Anspielung  hatte  machen  wollen.  NSmlich  XQV^'^^^> 
ea&ai  u.  s.  w.  kommt  auch  im  Neuen  Testament  öfter  vor,  wo 
Niemand  an  eine  solche  denken  wird.  Aehnlich  zweifelhaft  sind 
mehrere  Stellen  des  Clemens  Alexandrinus.  Der  Name  Xçiaxtavoi^ 
als  ein  von  den  Christen  selbst  anerkannter,  kommt  zuerst  in  den 
Briefen  des  Ignatius  vor,  die  xwar  Lipsius  für  sicher  unächt  hält. 
Ober  die  aber  z.  B.  Harnack  wesentlich  anders  denkt.  Da  diese 
Briefe  an  Christen  gerichtet  siDd,  so  kann  von  einer  Schreibung 
mit  1]  nicht  die  Rede  sein.  Dagegen  finden  wir  sichere  und  auch 
zum  Theil  längst  erkannte  Belege  für  dieselbe  in  den  Schriften 
Justins  des  Märtyrers,  also  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderis.  Unter 
den  anerkannt  ächten  Schriften  dieses  Mannes  sind  zwei ,  nSmlich 
die  beiden  Apologien,  für  heidnische  Leser  bestimmt,  die  dritte, 
der  Dialogus  cum  Tryphone^  far  judische.  Der  Christenname  findet 
sieb  in  allen  Schriften  gleichmassig  in  Gebrauch;  aber  in  Beng 
auf  Schreibung  und  Deutung  besteht  zwischen  jenen  und  dieser 
ein  ganz  merkwürdiger  Unterschied,  der  besser  als  irgend  etwas 
andow  darthut,  dass  gleichseitig  bei  den  Heiden  Xçija%6ç  und 
Xçrjajtavol  ebenso  fest  war,  wie  bei  den  Christen  —  wenigateDS 
bei  Gebildeten  —  Xçtatàg  und  Xçiaxtavol. 

Dass  nun  zunächst  in  dem  Dialoge  Justin  Xçiatôç  geschrieben 
hat,  ist  an  aich  aelbstferatlndlich  (indem  ja  die  Bezeichnung  aus 
dem  Alten  Testament  alanoit),  und  wird  zum  Ueberfluss  durch  aahl- 
rdehe  SteUen  erhärtet ,  an  denen  Justin  das  Wort  mit  xqUiv  zu- 
sammenbringt*) Wenn  aber  AMptordf,  so  achrieb  er  nothwendiger 
Weise  auch  X^tßttaißoL  Dagegen  in  der  grosseren  Apologie  heiaat 

1)  So  c.  56  p.  277  G:  (Psalmstelle)  Ijc^ta«  o«  .  .  xov  X^^taxbr  avrov, 

vgl.  63  p.  S87  AB.  c  86^  313  BC:  «mIIv«  U9os  X^às  êauBêi^- 

/MV*  Ml  Mi  Xf*9ß^  9tw  —  —  Ixfif  '  ^  (Psalnst) . .  0^  ßmnlA  fséiftm 
«Mi  éi  jBfMtoi  wrém 
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es  alsbald  c.4:  ànêi  oaov       Jx  roS  xatfiyoçavftéyov  ^fiâv 

ovéfiarûç,  XQ^I^ormot  vnaçxoftep»  Xgrjatutvol  (Hdtchr. 

MtOrlich  mit  e;  aber  mit  i^  Sylbnrg  u.  A.)  yàç  ehat  xarijyoQOv- 
fiê^,  %6  ôê  xQrioTov  f^iaeîa^ai  ov  dinatov.  Diese  Stelle  scheint 
DUD  immer  noch  die  Möglichkeit  lu  lassen,  dass  Justin  zwar  auf 
die  heidnische  Entstellung  des  Namens  anspielt,  ihn  aber  selbst  In 
der  richtigen  Form  gebraochtf  indessen  schwindet  in  der  That 
auch  diese  MoglicbkeiL  Wenn  er  nflmlich  bald  darauf  sagt:  rov 
ôiâaoxalov  XçunoVf  so  musste  er  entweder  XfiiawoS  sdireiben, 
oder  wenn  er  XQiotov  sehrieb,  die  Abweichung  erkllren;  da  er 
nun  dies  nicht  thut,  ao  mnaa  jenes  angenommen  werden,  und  iwar, 
da  er  nirgends  eine  solche  EriÜlrung  giebt,  fDr  den  ganaen  Dm&ng 
der  Apologien.  Garn  deutlich  Ist  das  auch  c  46  p.  83  D:  âar9  wï 
ol  ftQoyê9Cftë90t  &99V  Xoyov  ßuiaw^%^  &%Qiiü%oi  luàèx^çoï 
Xgijatiß  1700»,  ci  êh  ft9tè  X6yo  ßtwoavwtg  lutïfiunhnfêç 
XçiiûTtapoi  (so  schon  Lang  u«  A.)  %al  &(poßot  wl  àtOQOxoê 
pfta^ovai.  VoÜenda  aber  Apol.  II,  c.  6  p.  44  DE:  è  dk  vloç 

inUpov  X^tjatoç  ftkv  itmà  %o  n^xria^oi  xal  xoaftff» 

aaê  vè  smta  âi'  avtov  top  &909  Xéystat,  Man  achreibt  auch 
hier  Xçtawoç  und  xexfiMat^  was  aber  das  für  einen  Sinn  geben 
soll,  weiss  Ich  nicht.  Auch  1 49  p.  85  A  enthalt  eine  uniweideutige 
Anspielung:  lavêàUn  yàç  tEj^oyrsç  ràç  nço^ptittlaç  nai 
nQooâtntiilaarr9Ç  vàv  Xgijavév,  naQoyevo/twop  ^yvotjoop, 
oé  fiopop  âé,  àHà  wtl  naQ9XQ^]^^*^^  (haben  mlashandelt). 
Zn  dem  allen  kommt  noch  als  indlrecter  Beweis,  dass  nirgends  in 
den  Apologien  Xgtatôç  mit  x^/e^y  susammengebracht  wird.  Justin 
hielt  es  also  fOr  weitläufig  und  sweckloe,  die  heidnische  Namena- 
form  tu  berichtigen,  und  log  es  vor,  sich  seinen  Lesern  in  dieser 
Hinsicht  fdllig  su  accommodiren.  80  werden  es  also  auch  die 
Mflrtfrer  gemacht,  und  auf  die  Frage  des  Richters  Xçjtitntapoç  s2; 
mit  XQfiatiavôç  alfn  und  nicht  pedantisch  mit  Xgiat,  eifn  ge- 
antwortet haben,  lumal  da,  wie  wir  sahen,  die  alten  Christen  sogar 
auf  ihre  Grabsteine  die  heidnische  Form  aetien  Hessen. 

Von  sonstigen  KirchentStem  koasmen,  soweit  ich  finde.  Theo* 
phüos  Ton  Antiochien  und  Clemens  von  Alexandria  in  Betracht; 
sie  lehren  uns  indess  hauptsächlich  nur  du  allmihlich  erfolgte 
Durchdringen  der  richtigen  Form.  Clemena  acheint  hier  und  da 
mit  Xgtûtèç  —  xQ^i^^ôç  su  spielen,  wie  Protrept  c  12, 128 
p.  128  Dd.:  XQ^O'f^S  ^  avfinaç  àv^Qtanmp  ßios  rtSp  Xçtawàp 
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èyvwxottaVj  wiewohl  er  kurz  zuvor  (120  p.  121)  viel  deutlicher 
Xqiojôç  mil  XQ^^  zusaimnengebracht  hat:  (Chrislus  spricht)  iva 
fioi  xai  of^oioi  yivt^a^e,  XQ^^^  vf^öig  T([i  nlatewç  a).iif.ifiati. 
Eine  andere  Stelle  (Strom.  II  4,  18)  ist  kaum  richtig  überliefert: 
avtUa  Ol  eig  tov  Xç.  7ie7tiatevii6reg  xçi]Otoî  té  eîai  v.at  Xé- 
yovrai,  ot  t(ô  ovTi  ßaaiXixoi  (ßaa.  oi  t(>j  ovti  Sylb.)  ßa- 
atXeî  /^e/iieXrjfiévoi.  wg  yàç  oî  aotpoï  ao(f  l(f  aotpoL  etat,  xai  oi 
vôfiifioi  vofAO)  vôfÀifioi,  oÏtcûç  ot  Xçiaro)  SaatXêl  ßaaiXi/.oi 
xaï  01  XgiGTov  Xqiatiavoi.  Auf  ßaaiXixoi  kommt  nach  dem 
Zusammenhange  alles  ao;  ich  mOcble  scbreibeo:  ol  êig  Xq.  ntn. 
Xquatov  ré  elai  xai  XéyoiVT*  av  ùa9i  t(3  ovti  ßaaiXixoi, 
ßaa.  fÂSfi;  ttod  am  Schluss:  ovrwg  Xgumf  ßaaiXel  (durch,  ver- 
möge) ßaa.  xaï  (auch)  ol  Xq,  Xgtariavol  (Subject),  wonach 
jedes  Wortspiel  mit  xQriOTog  verschwindet')  In  Theophilos'  apo- 
logetischer Schrift  an  den  Heiden  Autolykos  isl  die  Anspielung  auf 
%Q^otoç  wohl  siemlich  deutlich,  mehr  oocli  aber  die  Schreibung 
mit  I.  Es  heisst  11:  g>]jg  fie  xaï  Xçiatiapov  (ûç  wxmp  tpv- 
vofia  ipoQovvta.  iyù  ftèv  ov¥  oftoXoyià  ehai  X^tartapég^  naï 
ipoQùi  %6  d'ëognXkç  opofta  toSto,  liUr/foiy  9f*XQiiffvoç  ehat  %tf 
^ejî.  —  —  ïataç  êk  Irt  aMç  SxQV^^^S 
dano  aber  c  12:  nêffi  âh  vov  ae  wrofûÂ»  fiov,  xaXovvta  fu 
XQunutvSvf  ovx  oîÔag  o  Xéyeiç^  nçtSvop  ftkv  9ti  to  x^cavdr 
^âv  xaï  BÎ/XQ^^^o*  énatayéluatop  iativ,  mit  folgender 
längerer  Erörterung  Ober  die  IfflliÛchkeit  (evxQfjo^o^)  XQ^^f* 
bei  Schiffen,  Hamern  u.  s.  w.  ;  der  Schluas  ist:  totyaqovv  ^fieig 
tovtov  efyexay  xixloiffu&a  XQiOvtavol,  Stt  XQ^^ß^^^  thiu» 
^BOv,  Hier  wird  doch  auch  bei  dem  heidnisdien  AdressateOf  der 
den  Namen  llcheriich  findet,  die  Form  Xçiaiiavôg  vorausgesetzt  : 
wie  ich  denn  auch  nicht  behaupten  möchte,  dass  ein  heidnischer 
Beslieiter  des  Christenthums  wie  Porpiiyrios  den  Namen  nicht  in 
der  richtigen  und  damals  vorlängst  ofßciellen  Form  gebraucht  bJUte. 
Das  Volk  aber  wird,  nach  Laclantius'  Zeugniss,  mit  seinem  Chrestus 
und  Chrestiani  immerhin  bis  ins  4.  Jahrhundert  fortgefahren  haben. 

t)  FOr  oicbti  bewefsead  halte  Ich  die  sonstigen ,  von  Pftit  sa  Pratr. 
p.  02  Dd.  sasiainMBgsbnditen  Stellco. 

Ualie  a.  S.  F.  BLASS. 
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DIE  PBOOYMNASMATA  DES  NICOLAUS. 

Während  des  Nicolaat  Husterbeispiele  fttr  ProgymnamaU  io 
mefarareii  HaadscbrifteD  abcrliefert  aiod  %  ist  seine  theoretische  Be- 
handlung der  RedeverObongen  meines  Wissens  nur  in  einer  einsigen 
Handschrift  erhalten,  auch  sie  ist  noch  ungenutst  Von  dem  Lehrbuch 
des  kliten  der  Progfmnasmatiker  ist  bisher  nur  die  Reconstruction 
bekannt,  welche  Eberhard  Finckh  dafon  lu  geben  Tersocht  hat*) 
mit  Hälfe  eines  anonymen  Aphthoniuseommentars.O  In  diesem  hatte 
er  simmtUche  Stellen,  die  Doxopaier')  (und  der  Scholiaste  AMinus)') 
aus  den  Progymnasmata  des  Nieobus  anlbbrt,  ohne  Angabe  der 
Herkunft  wiedergeAinden,  und  er  erkannte,  daw  in  dem  Gommentar 
das  ganse  Buch  des'  Nicolaus  ferborgen  stecke.  Hit  wie  richtigem 
Blick  der  ausgeieichnete  Kenner  der  griechischen  Rhetoren  die 


1)  Dietdben  dad  edirt  io  W.  H  BkO^ru  Graeei  «d.  Wals)  1  266  ff. 
aieh  dem  Par.  2918,  and  dem  Henaafcfacr  ist  aoch  dereo  Exiateai  im 
Barber.  392  bekannt;  ebenso  bieten  aber  die  verschiedenen  Handschrifteo, 
von  denen  NValz  I  S.  264  verniuihet,  dass  sie  vielleichl  die  Tlieorie  der 
Progymnasmata  enthielten,  vielmehr  einige  der  Paradigmata.  Vgl.  über  sie 
die  Beschreibung  bei  Coxe  Catalogi  codd.  Jiibl,  Bodleianae, 

2)  Ueber  deo  atüiatladieB  Untettehied  des  Lehrbncht  nnd  der  Beispiele 
s.  ofliere  Bemerkoog  oben  S.  299. 

3)  la  m.  Band  der  Rhetores  Groêd  ed.  Speogel  S.  449  IC  vgl.  8.1QCV. 

4)  Dieser  Gommeotar,  W.  II  565—684  mit  dem  daxu  gehörigen  AnflBg 
W.  U  i — 9,  20,  der  schon  von  Aldus  veröfTentticbt  war,  ist  mit  den  anonymen 
Hermogenescommeolaren,  die  Walz  im  VII.  Bande  publicirt  hat,  zusammen  in 
derselben  tlandschriftenclasse  überliefert.  Ueber  deren  beste  Vertreter,  die 
Par.  1983  and  8977  vgl.  Abraham  Jahrbb.  f.  Phil.  GXXXl  1885  8. 769. 

6)  Die  Gilate  in  den  '^OfuJ^im  tU  *Af9Utop  W.  II  198,  2«.  539, 15. 
546,  13  entsprechen  den  Stellen  des  anonymen  Commeolars  W.  II  578, 12, 
657,  22.  659,  12.  Besonderes  Interesse  verdient  das  erste  CItat  des  Doxo- 
pater,  denn  seine  (Juellenangabe  côe  xai  Nixolaoi  év  tîj  neçl  tÔv  jtçoyvfiva- 
ôftâxatv  aviov  nday/tarsiq  Su^eiat  nai  xu  tàfr  %à  l/i^&oviov  à^yr,aa- 
fUvotv  lâsst  darauf  schliessen,  dass  ihm  sowohl  der  Nicolaus  selbst  als  auch 
anaer  amnymer  Commenter  vorgelegen  hat. 

6)  Der  Thell  der  Aldiniadwa  Schotten,  wdoher  die  Nicolanicitale  entbill 
(W.  II  9,21—68),  ist  mit  SIcherfaeit  dem  Maximus  Planudes  zuzaschreibeo, 
wie  Walz  selbst  richtig  gesehen  hat  (W.  II  S.  IV).  Er  halle  daher  gut  ge- 
than,  dies  Stück  ebenso  wie  die  Hermogenescommentare  des  Maximus  Planudes 
ongednickt  sa  lassen,  da  sie  our  ein  trsuriges  Excerpt  der  älteren  uns  er- 
.baHenea  Scholien  bilden.  So  aind  aoeh  die  Nieolanadtatt  nicht  aus  desaeo 
Werk  dlieet  entnommen,  aondern  ana  den  flonüUen  Doxopalcn  (W.  II  60^  28. 
62, 29  »  539^  14  548,13). 
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lugehorigeo  Theile  doMllMa  tosgaioiidert  bat,  kaoo  die  origisala 
Faaraog  des  Werkes  seigeD. 

Der  cod.  11.  889  des  Britisb  Moseoro'),  eiae  Pipierlisiid- 
Bcbrift  des  15.  Jabrirasderts,  entbfllt  foo  fol.  2^ — 28*  die  EUâreç 
des  PbiiostraUis  mit  Scholien*),  auf  fsl.  30  steht  noter  dem  Titel 
NiKolaoo  aoqmnov  nço/vfivâcfitntt  das  Einleitungscapitel  dieses 
Werkes,  und  auf  fol.  31*  beginnen  die  Progymnasniata  des  Apbtho- 
nius,  begleitet  von  einigen  kurzen  Randscholien  und  von  den 
Progymnasmata  des  Nicolaus.  Die  einzelnen  Progymnasmata  des 
Aphlbonius  tiämlich  nehmen  jedesmal  die  innere  Columne  ein,  in 
der  äusseren  steht  das  entsprechende  Progymnasma  des  Mcolaus, 
soweit  es  sich  neben  dem  kürzeren  Aphthooiustexl  anbringen  liess, 
und  (lor  Rest  desselben  folgt  dann  in  Vollzeilen,  die  über  die  gauze 
Seite  laufen.')  Gegeu  Kinle  des  Buches  sind  auch  die  Fro<;ymDasmala 
des  Aphllionius  in  Vollzeileu  geschrieben  und  die  des  ISicolaus  in 
derselben  Weise  darunter  {gesetzt,  slels  aber  sind  jene  in  grösserer 
Schrift  ausgeführt,  diese  in  kleinerer,  wie  sie  ebenso  auch  schon 
das  £inieiluugscapitel  aufweist.  Daraus  gelil  deutlich  hervor,  dass 
des  Nicolaus  Werk  keinen  selbständigen  Bestandtheil  des  Codex 
bilden  sollle,  sondern  als  Erläuterung  der  älteren  Progymnasmata 
xugefügt  ist,  wie  wir  dies  oben  S.  290  ausgesprochen  haben. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dem  Verfasser  des  anonymen 
Aphlhoniuscommentars,  den  Finckh  zu  seiner  Reconstruction  be- 
nutzt hat,  bereits  eine  Handschrift  gleich  der  uoserigeo  vorgelegen 
hat  und  dass  er  aus  dieser  und  anderen  Scholien  seinen  Commentar 
zusammengeslelll  hat.  Er  las  aber  den  Text  des  Nicolaus  in  sehr 
viel  reinerer  Gestalt,  als  ihn  der  codex  des  British  Museum  bietet, 
und  so  wird  der  Commentar,  zumal  wenn  die  guten  Pariser  codd. 
verglichen  sind,  oft  zur  Emendation  dienen  können.  Da  ferner  iu 
der  Londoner  Handschrift  die  letzten  Progymnasmata,  die  ich  leider 
nicht  weiter  prüfen  konnte,  aufTalleod  kurz  erschienen,  vermuihe 


1)  Vgl.  den  Gstakg  der  Jéémmu  lo  lA«  ßrUitk-Mtitmm  JimmitHfU 

1841—45  p.  16. 

2)  Unser  Codex  scheiot  den  Sodaiei  Üeminariorum  f  indobonensium  ent- 
gangen zu  sein,  dcon  er  fehlt  in  der  Aufzählung  der  Htudscbriflen,  welche 
Sie  In  ihrer  Ausgabe  der  fmagttm  S.  XVU  f.  geben. 

3)  Der  leiste  ThcU  des  Capilds  mtfi  ftv^w,  der  anf  foL  82*  te  Vidi- 
seilen  sieht,  findet  sich  anf  fol.  29*  nochmals  in  2  Columnen  gciclirisbeii. 
Id  GolimiBen  ist  auch  daa  EinleHaoftcspitel  aafgeseichacL 
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kh,  diM  diese  hier  ntebt  Id  ihren  ursprüDglicheii  ZueUDde  er- 
hallen sind,  und  in  diesem  Falle  wflrde  der  Commenter  eine  am 
eo  höhere  Bedeotong  gewinnen,  wenn  nicht,  wie  fast  s«  erwarten 
ist,  andere  bessere  Handschriften  der  Progymnasmata  auftauchen. 
Rom.  H.  GRâëVEN. 


DIE  ÄM4»IÄPAU  IN  ABISTOT.  nOA.  A0HN.  54,  7. 

Abgesehen  von  einein  kurzen  SitzuDgsberich(e  aus  der  Pariser 
Akademie  {Rev.  critique  1893,  156),  welchem  der  in  den  Fragen 
Stehende  entnehmen  konnte,  dass  Fuucari  die  'y^ficpiaçâuc  aus 
athenisch-oropischen  Inschriften  in  den  Text  der  iloÀ.  'A&i^v.  ein- 
führen wollte'),  ist  die  Vermuthung,  dass  Aristot.  noX.  ld^r]v.  54,  7 
vor  den  Worten  Inl  Kr](piaog)(jjvTog  ap^ov^oç  in  der  Lücke  '^fi^ 
(piagäia  zu  ergänzen  sei,  wo  Blass,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1892,  573 
''Hq)\aia[Ti\a  vorgeschlagen  halte,  zuerst  publicirt  von  Haussoullier, 
Rev,  de  phil.  1893,  88,  doch  ohne  Nennung  des  Autors  der  Ergänzung 
und  ohne  eingehende  Begründung.  Diese  erfolgte  von  Seilen  Foucarls 
in  der  Rev.  de  phil.  1895,  29 f.;  der  Vorschlag  stillzt  sich  besonders 
auf  die  oropische  Inschr.  IGS  4254  («=  't'(f  .  àçX'  1891,  85  n.  38), 
Dach  welcher  die  Ampbiaräen  als  penleterisches  Fest  gerade  i^tl 
Kt]q)iaog)üivzog  agxovTog  eingesetzt  erscheinen.  Jetzt  hat  auch 
A.  Wilhelm  im  Anzeiger  d.  phil.-histor.  Classe  d.  Wien.  Acad.  1895 
n.  IX  diese  Vermulhung  vorgetragen;  er  schliesst  seine  Ausfüh- 
rungen mit  den  Worten,  dass  er  von  einer  erneuten  Prüfung  des 
Papyrus  auf  die  vorgeschlagene  Lesung  bin  ,Iediglich  ihre  Bestätigung 
erwarte'.  Foucart  hatte  schon  bei  Kenyon  angefragt,  ob  sich  die 
neue  Lesung  mit  den  Scbriftresteo  auf  dem  Original  verlrOge, 
aber  eine  abiebnende  Antwort  erhalten.  Da  Wilhelm  sich  so  ver- 
trauenssicher  ausdrückt,  so  sei  seine  Frage  hier  beantwortet.  Ich 
war  im  Herbste  1892  hei  der  Verarbeitung  der  Resultate  von  Blass* 
Nacbprafung  des  Papyrus  (Jahrb.  f.  cL  Phil.  a.  a.  0.)  auch  su  der  in 
Rede  steheDdeo  Vermuthung  gekommen  und  wandte  mich,  um  ihre 
pillographische  Wahrscheinlichkeit  zu  prüfen,  so  Herrn  Keoyon, 
der  mit  gewohnter  Liebenswttrdigkeit  Auskunft  ertheilte.  In  seinem 

1)  Sitzung  vom  10.  Febr.  1893:  M.  Fuucart  propose  une.  restitution  d'un 
pastage  de  I'  "A^tivaiav  noktxtia  d^Arittote^  qui  rapproché  du  texte  de 
phirimm  déatêU  êUMam,  pmmat  dt  fixtr  la  étOê  éê  U  futÜMthm  4ê  ut 
mtimif  à  f§n  S39  «vml  Mir»  ir9. 
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Briefa  vom  19.  Januar  1893 heiast ea:     IdQfwi  think yowr propotti 
naUng  is  potMe,  fteeawe  then  i$  n»  tnm  of  m  i  û/Ut  Um  q>, 
g>  (I  am  taÜMfti  nom  ûnÊt  U  mn  U  n§  ûUmr  letter)  is  feOewsd 
hy  ff,  and  HoT  hjfterg.  The  neott  letter  ù  very  faints  hnt  certain^ 

appears  te  he  a  a   I  de  net  think  Idfiçiagdut  cm  te  f JIa 

fma  reading.  Diese  Aiukonft  gab  mir  zuDicbat  den  Standpunkt, 
den  Fottcart  auch  jetzt  noch  einnimmt:  man  mOaae  die  *Afi(piaQaus 
auch  gegen  die  ha.  Ueberiieferung  in  den  Text  einfuhren;  aUein 
bald  lernte  ich  Torricht  und  sprach  die  Termuthung  nicht  aus. 
Es  fehlt  im  Aristoteles,  welcher  nur  den  einen  èniinelrjTt]^  tdiv 
xQïjVùiv  43,  1  kennt,  der  aus  IGS  1  3499  'E<f.  àçx-  tS89,  13 
n.  28)  bekannte  iTii^teXrjr^g  rioy  /.çr^vuiv  in  Oropos;  denn  er  kann 
mit  dem  athenischen  nicht  identisch  sein.  Dieser  amtirt  von  i'ana- 
thenäen  zu  Panalheoüen,  der  oropische,  wie  es  scheint,  von  Aniphia- 
rüeu  zu  Aniphiar^eu,  jedenralls  nicht  von  Panathenäen  zu  Panathenäen. 
Die  Belobung  des  oropischen  èntfÀelr^trjç  fallt  auf  den  9.  Metag.  1 11,  3 
(333/2);  der  Belobte  soll  den  Kranz  erhalten:  èrieiôàv  rceg  ev^vvag 
dtp;  seine  Amtsfrist  muss  mithin  in  Kürze  abgelaufen  gewesen  sein. 
Also  in  den  Anfang  ol.  111,3  (333)  fällt  der  Abschluss  der  Amtsperiode 
dieses  ImjtieXr^Tt^ç  tûv  xçt]vû)v  in  Oropos.  Die  Aniphiaräen  sind 
für  den  Anfang  von  112,  3  (329)  durch  die  erw.'Uinte  Inschr.  IGS 
1  4254  festgelegt;  also  f;illt  die  vorhergehende  Peuteteris  in  den  An- 
fang von  111,3  (333),  d.  Ii.  «^'cnau  in  die  Zeit,  in  welche  wir  eben 
das  Ende  der  Amtsfrist  eines  l;ti}ieXr]xt](;  zan  ycQrjViôv  setzen  mussten. 
Es  bat  hiernach  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Amtszeit  dieses  Be- 
amten in  Analogie  zu  der  seines  athenischen  Collegen  befristet  war, 
von  Penteteris  zu  Penteteris;  es  galten  für  beide  je  die  localen 
Penteteriden.  Ist  diese  Combination  richtig,  so  würde  sich  auch 
ergeben,  dass  die  Ampliiariien  zwischen  den  9.  Metag.,  wo  der  ènt- 
i^ekijtijs  noch  im  Amt  ist,  und  deu  19.  Pyanops.,  wo  die  Belobung 
der  InifieXriTaï  %ov  ayûvoç  (IGS  1  4254)  erfolgte,  fallen.  —  Eben 
diese  Behörde  Aw  itrifjulrjzal  %ov  àyt»voç*)f  welche  vom  Volk« 
erwählt  sind  (xei^oTovrjr^ivjeg  vnb  tov  äijfwv  ènï  Ttjv  int» 
fiiXeiav  %ov  étytSvoç  xtI.)  und  auch  IGS  1  4252  deutlich  als  Sta  a  ts- 
beamte  erscheinen,  ist  eine  zweite  oropische  Behörde,  die  uns  die 
Inschriften  kennen  lehren,  die  die  nol.  ^yi&rjv.  aber  fermissen 
Iflsst,  obwohl  doch  darin  andere  iftmeltftal  far  Cultfeate  genannt 

t)  Bs  isl  alr  gaos  aaverstiodUch,  wie  WUhdn  dsitas  is^emtei  Mobea 
kennte  gegen  den  Wertlaot  der  loichfilleo. 
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werden.  —  Endlich  hat  v.  Wilamowiiz,  Aris(.  und  Alheo  I  232  auf 
das  Fehlen  des  Demarchen  des  oropischen  (Gebietes  —  Irr*  /dfi- 
q>iaçâov  (sc.  yP)  hiess  es  ofQciell  —  bei  Arisloieles  aufmerksam 
gemacht,  der  in  der  eleusinischen  Inschr,  vom  Jahre  329/8  *£qp.  oiqx- 
1883,  123  (30  vorkommt:  ix  n'g  In  A^icpiaQaov  ôr^/naQXOç 
ÛQOxlf^ç  2ovvuvç.  Aus  diesen  Thatsachen  ergiebl  sich  der  Schluss, 
datt  in  der  noL  *A&i^v.  die  staatlichen  Einrichtungen,  welche 
darch  die  Besetzung  des  oropischen  Gebietes  nöthig  gemacht  wurden, 
keine  Erwähnung  gefunden  haben.  Ich  will  die  GonsequeDieo  aus 
diesen  Thatsachen  hier  nicht  ziehen,  aber  fragen  muas  ich,  ob  man 
unter  diesen  Umständen  durch  Conjectur  den  Namen  detuifitpiagdia 
in  den  Teil  der  noX.  'A&rjv,  einfahren  darf,  einfuhren  gegen  die  ?on 
Blass  und  Kenfon  gleichmassig  bezeugte  Lesung  des  Originals.  Des- 
halb wollte  ich  for  dem  Vorschlage  warnen,  und  that  es  schnell, 
weil  ich  hOre,  dass  er  allgemeineren  Beifall  findet.  Auch  bietet 
der  Einwurf  kein  Hindemiss,  dass  wir  doch  Ale ^/uputçéta  gerade 
ftlr  329/8  kennen.  Wenn  in  der  noL  idlhjr.  ffOr  dasselbe  Jahr  eine 
andere  PenteterisTerseichnet  ist  —  meinetwegen  der  Hephlstien  — , 
so  haben  wir  unter  dem  dargelegten  TerlUUtnisse  der  Angaben 
dieses  Buches  sn  den  oropisch-alhenischen  EinridiUingen  eben  ein- 
fach in  lernen,  dass  jene  andere  Penteteris  auch  329/8  fiel,  falls 
nlmlich  der  noch  nidit  hergestellte  Text  des  Satzschlusses  wirk- 
lich das  besagte,  was  man  jetzt  in  ihm  Tennuthen  zu  müssen  scheint 
Wie  zufällig  unser  Wissen  in  diesen  Dingen  ist,  lehrt  doch  gerade  der 
vorhegeude  Fall. 

Strassburg  i.  £.  BRUMO  KEIL. 


STICHOM£TBISCH£S  ZU  PLUTABCH. 

Die  folgenden  Sticbosishlen ,  die  ich  der  GOte  des  Herrn 
Prof.  Gertz  zu  verdanken  habe,  finden  sieb  im  cod.  Vat.  Gr.  138 
saec.  X — XI  (cfr.  Graux,  Annuaire  de  Vassociation  pour  Fencourage' 
ment  des  études  grecs  XVI);  sie  sind,  soweit  mir  bekaoot,  bis  jetzt 
nicht  veröffentlicht.') 

1)  Die  CompendicB  der  Hda.  iowi«  die  Vaiialiooen  in  der  Schnlbaog 
von  wpd^iyw  B.  dgl.  sind  nicht  angcgebea.  Wo  oldils  aogeoMfkt  iai,  steht 
die  SUchoanhl  am  Schloaa  der.  betieilSnideo  Vita. 
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F.  14':  Bi^awç,  atlxoi  BUMS  avvâfiqxa  'PufAvXut. 

F.  46»  (vor  Publicola):  otIxoi  6CB.  —  F.  57':  Hoftlatélaç 
ati%oi  avvccfig)(a  BCB. 

F.  71':  e»ßtaToiitlng  ctl%oi  ovvâftgm  BU).^  F. 90*:  Kdftdr 
log  atixoi  awà/4(pû)  BW.   

F.  130':  Klfiwvog  axixoi  avväfAtpüt  TNH.  —  F.  156':  uioi* 
%ovXh)ç  otiyoL  awa^irpo)  TNH. 

F.  173'  (nach  Periklesj:  oii^ol  avvâufùj  BXM.  —  F.  187^: 
0äßiog  Mâ^ifioç  azLxoi  avväfiqaj  BXM. 

F.  203':  NiKlag,  atlxot  avväfi^iü  f^.  ■—  F.  222^:  Kquo- 
OOS  OTixoi  avvâ(À(fuj  rZH. 

F.  238':  râïoç  Mâçxtoç.  arixoi  avvâfiqxu  FCN.  —  F.  257': 
*jihußiccörjg  otîxoi  avvâfiçw  FCN. 

Fol.  27 — 32  und  258 — 73  siixl  Krgänzungen  aus  Papier  von 
jüngerer  Hand;  deshalb  fehlen  die  Stichoszahlen  nach  Romulus, 
Dennoslhenes  und  Cicero.  Auffallender  Weise  fehlen  die  Zahlen 
ebenfalls  f.  104^  nach  Aristides  und  f.  120'  nach  Cato,  obgleich 
diese  Blatter  von  der  alten  Hand  herrühren;  doch  hat  auch  der 
cod.  abb.  Flor.  206  (nach  Schöll  in  dieser  Zeitacbr.  V  121)  nur  nach 
gewisseo  Biographien  stichometrische  Angaben. 

Durch  die  Angabe  3068  nach  Nikias  und  Crassus  wird  die 
bisher  unbrauchbare  Angabe  des  cod.  Malritensis  (6068  Zeilen) 
tugleich  berichtigt  und  erkUrt;  es  liegt  eio  einfacher  Texlfehler 
Tor  stau  F).  —  Wie  die  SKableo  su  der  gewohnlicheo  Nonmi- 
seile  siimmeo,  seigt  die  folgende  Anfstellaog.  Die  Berecbnuog  ist 
nur  eioe  annlherad  genaue*);  far  die  Zehner  siebe  ich  nicht  un* 
bedingt,  die  ?ierte  Ziffer  habe  ich  forlgelassen.  Dass  eine  grossen 
Genaaigiceit  swecklos  ivflre,  lehren  die  Zahlen. 

Ocberliefert:        BeKcbnct  (16  SUbeo):      Bereeboet  (16  Silben): 


Thes.  Rom.  2815  2540  2700 

Sol.  Puhl.  2202*)  2180  2330 

Thero.  Cam.  2800  2740  2920 

Kim.  Luc  3058  2980  3180 

PeriU.  Pah.  2640  2650  2830 

Nik.  Crass.  3008  2970  3160 

Cor.  Alk.  3250  2940  3130 


1)  Sie  ruht  auf  deat  Ansatie,  dass  eioe  Zeile  der  Bekkerechea  Ausgabe 
mm  |8,S  KIben  Mi.  Die  Aoagibe  igt  sehr  gleiehmissig  gedfoekt 

1)  Hierta  sthnnt  die  von  Omont,  Fttuiwdlk  iet  Mi.  gree»  datig  PI.  67>-68 
▼crMfentlichte  SUeboanhl  (ant  den  cod.  Pkr.  1671). 
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Zweifellos  liegt  hier  die  gewöhnliche  Normalieile  (Hexameter^ 
leile)  for.  Aber  die  flberlieferteD  Zahlen  stimmeo  nicht  genau 
KU  den  errechoeten;  auch  proportional  Dicht  Au  meiner  Rechnuog 
liegl  du  Dicht;  dafür  sind  die  Differeozen  zu  gross.  Es  liegt  aber 
ebenacwenig  an  der  RecbouDg  des  Alterlhoms.  Dass  mao  im 
spIteroD  Alterthum,  wenn  man  rechnen  musste,  die  Heiameler- 
lefle  lu  16  Silbeu  rechoete,  ist  von  Diels  und  Mommsen  erwieseo. 
Die  obigen  StichoszahleD  sind  aber  offenbar  nicht  errechnet;  da- 
fOr  sind  sie  einerseits  su  bestimmt,  andererseits  lo  ungenau.  Sie 
sind  durch  Zahlung  gefunden.  Es  bestätigt  sich  somit  die  An- 
nahme Birts,  dass  man  die  Normalieile  wirklich  schrieb  und  nach 
so  geschriebenen  Eiemplaren  die  ZeOen  ilhlle.  Die  Biographien 
Plutarchs  sind  hekanntUch  paarweise  veröffentlicht  Die  Schreiber 
der  Normaleiemplare  slhlten  natfflrlich  die  Silben  nicht;  sie  schrieben 
die  Normalieile  nach  Uebong  und  ungefthrer  Schttning;  dadurch 
ergaben  sich,  je  nach  dem  Gebrauch  der  verschiedenen  Schreiber 
und  Oflicinen,  solche  Differenien,  wie  wir  sie  jetit  an  den  Aber- 
lieferten  Zahlen  wahrnehmen.  Wer  die  Zahlen  bei  Graux  {BmmB 
4»  flMê^û  U)  oder  bei  Diele  (vergL  diese  Zeilachr.  XVII 377)  durch- 
mustert, wird  dies  Ergebnim  an  unserer  gesammten  stichometrischen 
Ueberiieferung  heslitigt  finden.  Es  ist  wohl  eigentlich  auch  selbst* 
▼erstlndlich. 

Die  von  Scholl  (a.  a.  0.)  veröffentlichten  StichocaaUen  aus 
dem  cod.  abb.  Flor.  206  sind,  aoriel  ich  sehe,  gani  unbeachtet 
gehlieben.  Sie  sind  doch  merkwürdig  genug:  Dio-Brutus  (iweimal) 
3790;  Philopoemen-Fbmininus  (einnsal)  1352;  Aleiander- Caesar 
(einmal)  5500.  Bekanntlich  fehlt  der  Aniàng  Caesars  und  auch 
die  avyxQiaig  (demgemflss  steht  im  cod.  abb.  Flor,  auch  die  Zahl 
nur  nach  Alexander);  aus  der  dritten  Zahl  ist  also  zunächst  nichts 
zu  machen.  Dagegen  stimmen  die  beiden  ersten  proportional  : 
Dio-Brutus  sind  bei  Bekker  85  Seiten,  Philopoemen-Flamininus  42. 
Die  Ueberiieferung  wird  also  intact  sein;  aber  der  Stichos  ist  un- 
erhört: 20 — 21  Silben.  Erklaren  kann  ich  diese  Erscheinung  uicht; 
sie  Terdient  aber  notirt  zu  werden.  —  Nach  diesem  Stichos  be- 
rechnet, würde  das  Fehlende  in  Caesar  ungeßlhr  35  Bekkersche 
Seiten  bi'lragen. 

Kopenhagen.  A.  B.  DRACHMANN. 
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ZU  ARISTOTELES  nOAIT.  A0HN.  IV  2. 

Bruop  Keil  (Die  Solooische  Verfassuog,  1892,  S.  114,  Aom.  1) 
MshlSgt  vor,  an  dieser  Stelle  èuXtjçovv,  vag  fièv  vor  ilârt&vç  kx 
TfS»  xfiU  itt  schreibeo,  om  den  Widerspnidi  mit  Tthigovu^ai  ôk 
nal  TovTfjv  ntl.  (4, 3  f.)  anlkaheben.  Aaf  die  Einwendung,  dan 
die  Strategen  nie  eriost  worden  seien,  antwortet  er,  daie  die 
Strategen  und  Hipparcben  damals  siclier  untere  Beamte  waren» 
„denn  der  Polemarch  flDhrt  noch  um  das  Jahr  490  das  Heer  and 
501/500  wurden  zum  ersten  Haie  10  Strategen  aus  jeder  Phyle 
[sollte  heissen  , einer  aus  jeder  Phyle*]  gewählt;  hier  beginnt  erst 
die  Entwicklung  der  Strategie,  noch  im  5.  Jahrhundert  bat  ja  der 
Polemarch  mehr  Bedeutung  als  im  4.  Jahrhundert*^ 

Gegen  diese  Ansicht  sind  iwei  Einwendungen  zu  machen; 
erstlich  führte  der  Polemarch  ,um  das  Jahr  490  das  ffeer*  nicht 
in  dem  Sinne,  wie  Keil  es  verstehen  will;  zweitens  giebt  es  Stellen, 
die  aiiT  eine  Entwicklung  der  Strategie  noch  Tor  der  Zeit  des 
Kleisthenes  hindeuten. 

I.  Welche  Holle  der  Polemarch  im  Jahre  490  (hei  Marathon) 
spielte,  ist  aus  Herodot  VI  109  IT.  zu  ersehen.  Der  Polemarch  führte 
keine  Phyle  auf  dem  Schlachtfeld  (Stein  z.  St.).  Die  Führung  des 
ganzen  Heeres  hatte  er  auch  nicht,  denn  diese  lag  in  den  Bänden 
des  Miltiades  (110—11). 

Der  Polemarch  also  bekleidete  in  der  Schlacht  hei  Marathon 
nur  noch  ein  Ehrenamt  Zwar  lesen  wir  in  der  !dd'rjvala)v  Holt- 
%€la  22, 2  trjç  ôh  énâatjç  atçaTtâç  rjyefnov  tjv  o  noXéfiagxoç 
in  einer  Beschreibung  der  Kleisthenischen  Verfassung;  dass  aber 
die  Macht  des  Polemarchen  im  Jahre  ôOO  dieselbe  wie  im  Jahre  490 
war,  ist  wohl  nicht  zu  bestreiten  ;  was  sie  im  Jahre  490  war,  ist 
aus  Herodot  VI  109  ff.  ersichtlich.  Aristoteles  entnahm  seinen  Be- 
rieht der  Kleisthenischen  Verfassung  aus  Herodot  (v.  Wilamowitz, 
Aristoteles  und  Athen  I  29—38),  und  auf  'M.  UoX.  22,  3  wirft 
die  Stelle  des  Herodot  Licht  Wir  dOrfen  also  ^yB/mv  (A^.  JIoX* 
22,2)  nur  als  ein  Ehrenamt  beieichnend  venteben. 

II.  Es  giebt  mindestens  drei  Falle,  in  denen  ein  atdtmffÔQ 
die  Fohrung  des  Heeres  vor  der  Zeit  des  Kleisthenet  hatte. 

a)  Phryoon  war  azQair]yög  und  HauptanfUhrer  der  Eipedition, 
die,  von  Athen  ausgesandt,  im  Jahre  610  Sigeion  eroberte;  fgL 
den  Bericht  darüber  bei  Strabon  XIU  38  p.  599  ttltvaag  kfck  vèv 
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0Qvv(ava  OTÇwiiyèv  mX,^  und  bei  Polyainos  I  25,  Diog.  Laert. 
i  74;  Suidas  s.  Jlirtaxéç^  deren  Quelle  wahrscheinlich  dieselbe 
wie  die  Straboos  ist,  d.  h.  Demetrius  von  Skepsis  durch  ApoUodorus 
(Niese,  Rb.  Mut.  32, 267^307.  Christ,  Gr.  LiUeratur-  gesch.  456). 
Allerdings  muss  hier  zugegeben  werden ,  dass  das  Wort  atçatiijyéç 
ID  dieeeA  Stellen  nicht  nothwendig  im  techntscben  Sinne  gebraucbt 
sein  BUtsB. 

b)  AHunaion  war  av(fawiiy6ç  im  ersten  heiligen  Krieg,  der  im 
Jahre  590  beendet  ward;  vgl.  Plutarch  Solon  11  'Ahtfiaitav^  où 
2oXoiy»  ji^vaiiop  at^cm^èç  wayfyçaTmu.  Die  Angabe  des 
Plutarch  beruht  suletst,  wie  wir  aus  àvayéyçmnaê  entnehmen 
können ,  auf  der  Autorität  einer  officieUen  Urkunde. 

c)  PeisistratOB,  dritAaywyèç  %al  atçagi^yoç  wv  (L^^.  IloX, 
22, 16)  eroberte  Niaaia,  den  Hafen  von  Hegara  im  Jahre  570  Chr. 

Nach  I.  zu  urtheilen,  war  die  Fahrung  des  Heeres  schon  vor 
dem  Jahre  490  von  dem  Polemarchen  auf  die  Strategen  üb  erg  h - 
gangen.  Wann  fand  diese  Veränderung  statt?  Nach  der  Ansicht 
Keils  fing  die  Entwicklung  der  Strategie  im  Jahre  501/500  an, 
denn  erst  in  diesem  Jahre  wurden  10  Strategen,  einer  aus  jeder 
Phyle,  gewühlt.  Ist  dieses  richtig,  so  war  der  Polemarch  bis  dahin 
der  wirkliche  Führer  des  Heeres,  die  Strategen  mir  seine  Unter- 
gebenen ,  und  es  hatte  dann  eine  so  grosse  Veründeruüg  in  der 
kurzen  Zwischenzeit  von  11  Jahren  stattgefunden.  Abgesehen  nun 
davon,  dass  diese  Ansicht  an  sich  wenig  wahrscheinlich  ist,  zwingen 
aucli  mehrere  andere  Krwägungen  zur  Annahme,  dass  die  Bedeutung 
der  Strategen  vor  der  Zeit  des  Kleisthenes  grösser,  und  die  des 
Polemarchen  geringer  war,  als  Keil  annimmt,  a)  Nach  einem  Ge- 
setze Solons  wurden  9  Archooten  (der  Polemarch  natürlich  mit 
eingeschlossen)  durch  das  Leos  gewählt,  nicht  durch  x^tQorovla^ 
wie  wohl  vormals.  Wurde  dies  Gesetz  beobachtet,  so  musste  der 
Polemarch  oft  ein  Mann  von  wenig  oder  gar  keiner  Kriegserfahrung 
sein,  und  darum  musste  die  Führung  des  Heeres  in  die  Hände  der 
Strategen  übergehen.  So  verhielt  es  sich  wahrscheinlich  in  der 
Zeit  von  Solon  bis  auf  Peisistratos.  b)  Nach  den  Stellen  unter  U« 
darf  man  annehmen,  dass  schon  for  der  Zeit  Solons  die  militärische 
Bedeutung  des  Polemarchen  angefangen  hatte  zu  ferfallen.  Denn 
als  die  Athener  Handelseipeditionen  auszusenden  anfingen,  wie  diea 
schon  im  Jahre  610  gesdiab,  muss  die  Bedeutung  der  Strategen 
sehr  gewachsen  sein.   Vor  610  also  fing  der  Polemarch  seine 
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mililärische  Bedeutung  zu  verlieren  an.  Wir  wissen  aus  lÄ^.  UoX.  3, 
dass  er,  als  dieses  Amt  geschaffen  wurde,  der  Führer  im  Krieg  war, 
wie  sein  Name  andeutet.  Das  Amt  ist  vor  dem  7.  Jahrhundert  ge- 
schaffen worden.  Aber  schon  vor  der  Zeit  Drakons  verrichteten 
die  Polemarchen  gerichtliche  Functionen,  die  sie  natürlich  in  der 
Stadt  zu  bleiben  zwangen.  In  dem  Masse  als  diese  gerichtlichen 
Pflichten  sich  vennehrten,  nahm  die  Strategie  allmählich  an  Be- 
deutung zu.  Diese  Veränderung  mag  bald  nach  dem  Beginn  des 
Aufblühens  von  Handel  und  Gewerbe  in  Athen  im  3.  Viertel  des 
7.  Jahrhunderts  angefangen  haben.  In  jedem  Falle  ist  es  nach 
den  obigen  Gründen,  abgesehen  von  den  besonderen  Vermügens- 
und  Rinderqualiflcationen  IIoL  4,  2)  wahrscheinUch,  dass  zur 
Zeit  Drakooft  die  Strategen  keine  »unteren  Beamten*  waren. 

Tale  DniTeraity,  New-Ha? en,  Conn.         G.  V.  THOMPSON. 
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VOR  KAISER  CLAUDIUS. 

Meine  HoiToung,  dass  der  Pariser  Papyrus  «  deo  ich  im 
XXVII.  Bande  dieser  Zeitschrift  ala  das  Protocol!  einer  fom  Kaiser 
Trajan  mit  Abgesandten  der  aleiandriniscben  inden  gellDhrten  Ver- 
bandlang erklärt  babe,  nochmals  ?on  einem  Facbmanne  am  Original 
ontersocht  werde,  ist  su  meiner  Fronde  bald  in  Erfüllong  gegangen. 
Theodor  Reinaeli  hat  sich  dieser  Mühe  in  dankenswerthester  Weise 
untersogen  and  bat  an  mehreren  Stellen  die  Lesungen  wie  die  Er- 
glnsongen  der  fragmentarischen  Urkunde  gefordert.*)  In  der 
sammlanffassung  des  Documentes  als  eines  Protocolles  im  obigen 
Sinne  stimmt  Reinach  mir  bei,  docli  erglnst  er  meine  AasHthrnngen 
durch  den  Nachweis,  dass  nicht  nur  Juden,  sondern  auch  anti- 
semitische Aleiandriner  (Paulus  und  Antoninus),  dus  also  swei 
feindliche  Gesandtschaften  vor  dem  Kaiser  standen.  Letsleres  hat 
er  wenigstens  recht  wahrscheinlich  gemacht.  Wu  Reinach  dagegen 
über  die  Dalirung  der  Urkunde  sagt,  hat  mich  nicht  übeneugen 
können.  Er  will  sie  in  die  Zeit  der  Antonine,  etwa  des  Commodus, 
berabrflcken.  Ohne  hier,  wo  ich  nur  im  Vorabergehen  auf  diese 
Urkunde  zurflckkomme,  seine  Argumente  im  Einseinen  würdigen  su 
können,  will  ich  nur  Folgendes  dagegen  bemerken.  Fflr  die  Zeit 
der  Anlonine  kann  Reinach  weder  einen  jadischen  noXe/iog,  von 
dem  hier  die  Rede/ ist,  noch  einen  ägyptischen  Praefecten  Lupus, 
noch  endlich  einen  jüdischen  ßaaiXevg  nachweisen.  Alle  drei 
Factoren  spielen  dagegen  am  Ende  der  Regierung  des  Trajan  in 

1)  leb  bebe  in  Besonderen  als  gute  Concctiuren  hervor:  I  II  JVfiwm.^ 

in  il  avTol.  —  VI  16  ov  ov.  —  Vor  allem  VI  19  aîSafi[{]av.  Aach  die  Er- 
gfinztin«  lies  Schlusses  von  VI  ist  sehr  bestechend.  Im  Uebrigen  vgl.  S.  4S3 
Anmerk.  1  1.  —  Die  Veränderung  von  ùaiovi  'lovdaiove  (P  VI  14)  in  [rovi 
à*>]oaiovs  'lovöaiovs  scheint  mir  sehr  bedenklich.  Im  Munde  des  Autisemiteo 
wifd  das  o€iovs  alt  Ironie  anCiafiiticii  seiii. 

Heroiw  XXX.  St 
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Alexandrieo  eine  Rolle.  Auch  wOrde  ich  die  Cursive  des  Pariser 
Papyrus  lieber  in  deo  Anfang  als  in  das  Ende  des  2.  JahrhuoderU 
setzen,  und  die  Schrift  scheint  mir  ein  wichtiges  Kriterium  ia 
dieser  Frage  zu  sein.  Ich  sehe  mich  daher,  his  kräftigere  Gegen- 
gronde  gebracht  sind,  atiaser  Stande,  die  tob  mir  forgeschlagene 
Datirung  anfiugeben.') 

Ich  komme  auf  diese  Urkunde  zurttck,  weil  das  Berliner  Museum 
inzwischen  einige  Papyrusfragmente  erworben  hat,  die  geeignet  sind, 
die  durch  jenen  Pariser  Papyrus  aufgeworfenen  Fragen  weiter  zu 
fordern.  Das  eine  Fragment  ist  von  F.  Krebs  in  BGÜ')  als  Nr.  341, 
ein  anderes  ebendort  fon  mir  als  Nr.  511  publicirt  worden.  Ein 
drittes  kleines  Fragment  dieser  Gattung,  von  dem  ich  bisher  nur 
eine  vorlauûge  Copie  fon  Erebs  gesehen  habe,  wird  demnichst 
von  ihm  in  BGÜ  herausgegeben  werden.  Krebs  bat  bereits  benror- 
geboben*),  daas  Nr.  341  mit  jenem  Pariser  Text  eng  zusammen- 
hingt; nor  sagt  er  su  viel,  wenn  er  das  Berliner  Stock  fOr  eine 
«Abachrifl  derselben  Originalurkunde'  hslt,  ,von  der  auch  der 
Pariser  Papyrus  abgeschrieben  ist*.  Er  hat  Qberseben,  dass  fOr 
die  enlea  9  Zeilen,  die  nach  aeiner  Ansieht  ,im  Pariser  Papyrus 
Oberhsupt  nicht  erhalten  sind*,  die  analogen  Stellen  in  der  II.  Golumne 
jenes  zu  suchen  sind;  nur  zeigen  sich  hier,  wie  übrigens  auch  in 
Golumne  III,  interessante  Abweichungen  zwischen  den  beiden  Texten. 
Das  Berliner  Fragment  (nennen  wir  es  kurz  B,  wie  den  Pariser  P), 
mochte  ich  nach  Vergleichung  mit  P  etwa  folgendermassen  er^ 
ginzen,  wobei  ich  bemerke,  dass  die  Zeilen  in  B  ungefthr  doppelt 
so  lang  sind  wie  in  P.  In  welcher  Weise  die  Ergänzungen  auf  den 
Anfang  oder  das  Ende  der  Zeile  zu  vertheilen  sind,  llsst  sich  nicht 
bestimmen.  Die  Verantwortung  für  die  Richtigkeit  der  Lesungen 
muss  ich  dem  Herausgeber  Oberlassen. 

[  naljvcaax^ai  am[n]fiaav[v  1 

[  ]tü)v  hiataffo  ti[  l<] 

[%ijç  iuoaTio]ôiaç  rlQnaaav  xal  aliQeßXw&ivtttsO)  itçtnffiotiaav.  Kai]- 
[aaç'  2:vv]éyvu)v.  Oùx  *AXe^[avàQBiül^  àXkà  %oîç  noit^caaiÇt)  .  .  •  .J 
3  [. .  .jffoA[^]dxis  lire^é^x^a^ffi  ) 


1)  Vgl.  auch  Krebs  in  BcrI.  phil.  Wochenschr.  IS'.M  Nr.  4S  S.  1524  f. 

2)  Mit  BGL  b(z*'i(-hn(  n  wir  die  ,  Aegyplischeu  ürkuadeo  aus  dea  kÖDigl. 
iMusecn  zu  Berlin.  Ghecliiäche  Urkunden*. 

3)  BcrI.  phil.  Wochenschr.  s.  a.  0. 
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[avTo]KQaT(OQ ,  l^la^avÔQSlç  ovy.  .  .  [  ,  ] 

[.  .  .jo  naQ{a\%Qt^évt[ig]  r^aav  «^[ijxoyro  *Ale^avÔQeiç  te  xal  rovtioy] 
[ôo]î).oi,  xai  Ol  fth  léle^avôçEîç  meßkij^i^aavil),  oi  dè  ôovkoi  ovvwy] 
[lY.]eq>a).laifriaav  y  ^rfitvog  rwv  .  [  ] 

10  [.  .  ,]arr(ûv  avtiûvei  ro  nàaiv  [àvi^çiortotç  ôêôofiévov  (l)  àançv  ngoy 
[7cefi]ipâvTWV  ôm  «î  %ivaç  ïâei  [ixßkrjä-^vM  ànb  'Ale^avôçeiaç  oi]- 
[âh]y  ôk  ^rrav  &çg>aoi9T0vç  açnaal&évraç,  xaï  ovx  yg>*  i?^«*'»  *  all'] 
[vno]  tovTWv  rjçnccyijirw  êiç  rjfiezéçalv  avw^ttPxUtV.  Xfaoi  fièvre}- 
[).fw]g  ô\t\ctan)^r]a6/iisvot  ttçbç  toùç  iô{[ovç  xcttigwyop,  avfoï  êigav}' 

15  [, ,  ,]n[.  .  n]aQeaTcc&r]a€tv  naï  inoXaa^rja^p  ] 

I  U\b        ««Çi  t^l  M  1  •  .  l  ] 

Wir  wollen  kurz  auf  das  Verhältnis  von  \i  zu  P  eingehen. 
Die  erste  Berührung  iincJet  sicli  in  Z.  3.  Danach  ist  in  V  II  8  zu 
lesen:  .  .  Ik  zF^ç]  y.ioaTioôlaç  I'lgnaaav  xai  [atQEß).u)^iv{^.)\iag 
ItçavfiaTiaav.^)  Während  hier  wörtliche  Uebereiustinamung  ist, 
linden  sich  für  Z.  1  und  2  keine  Aequivalenle  in  P.  Es  hat  also 
einer  der  beiden  Texte  stark  gekürzt.  Waiirschcinlicher  ist  mir, 
dass  B  hier  der  vollständigere  Text  ist,  dass  V  also  diese  Bude  der 
Juden  zusammengezogen  hat.  —  B  4/5  bietet  im  Einzelnen  Ueber- 
einstimmutijs'en  mit  I*  11  10 — 12,  aber  identisch  ist  es  nicht;  vgl. 
das  merkwürdige  noD.âxtç.  Auch  scheint  für  neçi  tiüv  nâvtwv 
vor  ovvéyvwv  kein  Platz  zu  sein.  Im  ersten  Salz  ist  B  also 
kürzer  als  P,  im  zweiten  {Ovy.  *AXe^avÖQEvai  xr/t.)  ausführlicher. 
Für  P  gewinnen  wir  die  Lesung  l[ni^\iQxeoitai.-)  —  I»n  Folgenden 
ist  eine  starke  Differenz,  insofern  die  Bede  der  Juden  P  II  13 — 21 
in  B  völlig  fehlt.  Die  nächste  Zeile  (>  entspricht,  wie  das 
Folgende  zeigt,  P  II  22,  wo,  wie  wir  jetzt  sehen,  nicht  eine  Bede 
deg  Kaisers,  soodem  der  Uelleoeo  begiüot  (bis  III  13),  und  wo  wir 

1)  I»  «17«  nach  Rcioach.  Weils  Vorschlag  iXx^M\as  wird  dorch  B 
(nach  Krebs'  Lcsuog  9)  aoch  in  P  unwahrscheinlich. 

2)  Nacli  B  möchte  man  in  I'  II  11/12  ergänzen:  [Olx  'y4le^]aySçeïat, 
àJl{X]à  To'ii  7tott'[aaai  ral^a]  Set  é[nfi^]é'o)[ead'(ti.  Diese  Worte  iiiüssen  wegen 
des  vorhergellenden  avvé'yroiy  nothwendig  vom  Kaiser  gesprochen  sein.  Folg- 
lich kann  die  vorhergehende  Rede  nicht  von  ihm  atammeD,  ist  vielmehr  den 
Jaden  soraschrcibcD  (vgl.  die  Polemik  der  Hellenen  hiergegen  in  III  5  f.). 
Rdnacha  Znwdsnng  der  geaannten  etslen  13  Zdlen  an  den  Kaiser  acheitert 
an  den  deatlichen  Spatium  am  Schluss  von  Z.  9,  das  nothwendig  eiDCO 
Personenwechsel  fordert.  Damit  fallen  auch  Reinachs  Argumente,  die  sich 
auf  Tfp  xvQic}  stützen.  .Man  wird  in  diesem  xt'çtos  am  üogezwuogeasten  mit 
Krebs  (a.  a.  0.)  den  Praefectcn  Aegyptens  sehen. 

31* 
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nun  auch  am  Scliluss  aizo'/.çâTwç^),  'yiA€^]ai'àçHç  lesen  werden. 
Von  nun  li«'irscl)l  tiiie  genauere  Cebeifinslimmun«? ,  wenn  auch 
im  Eiiizehu-n  DiOerenzen  bestehen.  .Nach  B  wird  man  nun  I'  II  241. 
ergcinzen:  7caça]/.çi^iv\ieg  i]ouv  i^i]y.oyia  \4).t^\ayàQtïç  [le  xoi 
toiiwv  àoî/.OL,  /.ai  ai]  ukv  ['Aie^uvÔQeiç.^)  —  Z.  9  muss  ihr 
Analogen  in  <len  verlorenen  beiden  Schlusszeilen  von  I*  II  haben. ^) 
Mil  .  .  .  .\<:cvTiüv  aixiüv  hal  wohl  auch  P  II  geschlossen.  Die  grossen 
üebfrt'inslimmuogeu  von  Z.  10 — 15  au  smd  klar/)   Als  Diûereuzeu 

1)  at  joKçârtûQ  ial  Aureüe,  v^jl.  P  II  14,  wo  jeder  Zweifel  ausgrachlossen 
ist;  anders  Krebs  in  BCU. 

2)  Die  Lesuaf  ftti^xçt^avr  io  B  osch  ëner  freondliebea  MUtheilao; 
Krebs'  möglich.  Audi  mein  Vorschlag  ^tt»  gnphlsch_  möglich.  Meioe  Er^ 

glusnog  e|[i;xovTa  bezieht  sich  auf  PI  16:  âv9^  ^. 

3)  l^fßXi^d'rjaav  oder  irgend  ein  Synonymuni  wird  mil  HurkMclit  auf 
P  III  -1  nnö  '.-i/.i ^'trÜoti'ni  zu  ergänzen  ^cin.  'J^x\f(f n'/.iadr^aav  ,bie  wurden 
geköpft'  vermuthe  ich  nach  Krebs'  Lesuug  \t<faj.ialtTiaav(9ifi). 

4)  Z.  10  ist  von  Krebs  erst  in  den  Addenda  (Heft  XU  &  397)  roitgcthäll. 
—  Wir  werden  P  III  t  ff.  nnnmebr  etwa  foigeodermassen  ergioien: 

t'tare  ti'  ritae  l'^[tt  t'xrih^]- 
O'r^vnt  ànô  *^i/.e^(ti  i)oi[ini  toi»  ?] 
6  ov8i  T/rrov  xai  ov[x  v<f'  i]ud)v\ 

âfxw&h^tts  Se  [wimv,  âiU'] 
vnè  TOVTorv  ^^éy^[mtf  ] 

êis  ffftêTt'çnr  ovxo[(pnvriar]. 
'Oaot  fit'  Ttkitoi  bin[a(od'T^aô\' 
10  ft  trot  n(»y[>]  rovî  xvot^ovi  naxt]- 

(f[vyo\t\  nvioi  lii  «t[  ] 

na^orti^ijcav  Ha[i  inolâa^Tj]- 

Dit  Aoskoluihie  ist  entweder  der  Erregung  des  Redenden  oder  aber  der 

Cngrschi«  klicbkeit  des  ProtocolU  Scliuld  zu  geben.  Sie  findet  <;ich  auoli 
in  h.  I'rr  '/usnmnienhanç  scheint  nun  fi)l|<t  nder  zu  sein.  Die  Juden  hatn  n  dir 
Helleiit  ii  lu  si  liuldijiit ,  Li'uU'  (()llfiil>;ir  Judni  i  au>  dem  (ie(iiii|.'iiiss  iH  iansür- 
zerrl  und  ^euiisshandelt  zu  haben.  Die  Hellenen  leugoeu  dies  vur  dem  kaisti 
und  behaupten,  dass  die  Hellenen,  die  deswegen  verurtheilt  worden  waren, 
an  Unrecht  die  Strafe  erlitten  bitten  (na^mfd'ivtMU  denn  die  Joden  bitten 
es  selbst  gethan,  um  sie  dann  su  verdächtigen.  Es  waren  60  Alexandriner 
gewesen  (Hellenen),  die  deswegen  ans  Alexandrien  verbannt  worden  waren, 
wàlirend  man  ihre  Sklaven  geköpft  halte.  Die  Juden  behaupten  wieder  da- 
gegen, dass  die  Hellenen  iu^'en  (P  III  14  f.).  Wer  lacht  hal.  lässt  sich  nicht 
entscheiden.  Jcdenfallä  »precheu  dieae  Vuri^auge  fur  die  huhe  Erregung  iu  der 
BArgerschaft 
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nolire  ich:  B  12  oèôk]v  ôè  i^uov  gegen  P  III  5  ov6k  ^Ttov,  ^ 
B  12  c3ç  ipaaw  steht  ao  aoderer  Stelle  als  io  P  (III  6).  —  B  13 

tiç  ^fiBjéçap  ovnto^poftfav  folgt  in  P  nicht  nnmitlelbar  auf  r^QTta- 
yr^aav.  B  14  lôi[ovg  gegen  P  III  10  xvgi[ovg.  Naeh  der  Bede 
der  Hellenen  scheint  die  Uehereinslimmung  wieder  aufsuhCren, 
denn  fllr  Z.  16  sehe  ich  nichts  Entsprechendes  in  P. 

Die  Vergleichung  ergiehl  also,  dass  B  und  P  ohne  Zweifel 
Protocolle  ein  und  derselben  Verhandlung,  aher  nicht  «Abschriften* 
ein  und  derselben  Orgioalurkunde  sind,  sondern  selbständig  redi- 
girte  Auszüge  oder  Bearbeitungen  desselben  Orginais.  Theoretisch 
könnte  man  auch  an  die  Möglichkeit  denken,  dass  B  und  P  zwei  ver> 
schiedene  originale  Aufzeichnungen  der  gehaltenen  Heden  seien,  die 
sich  von  t'iiiander  unterscheiden  würden  wie  etwa  die  vorläullgeu  Be- 
richte OhtT  die  Reichstagsverhantlhingeu  in  verschiedenen  Zeitungen. 
Die  stilistischen  üehereiuslimmuiigen  einzelner  I^u  lien  sind  aber  doch 
zu  gross,  um  bliese  Möglichkeit  gelten  zu  lassen. 

Oer  zweite  Herliner  Text,  den  ich  hier  einer  ausführlicheren 
Analyse  unlerwerteii  nuklile,  giebt  uns  auf  eine  Frage  Auskunft, 
die  wohl  schon  Matichetn  durch  die  beiden  obigen  Urkunden  nahe- 
gelegt worden  ist.  Der  Text  steht  auf  dem  Verso  eines  Papyrus- 
blattes, dessen  Hecio  allerlei  Rechnungen  (der  Schrift  nach  wohl 
aus  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.)  und  fernci"  (v(»n  anderer  Hand)  eine 
Randbemerkung  trügt,  die  nn  Datum  die  Kaiser  Marcus  und  Verus 
nennt.  Daraus  folgt,  da  nach  meiner  Theorie  von  Recto  und  Verso 
der  uns  interessirende  Text  iler  Rückseite  jünger  sein  muss  als 
der  der  Vorderseile,  dass  er  frühestens  dem  Ende  des  2.  Jahrb. 
angebort.')  Die  Schrift  unseres  Teiles  ist  eine  Unciale  oder 
eine  der  Unciale  sehr  nahe  kommende  Schriftart,  die  ich  genauer 
zu  datiren  nicht  unternehmen  milchte ,  die  aber  jedenfalls  diesem 
Aesultat  nicht  widerspricht.  Ich  denke,  man  kann  die  Niederscbrili 
etwa  rund  ins  Jahr  200  n.  Chr.  oder  auch  etwas  später  setzen. 
Dieser  um  200  geschriebene  Text  enthüll  nun  das  Protocoll  einer 
Verhandlung,  die  Kaiser  Claudius  gleichfalls  in  Sachen  der  chronischen 
alexandrinischen  Judenfrage  mit  Gesandtschaften  der  semitischen 
und  antisemitischen  Alexandriner  geführt  bat.  Nebenbei  sei  darauf 

1)  Auf  die  Datiruiig  nach  Marcus  und  Verus  uiüitite  ich  tiier  kein  allzu 
grosses  Gewiclit  le^eu.  DeuD  diese  Randbemerkung,  die  za  keinem  der  Texte 
gehörte,  könnte  aoeb,  Mchdem  das  Veno  beschrieben  war,  gelegentlich  aof 
dss  Recto  gesetzt  worden  sein.  Wenigstens  in  der  Tbeorie  ist  es  zaiagebcn* 
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hiogewieseo,  dus  dieser  Berliner  Text  biernacb  Rlr  meioe  Oesamnit- 
aaffiusuDg  der  Pariser  Urkunde  eine  schöne  Paralleie  bietet.  Es  muss 
uns  Wunder  nehmen,  dass  filr  diese  so  weit  svmckliegeuden  Dinge 
noch  um  200  ein  solches  Interese  bestand,  dsss  man  jene  Ver- 
haodluDgsprotocolle  aus  den  fOorziger  Jahren  sich  abschrieb  und 
TerrielßiUigte.  Der  Berliner  Text  ist  keiue  amiliche  Abschrift, 
sondern,  wie  die  Schrift  zeigt,  eine  ,  Privatabschrift'.  Ich  müclite 
daraus  lolgeuden  Schluss  ziehen,  der  uns  zugleich  die  Existenz  «les 
Pariser  und  des  anderen  Berliner  Textes  näher  erklärt.  Wenn  man 
noch  um  200  ein  solches  Interesse  an  den  Entscheidungen  halte, 
die  einst  frühere  Kaiser  in  der  alexandrinischeu  Judenfrage  geföilt 
hatten,  so  läset  es  darauf  schliessen,  dass  die  allen  Gegensätze  noch 
immer  fortbestanden,  dass  der  kainitl  zwischen  den  alexandrinischeu 
Hellenen  und  den  Juden,  dessen  Wurzeln  ja  in  der  That  auch  un- 
berührt gebliehen  waren,  auch  nach  dem  letzten  sogenannten  Kriege 
immer  weiter  geführt  worden  ist.  Der  Ilacenhass,  die  7ca).atà  /.ai 
tç67C0y  nvà  yeyevritévt]  jcçoç  *Iovôaiovg  anixi^Eia^  wie  Philo 
ihn  umschreibt'),  wird  wenn  irgend  wo,  so  in  Alexandrien,  wo 
die  kurzsichtige  Politik  früherer  Herrscher  den  JuUea  uoerbürle 
Pri?ilegien  gewährt  hatte,  niemals  erloschen  sein. 

Ich  I heile  nunmehr  Ueo  leider  kläglich  verslüouneltea  Text 
mit  (vgl.  ÜGU  rs'r.  511) 'j. 

Col.  I. 

.  .  ,\UQ0V  TOQitVVtOÇ 

. .  «Jaf«  àvaatèg 
. .  ,]awop  akiiv  tijp 
> .  .]ov  noirfOeig  —  (sie) 
. . .  v\rrèg  fiatQiÔoç  5 

. .  .]de  'AQvoUiog^^  «rmili;- 
. .  .J/rsra.   ^lè  içantS  to 

•  .  .J.  TO»  tOVTO  TO  ofta^ 

1  4  hinter  wot^oM  ein  Ouentrlch  inr  FâUnng  des  Spalianu.  —  7  oder 
]r«t;«  xi.  —  8  «  im  Pap.  nachgetragen  fiber  vo.  Uc«  'AovwJmos. 

1)  ad  Flaeeum  §  5. 

2)  Es  ist  dies  der  Text,  auf  den  Ich  schon  in  dieser  Zeitschrift  XXVII 
S.  474  kuR  liiogewiesen  habe. 
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»n}oXv  nçoarjxovai^ç 
. si  fit}  o^Toi  fta^t" 

15  , ,  •  i]v  avfißovleiifi 

ol  %&¥  idU^avôçéùtv  (?)  nçéaji^eis  xal  fisgitdfufO 

»  •  êiç  t^to9  éhtovaai  ctvvwv. 

"ttovg  tgtümatinarov  {f)  KXavÔl&v  Kaiaa]QO(;  Seßaatav 
20  [FeQfimftnov  0)  ^^OXQatoQog  (Î)]  Ilaxtov  I. 

Col.  11. 

*Hftéça  [Ô9]tn[é]Qa  naxu»[v  g. 

jixoiSsi  KXetvôtoç  Kataa[ç  Sêfiaatèç^ètongàrwç'IaiôûÊÇov 

nutà  'Ay^ùtitûv  fiaaû4a>[ç  t^g  XahUôogÇ)  h  tolç  jiowavX 

6  Itavolç    nijftotç     avmu^léaag  av§ifioiX€tùv  (tj  ' 

cwf*hiTiH[ta\p  <fxe[a]t  n  ivre  

TtSv    ftmçmth,      Elç.  [. . . 
iaMgav  ialôù)ç[o]g  |y  . . .  [ . . . 

ID  TtvQié  fiov  Kataaç,  twp  ...  [.  • . 
âwowral  /iov  tà  tewovvlTa  . . . 

5,  aixonçâtiUQ  y  ^équio  ao[  .  .  . 
Tjiéçav  avv€7tévev[aag  .  .  . 

Ifi  Ftôojeç,  ô;col6[ç  la]viv  6  ^Aydinnag  (?) 
KXavôiog  Kai[aaQ  .  .  . 
xorà  jov  èftov  [g>iXov  (?)•*. 
^ov  ôvo  (piX[  .  .  . 
Qéwva  i^J]yri[v^v  .  .  . 

1  20  vielleicht  war  diese  Zeile  :ils  Sclilusslinie  nach  rechts  eingerückt.  — 
II  8  hinter  ftaxQtovôn'  scbeiot  ein  Spatium  zu  sein.  Es  koanle  vieUeicbt  auch 
etwas  weggewischt  seio. 

Versuclien  wir,  ob  aus  diesem  kleinen  Bruchstück  eines  ur- 
sprQnglicb  wohl  recht  umfaogreiGhen  Schriftstückes  sich  für  die 
GflMhkbte  etwas  gewinnen  Kisst.  Die  Situation  in  Columne  II 
ist  Dach  meiner  AufTaaniog  folgende:  Der  Schauplatz  der  Hand- 
lung  ist  Rom,  im  genaueren  der  Monte  Pincio.  Dort  oben  in  den 
UDfergleiehUchen  GSrlen,  die  einst  LucuUus  angelegt,  sitaen 
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Kaiser  ClandiiiB  md  seine  GemaUin  Agrippina,  von  einer  dislio- 

guirlen  Gesellschaft  umgeben.  Vor  ihnen  steht  eine  Gesandtschaft  der 

aleiandrinischen  Antisemiten,  am  durch  den  Mund  ihres  Fahrers, 

des  aleiandrinischen  G|mnasiarchen  laidoros,  Klage  sn  erheben 

gegen  den  kaiserlichen  Freund,  den  König  Herodes  Agrippa.  Die  ib 

Ei^nsungen,  die  tu  dieser  Auffassung  führten,  bedarfen  einer  aua-* 

fiBhrlicheren  Begründung. 

Um  sunlchst  die  Zeit  genauer  tu  bestimmen,*  wollen  wir  von 
Agrippa  ausgehen.  Der  Teit  sagt  xanr  jif^lmtov  ßaatUmg*  Da 
fiaaiÙùÊÇ  nachgestellt  ist,  halte  ich  die  Annahme  fOr  geboten,  daaa 
eine  genauere  Bestimmung  hinsugefOgt  war.  Ich  erglnze  Xak^ 
niâoç  und  entscheide  mich  damit  für  die  Deutung  auf  Agrippa  II. 
Auf  den  ersten  Blick  erscheint  es  swar  nSherliegend,  an  Agrippa  I 
su  denken,  der  ja  unter  Ghudius  von  41 — 44  König  von  Judaea 
war,  denn  xwischen  ihm  und  den  Aleundrinem  sind  uns  allerlei 
Bcriehungen  bekannt  Andererseits  kann  aber  jedenfalls  auch  an  ^ 
seinen  Sohn  Agrippa  II  gedacht  werden,  denn  auch  dieser  erhielt 
von  Claudius  ein  Konigthum  (etwa  im  Jahre  50  n.  Chr.),  wenn 
auch  nicht  das  Ober  Judaea,  so  doch  Ober  die  kleine  Berrschaft 
von  Chalkis  am  Libanon,  deren  Thron  durch  den  Tod  seines  Oheims 
Herodes  eriedigt  war.  Dies  hat  er  nach  losephus  auf.  XX  138 
vier  Jahre  besessen,  also  bis  sum  Jahre  53,  wo  er  statt  dessen  die 
Tetrarchie  des  Pbilippos  und  des  Ljsanlas  erhielt.*)  Die  Erginxung 
v^g  Xahilâoç  würde  an  unserer  Stelle  die  nach  Z.  2,  3  und  7  su 
berechnende  Lucke")  gut  füllen.  Damit  wire  das  Datum  dea  Her- 

1)  Vgl.  ScInir.T,  (iesch.  d.  jüd.  Vulk^  I  S.  UVi.  ^ 

2)  Leider  führt  dt-r  Kaisernatiie  liit-r  niclit  zu  einer  sicheren  Ergänzung, 
dai8,  wie  II  2  zeigt,  nicht  vollständig  gegeben  ist.  Der  vollständige  Name 
liVttl:  Ttfié^ios  KiMCêtos  KsScuq  ^ßaatot  I\f/uanm6t  jtim$fiffm^  (vgl. 
BGD  Xn  S.  369 i  etwoso  aoeb  fut  refclmiMig  sogar  ia  deo  knnen  Oalrak»» 
texten).  In  II  2  fehlt  also  sieher  Ttße'ftoe,  und  da  wir  at  auf  alle  Fille  mit 
einer  gekürzten  Nonienclatur  zu  thun  haben,  kann  mnn  schwanken,  ob  nicht 
auch  PeQuavtxôç  oder  Ai  ionçâioiç  gefehlt  habe.  Da  nun  nach  den  O^traka 
bei  einer  Kürzung  J'e^fiariKÔi  wegHUll  (so  in  Nr.  lU3b  meiner  Saiumlung), 
habe  ich  dasselbe  für  aoaere  Stelle  Torge^chiagcn.  Natürlich  bleibt  es  rein  . 
hypothetiaeb,  and  man  ktonte  auch  an  Ptç/utvuiès  Aitmi^x»^  alatt  Am^ 
tÊfétmç  'inimçov  denken.  Will  man  gar  Pifffu^utit  Avwmi^mif  *l9tStô^ 
setzen,  so  werden  dadurch  aurh  meine  Ergänzungen  der  anderen  Zeilen  na« 
vollständig.  Zur  Sicherheil  lässl  sich  leider  nicht  kommen.  Das  im  Text  Gegebene  ^ 
erscheint  mir  jedoch  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  man  alles  zusammen  be- 
trachtet. Aeholiche  Uosicherhelt  herrscht  ans  denselben  Gründen  in  1  19/20. 
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gaDges  genauer  auf  die  Jahre  50—53  bei^reuzi.  I- ilr  die  Beziehung 
auf  Agrippa  II  spricht  nun  aber  zuniiclisi  die  Erwähnung  (1er 
Luculiischen  Garlen.  Die  Krgiinzung  ^<lovxovl]).iavoiç  xr.:roig 
scheint  mir  unaDTechtbar.  Wenigstens  wüsste  ich  nicht,  welch 
~  an'lereT  der  grossen  horli  Roms  hier  ergänzt  werden  könnte. 
Dieser  Lucullische  Garten  befand  sich  nach  Tacitus  ann.  XI  1  noch 
im  Jahre  47  im  Privalbesilz,  in  den  IL'inden  des  unglückliclien 
Valerius  Asiaticus,  den  Messalina  bald  darauf  beseitigte,  um  eben 
in  den  Besitz  dieses  Gartens  zu  kommen.  So  wurde  der  Garten 
kaiserlich  erst  etwa  47/8.  Vgl.  FMularch,  Luc.  39:  oi  ^ovxavX- 
Xictvoi  xrjnot  juiv  ßaoiXixwv  Iv  toîç  7roXvT£XeaT0TOtg  àçtih 
fnoiyjat.  Unser  Text  setzt  nun  aber  nothwendig  voraus,  dass 
der  Garten  damals  kaiserlich  war.  Damit  ist  Afjrippa  I  ausge- 
schlossen, da  dieser  schon  im  Jahre  44  geslorbt'U  war.  Die  He- 
trachtiingen ,  die  sich  an  toÎv  /naTQOJvojv  in  Z.  8  anschliessen, 
werden  dies  Resultat  bestätigen.  Auch  die  Datirung  in  I  19  scheint 
dafür  zu  sprechen.  Vorausgesetzt  nîtmlich,  was  sehr  wahrscheinlich 
ist,  dass  Columne  i  ungefähr  ebenso  breit  wie  Colnmne  II  war, 
also  auf  ca.  45  Buchstaben  anzusetzen  ist,  so  sind  vor  dem  Kaiser- 
namen  gegen  20  Buchstaben  zu  ergänzen.  Dieser  Forderung  würde 
nur  'éiovç  tçtaxaiôexctTov  oder  aber  ^Teaaaçeaxaiôexâiov  ent- 
sprechen,  während  die  kleineren  Zahlen  ausgeschlossen  sind.  Da 
wir  oben  durch  XaXy.idog  die  genauere  Begrenzung  auf  50 — 53 
wahrscheinlich  zu  machen  suchten,  können  wir  nur  die  erstere 
Ergänzun;^'  acceptiren,  und  danach  wären  dann  die  Gesandtschaften 
am  30.  April  und  1.  Mai  des  13.  Jahres  des  Claudius,  d.  i.  des 
Jahres  53  n.  Chr.  empfangen  worden.  Allerdings  sind  die  Voraus- 
setzungen, die  zu  diesem  Resultate  führeo,  zum  Tbeil  recht  un- 
sicher, wie  oben  ausgeführt  worden  ist. 

Bei  der  Erklärung  des  Einzelnen  gehen  wir  von  Col.  II  aus, 
die  uns  verständlicher  ist.  Sie  enthält  zunächst  das  Praescript 
des  Protocolles  eines  neuen  Verhandlungstage.«.  Voran  steht  das 
Datum  :  'HfiiQa  [àt\vx[é]ûa^  naxio\v  ç.  Meioe  Ergänzung  g  beruht 
,  darauf,  dass  am  Schluss  von  Col.  I,  die  einen  Bericht  über  den 
Ô.  Pachon  enthält  (Z.  20),  der  kaiserliche  Entschluss  mitgetheilt 
wird,  die  Gesandtschaft  am  nächsten  Tage  {aii\Qioif)  zu  empfangen. 
Der  Tag  wird  als  der  zweite  bezeichnet,  d.  h.  als  zweiter  Empfaugs- 
tag.  Wir  werden  nachher  sehen,  dass  Tags  zuvor  nach  Col.  1  die 
jodische  Gesandtschaft  empfangen  war,  und  da  auch  Ober  diesen 
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EmpraDg  unser  Protocol!  berichtel,  so  war  der  5.  Pachoo  jedeo- 
falls  die  n^wtii  ^fiiga.  Es  ist  bemerkeoswerlli,  dass  durch  diese 
forllaufeode  Numeriruug  die  Acliou  der  Juden  und  der  Anlisemileo 
als  etwas  Einheitlicbes  hingestellt  wird.  Wir  kommen  unten  danuf 
lurück. 

Den  Namen  des  KUlgers,  Isidores ,  in  Z.  2,  erginie  ich  nach 
Z.9.  Seinen  Titel  nennt  uns  Z.  3  :  yvfivaaiaçxov  ttôlet^  'AllëSar' 
ôçéwv.  Ich  glaube,  diese  Ergtnzuog  ist  mehr  als  wahrscheinlich.  In 
Aegypten  ist  die  Stadt  sicheriieh  tu  suchen.  Sein  Name  Isidoroe  swar, 
der  ja  ursprünglich  durchaus  nach  Aegypten  gehOrl  —  ist  er  doch 
eine  griechische  Ueberselsung  des  etnheimisehen  Namens  JIctc^ji^ — 
ist  in  jener  Zeit  wie  die  Isis  selbst  Ober  die  ganze  Welt  verbreitet 
und  darf  daher  als  Argument  nicht  angewendet  werden.  Aber  nach 
Aegypten  hin  weist  der  Fundort  des  Fragmentes'),  und  vor  allem 
der  ägyptische  Monatsname  /7axa;y;  auch  die  Zählung  nach  den 
Regierungsjahren  passt  zu  dieser  Annahme.  Man  könnte  statt  nôletstç 
\AXe^avôçiwv  vielleicht  l^Ac^aydçe/aç;  oder  aber  t^ç  xûjv  Idle^av 
ôçéwv  nôXetûç  erwarten,  doch  nolhweudig  ist  es  nicht.  An  eine 
andere  ägyptische  Stadt  zu  denken,  etwa  rcokeatg  l4[çaivoiTûy 
ist  mir  wenig  wahrscheinlich.  Was  sollte  wohl  der  Gymnasiarch 
von  Arsinoë  mit  dem  König  Agrippa  II  zu  schaiïen  haben?  Jeden- 
falls wird  es  uns  nicht  so  schwer,  trotz  des  völligen  Schweigens 
unserer  Quellen  Uber  die  innere  Geschichte  Alexandriens  in  jener 
Zeit,  uns  einen  Streitfall  zwischen  den  hellenischen  Alexandrinern 
und  dem  KOnig  von  Chalkis  vorzustellen. 

Sein  Vater  Agrippa  1  hatte  sich  mehrfach  in  Alexandrien  auf* 
gehalten.  Bekannt  ist,  dass  dieser  leichtsinnige  Verschwender,  der 
an  chronischen  Schulden  litt,  im  Jahre  36  n.  Chr.,  nachdem  er 
seinen  Glflubigem  entwischt  war,  in  Alexandrien  seinen  Glaubene* 
genossen,  den  Alabarchen  Alexander  (den  Bruder  Philons)  um  einen 
bedeutenden  Vorschuss  angegangen,  aber  nur  durch  die  Bürgschaft 
seiner  Frau  die  Anleihe  erzielt  hatte.*)  Bekannt  ist  auch  aus  der 


1)  Sicher  Ist  nnr,  dtai  der  Papyrus  ans  Aegypten  sttaunt.  Geoaoercs 
ist  aber  seinen  Fnndort  nieht  tu  cmlttela. 

2)  losepb.  ant,  XVni  1591.  Phllon  ad  Ftaee,  §  !>.  Bezeichnend  fAr  die 

Art  des  losephos  ist,  dass  er  ausrülirlichst  hier  von  den  Tugenden  der  edlen 
Galtin  spricht,  die  dtMj  (edlen)  Alexander  zu  der  Hilfe  veranlasst  hätten, 
nährend  er  das  Hauptmotiv  dieses  antiken  Hothsrhild  nur  beiläufig  erwähnt; 
intoxttlro,  d.  ti.  »sie  verbürgte  sich  für  die  Uückzahluog*. 
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Schrift  des  Juden  Pliilon  ad  Flacam,  dass  im  Jalire  3S  das  Auf- 
Ireten  desselbea  Agrippa  l  in  Alexandneü  das  Sigtial  zum  Aus- 
bruch der  grossen  Judenhelze  gegeben  hat.  Freilich,  wer  den 
Charakter  dieser  jüdischen  Tendenzschrift  nicht  ans  den  Augen 
lässt,  wird  von  vornherein  ^'clinde  Zweifel  hegen,  oh  jener  Menscli 
damals  wirklich  die  harralose  und  unschuldige  Rolle  gespielt  hat, 
die  sein  Glaubensgenosse  Philon  mit  ängstlicher  Sorge  auszumalen 
sich  bemüht.*)  So  lange  wir  darauf  angewiesen  sind, 
die  Geschichte  dieses  alexandriniachen  Aufruhrs 
lediglich  aas  jüdischen  Berichten  wie  Philon  und 
Josephttt  zu  schöpfen,  werden  wir  auf  die  Erliennt- 
nlfs  der  wirklichen  Vorgftnge  verzichten  mttaaen. 
Aber  adbat  wenn  Agrippa  damala  «/uavà  toaàmiç  alôovs^  auf- 
getreten ware  und  an  dem  Ausbmch  des  alten  Hasses  keinerlei 
Schuld  gehabt  hitle,  was  ein  Anderer  glauben  mag,  so  ist  doch 
so  viel  sicher,  was  bisher  nicht  genflgend  hervorgehoben  tu  sein 
scheint,  dass  er  sum  mindesten,  nachdem  der  Aufruhr 
einmal  im  Gange  war,  in  diesen  inneren  Conflict 
Alexandriens  eingegriffen  hat  und  von  den  Juden  der 
Stadt  als  ihr  Patron  betrachtet  worden  ist.  Das  folgt 
meines  Erachtens  aus  der  Thatsache,  dass  die  alexandrinischen 
Juden  die  Ergebenheitsadresse  an  Kaiser  Gaius,  die  Flaccus  ihnen 
unterschlagen  halte,  eben  dem  Agrippa  i  zur  WeiterbefDrderung 


1)  Plilloa  ad  Fiaee.  §  5  U  S31  M.  Da  nicht  •bsolcogneD  war,  dass  das 
Auftreten  des  Agrippa  den  Anläse  so  den  Dnrulien  gegeben  hatte,  nntste  es 
im  JQdiachen  Inleifue  liegen,  womöglich  nachtnwciaen,  daas  er  ganz  gegen 

seinen  Willen  nach  Alexandrien  gekommen  sei.  Das  versacbt  denn  auch 
Philon  mit  allen  Kräften.  Nur  auf  die  dringenden  Vorstellungen  des  Kaiseis 
(iaius  hin  wählt  (nach  ilini)  Agrippa  die  lioute  über  Alexandrien  —  nettïaçxtl 
wi  Stanox^.  Vgl,  leg.  ad  Caium  §  28:  dx  xvjjiyfi  yà^  énedr,ftrj<re,  Philûo 
lisst  ihn  bei  Nacht  und  Nebel  landeo,  in  der  Absicht,  Mromöglich  Niemandem 
in  der  Stadt  sn  begegnen.  Irgend  ein  vcrnOnftiger  Grund  für  diese  Heimlich- 
keit liiat  steh  nicht  finden  —  er  hitte  denn  eine  Begegnung  mit  seinem 
Gliubiger  aeheuen  müssen.  Nach  wenigen  Zeilen  ist  dies  HoUv  denn  auch 
vergessen,  und  wir  errathen  aus  gelegentlichen  Andeutungen,  die  ihm  ent- 
acidfipfeu,  dass  Agrippa  sich  ganz  munter  in  dtr  lleireritlichkeit  gezeigt  hat, 
sogar  im  vollen  Ornat  und  von  seiner  aufgeputzten  Leibwache  umgeben,  auch 
mit  dem  Slallhalter  ôiïentlich  verkehrt  hat.  Aus  diesem  allen  gewinne  ich 
den  Eindmcl(,  dass  gerade  das  protzige  Auftreten  dieses  jüdischen  Bonvivanta 
die  hellenische  BerSIkefung  angewidert  und  die  heltannten  beklagenswerthen 
Demonstrationen  prorocirt  hat. 
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Oberwieseo,  der  sie  deoo  aaeb  dem  Kaieer  eioeaodte.  Vgl  Philon 
ad  Fkue,  §  12  M  II  532  und  %  28  II  572.  Agrippa  1  hal  alio, 
wie  ana  dieaeo  Stelleo  her? ergeht,  auch  apflter,  wibrend  und  oach 
der  Jttdenbetie,  mit  deo  aleiandriDischen  Jadeo  in  Beiiehongen 
geetanden  and  bat  eich  sogar  zu  ihrem  GeacbXftstrtg«r  am  kaiser- 
lichen  Hofe  hergegeben.  Es  lassen  sich  aus  Joseph  us  noch  einige 
weitere  AnhaltspunlKte  fOr  diese  Besiehuogen  erweisen.  Als  nach 
dem  Tode  des  Gaius  neue  Dnrohen  in  Alexandrien  ausbrachen , 
diesmal  durch  den  Uebemiuth  der  Juden,  wie  Josephus  selbst  zu- 
geben muss,  erlässt  Claudius  ein  Edict,  durch  das  er  den  Juden  alle 
PrivilegieD  erneuert.  Von  diesem  Edict  sagt  Josephus  ant.  XIX  279  : 
/ré  un  et  —  ôtctyçaiiiita  Tiaça/.£X?,rj)i6Tiûv  air  ovl4yçi  Tino  v 
xai  'Hç('jÔov  iLÙy  jiaai/.éiûv  f/'i;  te  ti.v  l'D.e^avôçeiav  xai  ^vQtav. 
Wenn  Claudius  auch  nicht  in  (hesem,  sonderu  uur  in  dem  allge- 
meinen Toleranzedicl  den  Halli  des  A<,'rippa  ausdrücklich  erw.'ilinl, 
so  isl  doch  aus  den  angctührten  Worten  ersichtlich  und  aucii  durch 
die  Rolle,  die  Agrippa  damals  in  Rom  spielte,  erklärlicii,  dass 
Agrippa  den  Claudius  auch  zu  diesem  ersten  Edict  angeregt  hat, 
das  den  alexandrinischen  Juden  alle  ihre  Vorrechte  wiedergab. 
Agripjia  spielte  also  unter  Claudius  die  Rolle  des  Vertreters  der 
alexandrinischen  Judenschaft  fort,  die  er  unter  Gaius  begonnen 
halte.  —  Noch  aul  eine  Stelle  niciclite  i(  h  in  dieseni  Zusammenhang 
hinweisen.  In  dem  Erlass  des  l'etronius  an  die  Dorilen,  gleich- 
falls aus  der  ersten  Zeil  des  Claudius,  sagt  er  zum  Schluss  (Jos. 
anr.  XIX  310),  er  lege  auch  die  Edicté  des  Augustus  bei,  die  in 
Alexanilrien  puhlicirt  seieu ,  ä;i€Q  et  xai  yvwQifta  nùoiv  ehat 
àoAti,  toit  '/.al  IjÙ  xov  ßi][.iajog  àvfyyto  o  jf^itwraTog  ftot 
ßaoilevg  'Ayçijcnaç  àixaioj>.oyr^aâitera<j;  negi  zov  iuï]  dtiv 
avzoig  àcpaïQe^r^rai  rr'ç  zov  ^eßaorov  ô(i)oeâç.  Danach  hal 
Agrippa  frtlher  einmal  (tori)  die  betnnonden  Edicté  des  Augustus 
zum  Schulze  der  alexandrinischen  Juden  Oiïeutlich,  von  der  Redner- 
bühne herab  verlesen,  oiïeubar  in  Alexandrien.  Leider  wird  nicht 
gesagt,  wann  dies  geschehen  ist.  Da  wir  von  weiteren  Resucheu 
des  Agrippa  in  Alexandrien  ausser  den  ohcn  erwjihnten  nichts 
wissen,  die  Vorlesung'  aber  offenbar  zu  einer  Zeit  stattfand,  in  der 
diese  Rechte  der  Juden  gefährdet  waren,  so  liegt  die  Vermuthuuj; 
sehr  nahe,  dass  sie  in  die  Zeil  des  Aufruhrs  vom  Jahre  3S  gehört. 
Dass  Philon  davon  nichts  sai^M,  isl  selbstverstcindlich.  Specialkenner 
der  jüdischen  Diaspora  aiOgeu  noch  weitere  Beziehungen  finden. 
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Wvuu  wir  DUD  aus  dt-ni  Berliner  Papyrus  ersehen,  dass  die 
aDliseniilischeu  Alexauilriuer  ciDe  Gesandtschaft  an  Kaiser  Claudius 
schickten,  um  Klage  zu  erhehen  gegen  Agrippa  II,  so  liegt  der 
Gedanke  nicht  fern,  dass  der  Sulin  in  Alexandrien  die  Rolle  des 
Vaters  aufgenommen  und  als  Vertrauensmann  der  alexnndrinischen 
Juden  ihre  Geschafle  in  Rom  geführt  hahe.  Leider  hieten  die 
dürftigen  Ueherresle  des  Papyrus  keinen  Anhalt  zur  Reantwortung 
der  Frage,  welche  specielle  Veranlassung  für  die  Entsendung  der 
Gesandtschaft  vorgelegen  hat.  Dass  die  Hellenen  Alexandriens  nicht 
gewillt  waren,  sich  derartige  Eiuniischungen  eines  fremden  Poten- 
taten in  ihre  städtischen  Angelegenheiten  gefallen  zu  lassen ,  ist 
begreiflich  genug,  und  bedenkt  man,  dass  Agrippa  II  wie  sein  Vater 
zu  den  iotimsten  Freunden  des  Kaisers  gehörte,  so  hat  ihr  Vor- 
geben gegen  ihn  entschieden  etWM  Imponirendes.  Andererseite 
spricht  es  für  die  Achtung,  die  man,  wenigstens  in  der  Provinz, 
vor  der  Unparteilichkeit  und  Gerechtigkeit  des  Claudius  hatte,  daae 
man  es  nicht  fttr  aussichtslos  hielt,  deu  besten  Freund  des  Kaisers 
bei  ihm  selbst  zu  verklagen.  Eine  Zeil,  in  der  ein  solches  Ver- 
trauenaverhaltniss  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  freien  BOrger- 
tbuiD  besteht,  gehOrt  noch  nicht  zu  den  gesunkeDsteo. 

In  Z.  5  f.  wird  die  Umgebung  des  Kaisers  genauer  beseichoel. 
Er  hat  offenbar  ein  üvfißovUtovt  also  ein  Consttium  maammen- 
gerofen  (vgL  1 15  Jv  avfißovltUf),  Dies  Wort  begegnet  aucb  in 
dem  Edict  des  L.  Valerias  Proculos  (BD  Nr.  288)  in  demselben 
Sinne  von  Consilium,  nur  ist  hier  das  Consil  des  Statthalters  da- 
mit beieicboel.*)  Die  Theiloehmer  werden  in  unserer  Urkunde 
nicht,  wie  es  sonst  vielfach  geschieht,  mit  Namen,  sondern  nur 
nach  den  Bangclassen  auljgefahrt.  Soweit  der  Teit  erhalten  Ist, 
sfiricbt  er  von  25  Senatoren  und  (darunter)  16  Consularen.  Diese 
Versammlung  ist  offenbar  nicht  ein  feststehender  Staatsrath,  sondern 
ein  ad  hoc  zusammengetretenes  Consil  von  «Freunden*  des  Kaisers, 
wie  es  in  dieser  Alteren  Zeit  Öfter  begegnet.') 

1)  Vgl.  sc  de  Oropiii»  (Ürutiü  font*  173)  iv  avftßovXit^  jiaçr^aav  und 
flftcr.  —  Ich  bemerke  Obrigens,  dsn  das  io  Berlin  befiodliche  Edict  des 
L.  Valerioi  Procains  eine  ans  feinem  Borean  summende  Originilorkunde  ist 
Die  Unterschriri  IJçoxêd'^tm  proponaiur)  leigt  eine  andere  Band  als 
der  Text  der  Urkunde,  ist  also  vom  Praefecten  selbst  mit  eigener 
Hand  gosc  h  i  ieli<  n.  Rekanntlicli  war  dies  die  An,  derartige  Urkunden  su 
unterzeicliiien.    V«!.  Hrims.  Uelter  die  Unterschrift,  d.  UecbUurk. 

2j  iMomiuseu,  Staatsr.  IP        A.  4. 
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\Vas  tier  Veisamniliiug  ilir  ganz  bcsouileres  loteresse  verleiht, 
ist  die  Gegenwart  der  Kaiserin  Agrippina.  Ici»  halle  die  Einsetzung 
ihres  Namens  in  die  Lücke  von  Z.  7  ftlr  nolhwendig,  da  die  Er- 
wähnung der  Malronen  in  Z.  8  auf  keine  andere  Weise  ihre  Er- 
klärung finden  wird.  Zur  Rechtfertigung  dieser  Manchem  viel- 
leicht elwas  kühn  erscheinenden  Ergclnzung  verweise  ich  aul  Tacilus 
ann.  XII  37  und  Dio  Gass.  LX  33,  7.  Tacitus  sagt  (unter  dem 
Jahre  50),  nachdem  er  das  Erscheinen  des  Caratacus  vor  dem 
liichlerstiihl  des  Claudius  erzahll  hat:  Alqite  Uli  vinclis  exsolnti 
Agrippinam  quoqne  hand  pro  cul  alio  su  g  g  est  n  con  spie  na  m 
isdem  quibus  principem  laudibus  gratibusque  venerati  sunt.  Novum 
sane  et  moribus  veterum  insolitum,  feminnm  siguis  Ho- 
mauis  praesidere:  ipsa  semet  parti  a  maioribus  suis  imperii  sociam 
ftrtbat.  Und  Dio  sagt:  r]  ôh  'AyQinniva  ym).  dqfnoaiqi  nolkÖKtg 
ttvtfp  nai  XQTjfiatiÇovvi  xaï  n^Boßsiag  èxQOtanivt^ 
ftttç^v  ini  ßri^axoQ  iôlov  xa&rj ftévr^.  Eine  scIiOnere 
Illustration  zu  diesen  Worten  der  Classiker  kann  man  sich  nichl 
denken  als  den  Bericht  unseres  Actenslückes.  Ich  liahc  der  Agrippina 
den  Titel  leßaan]  (Aii<rusta)  gegeben,  den  tie  im  Jahre  50  empfangen 
hatte.  Dadurch  erliHlt  diese  Zeile  fast  genau  so  viele  Üuclislahen  wie 
2,  3  und  4.  Durch  die  Erwähnung  der  Agrippina  wird  milliio 
unsere  obige  Ausführung  über  das  Dalum  der  Verhaodluog  be- 
atXtigl.   Agrippa  1  ist  auch  hierdurch  ausgeschlossen. 

Hinter  ftttrçiupwy  in  Z.  8  scheint  ein  kleines  Spatium  frei- 
gelassen zu  sein.  Hier  ist  offenbar  das  KopfstOck  des  Silzungs- 
bericbles  su  Ende.  Mit  Elç[  beginnt  nun  der  Bericht  (Iber  die 
Verhandlung  selbst.  Leider  ist  wenig  da?on  verstlndlich.  Man 
sieht  nur,  Isidores  und  der  Kaiser  reden  abwechselnd.  In  Z,  10—15 
scheint  die  EinfOhrungsrede  des  Isidores  tu  stehen.  Man  konnte 
geneigt  sein,  in  12  ô  jiùtoKQOwuç'  MtQiÇw  ac{i  fflr  eine  Ant- 
wort des  Kaisers  tu  hallen.  Doch  wird  wenigstens  in  Z.  16  der 
redende  Kaiser  mit  seinem  Namen  eingeführt,  auch  fehlt  hier  die 
Paragraphes  unter  der  Zeile,  die  dort  steht.  Darum  siehe  ich  die 
Deutung  o,  atvoKçdtwQ,  fieçiÇta  ao[i  vor.  AàtonQÔtwç  als  Anrede 
Undet  sich  auch  in  dem  Pariser  Text.  Mit  den  Worten  na^'iqfi&tot 
nàvttç  sclieint  Isidores  die  Mitglieder  des  Consilium  ansureden. 
Vgl.  BU  2SS,  14  (aus  der  Beischrifl  des  Edictés  des  L.  Valerius 
Procultts):  xa](  it[u]^  tjiévatv  èv  üvfißovli(p  h  tt^  nqai* 
[nofiiio  %oC  'AQOtlatov  fiy\m6voç.  Von  Z.  16  an  folgt  dann  die 
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Rede  des  Kaisers  Claudius.  lo  17  scheint  er  den  Beklagteu  aus- 
drücklich als  seinen  , Freund*  zu  hezeichucn,  und  in  Z.  18  mag 
mil  den  ôvo  auf  Valer  und  Sohn  Agrippa  hingewiesen  sein.  Die 
letzte  Zeile  erwähnt  den  Exegeteo,  den  bekaoateo  sUldlischeo  Be- 
amten Alexandriens. 

Soviel  über  die  Sitzung  vom  6.  Pachon.  Ueher  die  Verhand- 
lungen des  5.  herichlet  Columne  1 ,  zu  der  wir  uns  nun  nachträg- 
lich wenden.  Hier  ist  nur  der  Schluss  des  Sitzungsprolocolls  er- 
halten. In  der  llauplsaciie  scheint  in  dieser  Columne  das  Ende 
einer  längeren  Rede  des  Kaisers  gegeben  zu  sein.  Nur  die  letzten 
Zeilen  sind  davon  zu  treoaeo.  Trifft  meine  Ergänzung  von  Z.  16/7 

ènkjlj^oav  [  ol  %wv  'Ale^avôçiwv  nQia]ßetg  in  der 

Hauptsache  das  Richtige,  so  würde  sieb  daraus  ergeben,  dass  die 
vorbergebende  Rede  nicbt  aa  die  Aleiaodrioer,  d.  h.  Isidoros  und 
SMoe  Freunde  gerichtet  war,  sondern  an  Jemand  anders,  leb  meine, 
man  kann  nur  an  eine  jttdiacbe  Geeandtscbaft  aus  Alexandrien 
deniien,  die  an  diesem  Tage  vom  Kaiser  vorgelassen  ware.  Wir 
hätten  hier  dasselbe  Schauspiel,  das  wir  s.  B.  aus  der  Pbitonischen 
legatio  ad  Caium,  sowie  aus  jenem  Gesandlschartsbericbt  aus  der 
Zeit  des  Trajan  gewinnen,  nftmlich  dass  gleichzeitig  die  beiden 
feindlichen  BOrgerparteien  Gesandtschaften  an  den  Kaiser  geschickt 
hatten.  Denn  der  Bericht  über  den  Empfang  einer  Britannischen 
oder  sonstigen  Gesandtschaft  würde  wohl  kaum  von  den  Alexan> 
drinern  mit  abgeschrieben  worden  sein,  selbst  wenn  sie  Gelegenheit 
dazu  gehabt  hatten  (s.  unten).  Somit  mochten  wir  annehmen,  dass 
am  Ô.  Pachon  die  Juden  vorgelassen  wurden,  dass  sm  Schluss  dann 
die  hellenischen  Gesandten  herangerufen  und  ihnen  mitgelheilt 
wurde,  d|ss  sie  am  nlcbsten  Tage  {av^iov)  sur  Audienz  vorge- 
hissen  worden.  Aus  dem  tut9vâ§a%o  mochte  man  den  Schluss 
sieben,  dam  Claudius  ursprOngUch  auch  die  Hellenen  an  diesem 
Tage  nach  den  Juden  hatte  hOren  wollen,  dass  er  es  nun  aber 
vonog,  den  Empfang  auf  den  nächsten  Tag  xu  ?erschieben. 

Betrachten  wir  die  Ueberreste  der  Kaiserrede,  so  bereitet  uns 
Z.  1  eine  besondere  Ueberrasehung.  Da  sieht  klar  und  deutlich 
das  Wort  TaçKÙvioÇf  also  Tarquinius,  geschrieben.  An  brgend 
einen  Mann  dieses  Namens  zu  denken,  der  etwa  in  jenen  Streitig 
keiten  eine  Rolle  gespielt  hatte,  ist  durch  die  bekannte  Thalsacbe 
ausgeschlossen,  dass  seit  der  Konigsseit  dieser  Name  im  romischen 
Staate  verflucht  war  und  nicht  begegnet.  Also  kann  nur  von  einem 
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der  beiden  römischen  Könige,  die  dieseo  Mamen  führen,  die  Rede 
sein.  Aber  wie  kommt  der  Tarquinier  in  die  Rede  des  Kaisers 
Claudius  an  die  jüdischen  Gesandten?  Ich  denke,  mit  derselben 
Logik,  wie  in  seiner  berttbmten  Rede  an  die  Gallier,  die  uns  durch 
die  Broocetafel  vod  Lyon  sowie  die  Verarbeitung  bei  Tacitus  (ann, 
XI 24)  bektnot  ist.  Dem  Minne«  der  20  Bacber  elruskiseber  Ge- 
schichte geschrieben  hatte,  wurde  es  offenbar  sauer,  seine  Kennt- 
nisse bei  sich  su  bebahen,  und  so  sehen  wir  ihn  gegeoOber  den 
Juden  wie  den  Galliern  seine  Weisheit  auskramen.  Der  «gelehrte 
Verkehrte  auf  dem  römischen  Thron*,  wie  Mommsen  ihn  so  nn- 
ObertrefDich  genannt  hat,  steht  leibhaftig  vor  unsl  Auch  die 
nichsten  Zeilen  mögen  noch  diesen  Erinnerungen  an  die  alten 
Zeiten  gewidmet  sein.  Iloi^aeig  in  Z.  4  wird  wohl  als  Plural 
▼on  ftolrjaiç  im  Sinne  von  »Dichtung*  su  fsssen  aein.  Veilleicht 
findet  auch  die  schwierige  Z.  8  von  dieser  Seite  ihre  Erkllruog. 
Da  steht  ein  merkwürdiger  Eigenname:  'Aoviôkaoç.  Mao  kOoote 
dies  für  eine  Verschreibung  für  Avillius  halten  und  an  den  Avillius 
Flaccus,  den  Bedrücker  der  Juden  unter  Tiberius,  denken.  Doch 
im  Anschluss  an  Tarquinius  liegt  eine  andere  Vermulhung  nicht 
fern:  FMutarch  {Horn.  14)  nennt  einen  'AovlÀhoç  als  Sohn  des 
Romulus.  Sollte  Claudius  vielleicht  von  diesem  hier  etwas  zu  er- 
zählen gewusst  haben  ?  Raritäten  waren  ja  seine  Sache,  wie  schon 
die  Tafel  von  Lyon  zeigt.  Vielleicht  boten  ihm  seine  Quellen  diese 
eigenartige  Form  Aviolaus.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  fügt  das 
Berliner  Fragment  einen  nicht  uninteressanten  Zug  in  das  Bild  dieses 
merkwürdigen  Menschen,  denn  was  wir  bisher  für  einen  einmaligen 
Einfall  hielten,  erscheint  nun  als  Symptom  einer  festsilsenden 
Schrulle. 

Zum  Schlnss  möchte  ich  noch  kurz  die  schwierige  Frage  streifen, 
wie  denn  formell  die  Berliner  Urkunde  aufzufassen  ist.  Henror- 
stechend  ist  der  amtliche,  officielle  Ton,  in  dem  unser  Text  ge- 
halten ist  Das  Praescript  giebt,  nach  dem  Dalum,  einen  Bericht 
über  die  anwesenden  Personen  und  den  Ort  der  Verhandlung,  und 
swar  im  Praesens:  *jixovßi  Klavôioç,  Darauf  folgt  das  Verhand- 
lungsprotocoU,  mit  (natflrlich  ferkoriter)  Wiedergabe  der  gehaltenen 
Reden  (in  director  Form).  Col.  I  lehrt  weiter,  dan  nach  den  Reden 
eventuell  geschäftliche  Mitteilungen  über  Terminansetiung  u.  dgl. 
folgten,  Obrigens  im  Aorist,  worauf  ein  genaues  Datum  fon  Jahr 
und  Tag  den  Abschluss  machte.  Darüber  kann  wohl  kein  Zweifel 
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bestehen,  dass  der  uns  Yorliegende  Tat  ans  einem  Getandtidiafte- 
bericht  stammt  (vgl  ij^tf^a  dméQù)^  sei  es  aus  dem  des  jfldi- 
schen  oder  des  antisemitischeD  Gesandtschaflsfllhrers,  und  iwar  ist 
der  Beriebt  formell  offenbar  nach  dem  Muster  der  Tagebttcher  oder 
Iftofonjfiawta/ioi  abgefasst  (rgl.  darüber  meine  Ausführungen  im 
Philologue  LUI  S.  80  It).  Han  könnte  wohl  auch  sagen,  der  Teit 
sei  ein  Ausnig  eben  aus  den  {mofsmuuaioiM^  die  der  betreffende 
Gesandte  fuhren  musste.  Eine  schwierige  Frage  ist  aber,  ob  dieser 
Gesandte  Gehörtes  und  Erlebtes  selbstindig  zu  diesem  Berichte 
sutammengefasst  hat,  oder  ob  er  auf  eine  schriftliche  Vortage  surUck- 
gegangen  ist.  Quelle  hierfOr  konnten  ihm  nur  die  lateinischen 
Commeotarii  oder  Bphemeriden,  das  Regieningsjournal  des  Kaisers 
Claudhis,  gewesen  sein  (vgl.  Philol.  a.  0.  S.  116),  die,  abgesehen 
von  dem  alexandrinischen  Datum,  nicht  viel  anders  ausgesehen  haben 
werden  als  das,  was  wir  vor  uns  haben.  Die  Möglichkeit,  dass 
der  Gesandlschaftsführer  aus  diesen  Commentarii  geschöpft  habe, 
wird,  denke  ich,  zuzugebeo  sein,  und  ich  mochte  einige  Puukte 
hervorheben,  die  vielleicht  fOr  ein  lateinisches  Original  sprechen 
konnten.  Zunächst  sei  auf  die  Herübernahme  des  lateinischen 
mairona  in  Z.  S  in  diesem  Zusammenhang  hingewiesen.  Ich  habe 
ferner  das  GefQhl,  dass  auch  die  Anwendung  der  Praesens  (axot'f/), 
das  an  das  dicit  (in  griechischen  Uebersetzungen  Xiyei)  der  Edicté 
erinnert,  für  eine  lateinische  Vorlage  passen  würde.  Die  griechi- 
schen Tagebücher,  soweit  wir  sie  kennen,  berichteten  regelmässig 
im  Aorist  (eZ/rev,  èaxôkaaev  u.  s.  w.  Philol.  a.  0,).  Vor  Allem 
aber  mochte  ich  hervorheben,  dass  unser  Text  sowohl  über  den 
Empfang  der  jüdischen  wie  der  antisemitischen  Gesandtschaft  be- 
richtet, und  wie  es  scheint,  mit  derselben  Ausführlichkeit  (vgl. 
^{iéça  âevtiçtt).  Ist  nun  anzunehmen,  dass  der  jüdische  Gesandt- 
schaltsmhrer  bei  Empfang  der  hellenischen  Partei  und  umgekehrt 
der  hellenische  bei  dem  der  jüdischen,  sugegen  gewesen  sei  und 
Gelegenheit  gehabt  habe  sich  Aufieichnungen  tu  machen?  Dieser 
Annahme  durften  berechtigte  Zweifel  entgegenstehen  (fgl.  auch 
1 16:  ixXi^^ffop  —  ol  ttQiaßetg),  und  somit  würden  wir  «Uer» 
dings  auf  eine  solche  Voriage,  wie  jene  Commentarii,  geführt 
werden.  Das  aleiandrinische  Datum  kann  kaum  als  Gegengrund 
angefohrt  werden,  denn  es  kann  von  dem  aleiandrinischen  Ge- 
sandten statt  der  römischen  Kalenderangaben  seiner  Vorlage  ein- 
gesetst  sein,  da  er  ja  fflr  ein  akundrinisches  Publicum  schrieb. 

HcrniM  XXX.  33 
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Ich  halle  somit  die  Möglichkeit  nicht  für  ausgeschlosseu,  da<^s  unser 
Bericht  nach  einer  lateinisclien  Vorlage  gearbeitet  ist.  Doch  diese 
Fragen  mUssten  iu  weiterem  Umfange ,  als  es  mir  zur  Zeit  möglich 
ist,  aufgenommen  werden,  um  feslere  Resultate  zu  ergeben.  — 
Auf  das  Problem,  wie  sich  das  Protocoll  auî^  Traja nischer  Zeit,  das 
uns  in  P  und  B  vorhegt,  zu  diesen  Fragen  verhall,  will  ich  nur 
kurz  hinweisen,  ohne  eine  sichere  Lüsung  zu  wagen.  Nur  Eines 
steht  fest:  das  Wort  xioatwöla,  also  die  Transcription  des  lateini- 
schen custodia^  das  in  P  il  8  in  der  Hede  der  Juden  begegnet, 
könnte  jedenfalls  keine  einleuchtendere  Erklärung  finden  als  durch 
die  Annahme,  dass  auch  dieses  Document  auf  Grund  eines  laleini- 
sehen  Originales  gearbeitet  sei.  Unter  dieser  Annahme  könnte  man 
versucht  sein,  die  oben  hervorgehobenen  Differenzen  von  P  und  B 
dadurch  zu  erklären,  dass  Beide  selbständige  UebertragUDgen  des- 
selben lateiotschcu  Originals  darstellten,  etwa  von  jüdischer  und 
antijüdischer  Seite  angefertigt.  Für  diese  Annahme  würden  z.  B. 
DifTerenzen  sprechen  wie  xvqIovç  in  P  III  10  gegen  iôiovç  in  B  14. 
Im  Lateinischen  mag  ad  suos  gestanden  haben.  Andererseits  bliebe 
auch  die  andere  Möglichkeit  bestehen,  ààss  B  und  P  selbstäodige 
Redactioneo  eioes  griechischen  Urlextet  wflren,  den  wir  uns  ab 
BearbeitUDg  des  lateinischen  Origiaab  w  denken  hätten.  Freilich, 
auch  hier  bleibt  wie  bei  dem  andern  Document  die  nächstliegende 
Annahme  offen,  dass  dieser  Urtext  der  selbständig  und  ohne  lalei- 
nische  Vorlage  gearbeitete  Bericht  des  Gesmdleii  geweaen  sei. 

Hoffen  wir,  dass  dieser  neue  Litteraturzweig ,  der  uns  durch 
die  obigen  Texte  bekannt  geworden  ist,  diese  judischen  und  anti- 
jüdischen  Gesandtschaftsbericbte,  die  sich  durch  Jahrhunderte  in 
Alexandrien  in  lebendiger  Tradition  erhalten  haben,  durch  weitere 
Funde  uns  klarer  und  anschaulicher  werden.  Einstweilen  werden 
wir  aber  Hypothesen  nieht  binaaskommen. 

Breslau.  ULRICH  WILGKKN. 
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Die  folgenden  Unlenachnngen  erheben  nicht  den  Ansprach, 
in  einer  vielerörterten  Frage  etwas  weeentUch  Neues  su  bieten, 
sondern  wollen  Altere  Ansichten  darttber  erginsen  und  berichtigen. 
Die  Behsndlnng  der' römischen,  insbesondere  historischen  Quellen  des 
älteren  Plinius  hat  mich  ?eranlasst,  auch  den  Problemen,  welche  seine 
Ronsigeschichte  bietet,  nsher  zu  treten.  Denn  es  ist  schliesslich 
doch  nicht  das  Wichtigste,  ein  paar  Beweise  mehr  dafür  zu  er- 
bringeo,  dass  seine  meisten  Kenntnisse  ihm  durch  Varro  vermittelt 
sind,  sondern  es  handelt  sich  darum,  die  kunstgeschichtlicbe  Tradition 
(1er  Griechen  auf  ihre  ursprünglichen  Bestandtheile  zurUckzufUhreo, 
ähnlich  wie  es  mit  der  litterarhistorisclieii  geschieht. 

Das  grOsste  Verdienst  hat  sich  hier  wohl  Otto  Jahn  erworben. 
In  seiner  trefflichen  Abhandlung  über  <lie  Kunsturtheile  bei  Plinius 
(Ber.  d.  sächs.  Gesellschaft  1850  S.  105)  hat  er  mit  feinem  Gefühl 
den  allgemeinen  Charakter  mehrerer  ursprünglicher  Quellen  auf- 
gedeckt. Ich  knüpfe  an  seinen  Nachweis  au,  dass  bei  den  grossen 
Meistern  der  Erzplastik  eine  zusammenhängende  Eotwicklungsge* 
schichte  ihrer  Kunst  sich  deutlich  heraushebt.  Einen  ganz  ähn- 
licben  Gedankenzusammenhang  flnde  ich  mit  Hülfe  des  Inhaltsver- 
zeichnisses in  den  vorhergehenden  Tbeilen  des  XXXiV.  Buches* 
Jedem  Titel  des  Index  entspricht  genau  eine  Bemerkung  im  Text; 
eine  Reihe  solcher  Bemerkungen  ergeben  eine  susammenhäogeode 
Darstellung,  die  aber  in  der  mannigfKhsten  Weise  durch  Nach- 
richten Ober  römische  Dinge  durchbrochen  wird.  Ich  stelle  im. 
Folgenden  unter  Uebergehung  alles  Romischen  die  BrachstOcke 
mit  den  Ueberscbrilten  susammen.  Dass  der  Abschnitt  Ober  das 
korinthische  En  nicht  dasu  gehört,  bedarf  keines  Beweises. 

Genera  oeria  —  quae  DeHaea 

XXXIV  9.  ÄMtipriMeima  aerü  gUnia  DeUaeo  firit  wunßtmu  in 
Ms  edebnmu  t9to  or(s  er  IdM  cmts  9ffiäiU$, 

n* 
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quae  ÀegineUea. 
$  10.  proximo  laus  Aeginetico  fuit,  imula  et  ipsa  est,  nee 

quod  ibi  gigneretur,  sed  officinamm  temperatura  nobililata  

iUo  aere  Myron  usus  est,  hoc  Polycletus,  ae^uales  alque  conäiscipuU, 
sed  aemulalio  et  in  materia  fuit. 

Die  Worte  insula  et  ipsa  est  und  sed  aemulatio  fuit  sind 

ausclieiiR-nd  Eigenlhum  des  Pliiiius.  lin  Folgeuden  bringe  icli  ilen 
Salz  über  die  Tricliüien  dem  Index  zu  Liebe  aus  §  9  nachiräglicb; 
im  Text  ist  er  au  die  Erwähnung  vou  Delos  aogescblosseo. 

de  tridiniis  aerei$, 
§  9.  tricliniorum  pedibus  fukrisque  ibi  frimn  nerii  nobiUtas, 
fervenit  diindé  et  ad  deum  $imulaera  ef/igiemque  homimm  et  t^imm 
OHtmalium. 

de  candelabrts. 

§  11.  privatim  Äegina  eandelabrorum  euperficiem  dumiaxat 
elaboravU,  m'cnT  TamUim  icapoi,  in  lu$  ergo  iuneta  eommmdatie 
offitinamm  eet, 

de  temphrwn  wnamentii  ex  aere. 
$  13.  jirtfet  limina  etiam  ac  vaivas  in  tempUe  ex  awe  faetitaoere, 
§  14.  ex  aere  faetitanere  et  eorîùuutr^oêum  nomine  Dêtpkkêtt 
quoniam  dewie  maxime  ApoUim  Delpkieo  dieabantur,  jUaeatre  et  1^* 
Niicfti  pmuüe»  in  dduM  aut  arborum  mala  fermuium  modo  ineeiitet* 

de  origine  etatnarmn  et  honore, 
§  15.  Irotiftilr  «fedub  are  tmigo  ubigino  ad  effigies  deorwm, 
transit  et  n  diis  ad  Aomtiiifiit  statuas  mnUis  modis. 

§  16.  effigies  hominum  non  solebant  exprimi  nisi  aliqua  inlustri 

causa  perpetuitatetn  merentium,  primo  sacrorum  certaminnm  victoria 
maximeque  Olympiae,  ubi  omnium  (jui  r  icissent  statuas  dicari  mos 
erat,  eonim  vero  qui  ter  ibi  superavissent  ex  membris  ipsorum  si' 
militudine  expressa ,  quas  iconicas  vocant. 

Der  naciiste  AbscbniU  ist  stark  mit  eigenen  Zutbalen  de» 
Plinius  versetzt.  Man  möge  in  Gedanken  togatae  effigies  durch 
einen  allgemeineren  Ausdruck  für  »bekleidete  Statuen',  wie  palliatae, 
ersetzen  und  bei  den  Benjerkunj^en  (Iber  nackte  und  gepanzerte 
Kriegerflgureo  und  über  die  Reiter&taadbilder  von  der  Beziehung 
auf  Rom  absehen. 

statuarum  genera  et  figurae. 
§  1"^.    Togatae  effigies  antiquitus  ita  dicabantur.  placuere  et 
nudae  tenenles  hastam  ab  epheborum  e  gymnasiis  exempktribus,  qniu 
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Àcitilleas  vocant.  Graeca  res  nihil  velar e,  at  contra  Romana  ac  mili- 
tares  thoraces  adder e. 

§  19.  équestres  ulique.  slatuae  Romanam  célébrât ionem  habent 
orto  sine  dubio  a  Graecis  exemplo ,  sed  Uli  celetas  lantum  dicabant 
in  sacris  victores,  postea  vero  et  qui  bigis  vel  quadrigis  vicissent. 

Die  ZurUckführung  der  römischen  Nolizeu ,  welche  diese  iu 
sich  abgcsclilossene  Darstellung  unterbrechen,  auf  ihre  anualistiscbeD 
und  aotiquarisclieu  Quellen  werde  ich  ao  anderer  Stelle  versuchen; 
hier  bemerke  ich  nur,  dass  wir  es  keineswegs  mit  einer  Ton  Plinins 
ode#  etwa  Varro  aufgestellten  Disposition  lu  thuo  haben,  denn  der 
Autor  bemüht  sich  ersichtlich ,  fdr  die  einielnen  Sätze  Belege  und 
Beispiele  zu  briogen,  aber  fergeblich;  er  widerspricht  ihnen  vielmehr. 
So  ist  in  §  13  voo  ehernen  Schwellen  und  ThttrflQgeln  alter  Tempel 
die  Rede«  Plinius  fahrt  statt  Beispielen  dafor  eherne  Stttüenkapitelle 
und  Tempeldacher  an,  noch  dam  aus  ziemlich  spftter  Zeit,  und 
nur  am  Schlnss  enbeschlagene  Thoren  in  einem  Prifatbause. 
Zweimal  (§10  und  15)  wird  der  Fortschritt  der  Kunst  Ton  der 
Bildung  der  Gotter  zu  der  von  Menschen  betont;  dazu  fahrt  er 
1 15  als  ältestes  Götterbild  in  Rom  das  269/485  aus  dem  PeeuHum 
des  Sp.  Cassius  errichtete  an,  wahrend  §  21  f.,  29  aber  ein  Dutzend 
Statuen  von  Menschen  aus  der  KOnigszeit  und  den  ersten  Jahren 
der  Republik  genannt  sind.  Wenn  dann  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhang §  33  dennoch  ein  Erzbild  des  Hercules,  das  Evander 
und  eines  des  lanus,  das  Numa  geweiht  haben  soll,  erwähnt  wird, 
SU  zeigt  sich  darin  noch  klarer,  wie  gedankenlos  der  Autor  wai" 
und  wie  IVemd  er  jener  eDtwicklungsgeschichllichea  Darstellung 
gegenüberstand. 

Die  Aehnlichkeit,  welche  diese  in  ihrer  ganzen  Tendenz  und 
in  den  einzelnen  Ausfuhrungen  mit  »1er  von  Jahn  (a.  0.  128  ff., 
vgl.  unten j  nachgewiesenen  Gedankenkelte  hat,  ist  oflenbar.  Der 
Fortschritt  der  künstlerischen  Technik  von  der  Herstellung  ein- 
facher Geräthschat'ten  bis  zur  Lösung  der  höchsten  Aufgaben  wird 
in  derselben  Weise  aufgezeigt,  wie  die  Entwicklung  der  Kunst  der 
BiUthezeit.  Es  scheint  mir  aber  noch  eine  engere  Beziehung  zwischen 
diesen  beideu  Gedankengängen  obzuwalten,  lo  dem  bisher  be- 
trachteten ist  bereits  eine  Theorie  aufgestellt,  in  welcher  Weise  • 
die  Kuost  den  Kreis  ihrer  Stoffe  allmählich  erweiterte,  und  diese 
Theorie  wird  an  den  grosseo  Künstlern  durch  Aufzahlung  ihrer 
Werke  bewiesen.  Dieser  Nachwew  geht  durchaus  parallel  neben 
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dem  andereo  her,  wddier  die  FortidiriUe  der  Technik  bei  deo- 

selben  zum  Ziel  hat.  Wenn  diese  Ansicht  für  den  modernen 
Archäoldgen,  der  die  Entwicklung  der  Plastik  durch  viel  längere 
•ZeitrlUime  und  von  ganz  anderen  Gesichtspunkten  aus  rückwärts 
verfolgt,  befremdend  ist,  so  liegt  si(3  ilem  Alterthume  keineswegs 
fern.  Lüsst  ja  unser  Autor  ohnedies  erst  mit  Phidias  die  Kunst 
des  Erzgusses  beginnen.  Und  dass  er  nicht  das  graue  Allerlhum, 
in  welchem  die  olympischen  Spiele  eingeführt  wurden,  im  Auge 
hat,  wenn  er  an  sie  die  Forlschrilte  der  Toreutik  anknüpft,  sieht 
man  z.  B.  daraus,  dass  er,  was  nahe  genug  liegt,  von  den  Siegern 
in  hippischen  Agoneu  erst  einzelne  Heiter  zu  Uoss,  dann  Zwei-  und 
Viergespanne  gebildet  werden  lüssl  (§  16),  während  nach  gewöhn- 
licher Annahme  das  Rennen  der  Viergespanne  in  Olympia  viel  alter 
war  als  das  Weltreiten  (Paus,  V  8, 7).')  Von  Phidias  nun  erwähnt 
er  nur  Götterbilder,  von  Polyklct  Alhleleuslatuen,  bei  Myrou  tritt 
die  Thierwelt  in  den  Kreis  des  Darstellbaren  ein.  Wenn  die  Sieger- 
statuen dieser  beiden  lediglich  allgemeine  Benennungen  haben,  so 
tragen  sie  bei  Pythagoras  Individualnamen ,  sind  also  Portraits. 
Lysipp  endlich  schuf  Figuren  zu  Uoss  und  Wagen.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  erklärt  sich  leichler,  weshalb  das  Hauptwerk 
Polyklets,  die  argivische  Hera,  fehlt oder  weshalb  Myron  auf 
Polyklet  folgt  im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Ansicht  römischer 
Kunstkritiker  (fgl.  Cic.  Brut.  70.  QuiutiL  XU  10,  7).  Wir  Iteeo 
jetzt  alles  das  aus  dem  Zusammenhange,  was  wir  auf  Grund  diaaer 
firwlguogeo  dem  uobekannten  Autor  tuweiaen. 

§  49.  Mimr^m  tùKMlatrii  tignùqm  àuitnnara  prope  art^- 
fkum  mtdiUudo  noMitata  aar,  ante  amnü  Utmm  IMfoi  iHa- 
jt^èMt'a  /oM  O^fH^pkiê  fadû  ix  «tare  çuidem  H  aura,  aad  af  «a  asra 

§  54.  PftâbVia  jMiosfar  laaam  O^mpAtm,  qâm  nmo  mmmUAmr, 
fttU  iSB  aiarv  aeque  Mintnam  Àihmit,  fua»  ut  M  HrHumnê  tttmi, 
€3B  aars  Mra  .•••*•  âftnamnn  f ain  eximiae  pulthitMêMi  m  fmrwm 


1)  Wenn  Plinins  iiiiht  gewussi  hätte,  wie  bpäte  Zeiten  sein  Autor  an- 
setzt, so  würde  er  nichl  den  scliüchteraen  £iQWurl  §  17  gemach l  haben,  das^ 
die  TyraDQeomörder  id  AÜicd  vielleicht  die  iltesten  Porlritstatuen  wären, 
iltcr  alt  die  ikooltehen  Sieg entatnen. 

2)  Sie  war  allerdings  chryselefaniln,  aber  des  PUdlas  Zeas  and  Psithcoos 
sind  trois  des  fidcben  Materials  cnribat. 


Digitized  by  Google 


ZUR  KUNSTGESCHICHTE  DES  PUJNIUS  503 


M^iiPiMii  meaperil.')  ftcü  et  diiiidimm*)  primusque 

mim  temttiem  apemüie  atque  ämmuhram  wurtto  AidfeafMr. 

§  55.  Polyditus  Sicyonius  Hageladae  discipulus  diadumenum 

fecit  idem  et  doryphorum  fecit  et  deslringentem  se 

et  nudum  talo  incessentem   §  56  Äic  consummasse  hanc 

scientiam  iudicatur  et  toreuticen  sie  erudisse  ut  Phidias  apeniisse. 
proprium  titis  est  uno  crure  ut  insistèrent  signa  excogitasse,  qua- 
drata  tameri  esse  ea  ait  Varro')  et  paene  ad  nmim  exemplum. 

§  57.  Myronem  Eleutheri$  natum  Hageladae  et  ipsum  discipulum 

bucula  maxima  nobilitavit  fecit  et  canem  et  discoholon  et 

Perseum  et  pristas  (oder  pyctas)  et  Satyrum  admirantem  tibias  et 

Minervavi ,  Delphicos  pentathlos,  pancratiastas   §  58  primus 

hic  multiplicasse  veritatem  videtnr,  numerosior  in  arte  quam  Poly- 
ditus et  in  symmetria  diligentior  et  ipse  tamen  corporum  tenus 
curiosus  animi  sensus  non  expressisse,  capiUum  quoque  et  j)u6<J» 
non  emendatius  feciese  quam  rwUe  antiquiioi  instituisset, 

§  59.  Vicit  eum  Pythagoras  Reginus  ex  Italia  pancratiaste 
Delphis  potito,  eodem  vicit  et  Leontiscum  (vgL  Paus.  VI  4,  3)  ;  fedt 
et  stadiodnmêH  Auylon  fui  Olympiae  ostenditvr  (Paus.  VI  13, 1) 
et  LikjfH  fmerum  tenentem  tabdiam  eodm  loeo  et  mala  ferentem 

nudum*)  item  ÀpoUùim  ttf^entemfoe  ehu  eagittis  coii- 

figi  Ate  ffimnit  nenxit  et  omot  easpreetit  eopiUiifli^iie 

diligentiue, 

(Aus  §  61  f.  ist  our  nDgefilbr  tu  entnehmen:  Lytippttt  Sicyonmt 
feeit  apox!fmen9n.) 

§  63.  noÜUtatwr  Ijß^ppm  et  tem/abnla  tibkina  et  etmihut  ac 

veMotieme  feett  et  ÀUsoanànm  Magmm  wmltie  opeHbuu  a 

fueritia  eiut  onw. 


1)  DoKb  cinca  Beuanen  «tr  dicte  Athm,  die  Uaudi,  wohl  ia  der 

Oaelle  von  der  oder  deo  aoderen  ualcfteliledea«  Die  TOfUegeade  Faeeaag 
gehört  dem  laleinischcn  Ueberarbeiter. 

2)  Das8  cliduchus  die  Proiiiachos  ist,  wird  freilich  stark  bezweifelt.  War 
es  keiue  GôUerfîgur,  so  gewiss  doch  eiue  völlig  bekleidete  meoschiicbe,  die 
aacb  aaeena  Aalor  each  aocb  eiae  Tontafe  la  Polyldeto  aeeklea  Gestillea 
dtntellea  wOide.  Dtes  die  Gatterbllder  dee  Phldiae  flberiiaapt  elf  ülae 
eigentliche  Stärke  galten,  zeigt  Quintil.  tjul.  er.  XII  10,  9,  vgl.  Paus.  VI  4,  5. 

3)  Hier  ist  die  röBiische  Jttiitelqadle  geataat,  aaf  welche  ich  jcUt  aichl 
ciagehen  will. 

4)  Vgl.  Paus.  VI  13,  7.  18, 1.  Braun,  Gesch.  der  griecb.  Künstler  1  133. 
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§  G4.  idem  fecit  HtfktMtiùnem  Alexandri  Magni  amicum  

itm  AUxandri  venationem  quae  Da^if  umrata  est,  Athênu  uUjf' 

rum  fteä  et  çitadrigas  muhorum  gnitrum.   §  65.  itatmriêê 

arti  plnrimum  traditur  emitulim  eopitfiMi  exprimnulQ,  coptita  wnnarû 
faàendo  (pum  mUiqAi,  corpm  graeäiora  siccioraqm,  per  q\iae  pro-  ^ 
cerirot  tipurum  maior  videni¥r,  non  habet  Latimm  nomen*)  «sfm^  ^ 
meiria  ^/mm  dUigentùeime  emtùdit  nooa  HUaetaque  ratione  quadraiiu 

veterum  ttaiurm  permntand»  prêprioe  huius  mdeninr 

eue  argutiae  operum  custoditae  in  minimis  quoque  rebut. 

Die  beideo  rolgenden  Abscboilte  hier  anzufügeD,  berechtigt 
niM  die  Tbatsache,  dass  sie  ganz  in  derselben  Weise,  wie  die 
obigen,  kritische  ürtheile  aber  das  Verhaltniss  der  betreOendea 
KODStler  zu  dem  vorhergebeoden  Lysipp  eotballea  (rgl.  §  56 
StelluDg  des  Polyklet  zu  Phidias,  f  58  die  Hyrons  lo  Polyklet). 

§  66.  FiUoe  et  Üteipuhe  reUquit  ItmitMe  artipees  laippum 
(oder  Daippum),  Boedan,  eed  ante  omîtes  Buäijferaten,  ftuanquam  à 
»  eanetantiam  potius  imäatue  patrie  quam  ^egantiam  austero  ma- 
luü  quam  iuamie  plaeere,  üaquM  cptwue  expreeeit  Hertulmn  JMphit 
et  Alesmânan  Theepie  venatereàs  et  proäium  equettre,  emtulaenm 
ipemn  TraphanH  ad  oraeuUtm  (bei  Lebadea},  ^adrtj^as  eempturet, 
equwn  cum  fieemie  (richtige  Lesart  noch  nicht  geftanden?),  concs 
venantium, 

§  67.  Huius  porro  diee^fuiue  fuit  Tieieratee  et  ipse  Sicyoniut^ 
ted  Lysippi  eeetae  propiar^  ut  mat  éittmumiur  tmpihara  eigna,  ten 
eenex  Thdanue  et  Demetrhu  rea,  Peueeetee  AXexandri  Magni  icr- 
oorer  dignue  tanta  gUnia, 

Hierauf  folgt  noch  §  68.  artifieee,  qui  eampoeitie  vohminibue  ^ 
eondidere  Aoec,  mtHs  laudibue  eMrant  T^^phanem  Phaeium  ignotum 
aÜas,  quoniam  in  TheeeaUa  Mäaoerä  et  ibi  opera  ehu  latuerint, 
oUoqui  euffragiis  iptarum  aefuaiur  Pio^/eUto,  Myroni,  Pythagorae, 
laudant  ehu  Larieam  et  Spintharum  pentatUum  et  ApoUinem, 

Dies  ist  ein  Zusatz  aus  derselben  Quelle,  der  das  Bisherige 
entnommen  ist,  oder  richtiger  der  Abschluss  der  tusammenbangen- 
den  DarstelluDg;  ein  KOnstler,  der  in  der  Entwickln ogsgeschiehle 
nicht  richtigen  Platz  fand ,  wird  am  Ende  hinzugefügt  und  mit  den 
in  ihr  genannten  fergUchen.  Dieser  Sau  ist  zugleich  massgebend  für 
die  Bestimmung  des  Autors,  dessen  Spuren  wir  nachgegangen  sind. 


1)  Znuls  der  römischen  BearbdUiog. 
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Unmöglich  kaDu  mau  hitr  elwas  anilert's  Ihuu,  als  deu  Schluss 
fon  fiobert  (Archäologische  Märchen  37)  wiederholen:  der  Autor 
muss  Xenokrates  sein,  der  in  eiuem  Kunsturlheil  über  Parrhasios, 
das  durchaus  denen  über  die  Erzgiesser  entspricht,  citirt  wird 
(XXXV  6S).  Nicht  nur  hat  der  Autor,  dem  das  Obige  eutnommeo 
ist,  die  ganze  archaische  und  jüngere  attische  Kunst  unbeachtet 
gelassen  und  die  sikjonische  Schule  Lysipps  in  das  hellste  Licht 
gestellt,  sondern  hal  auch  von  dieser  selbst  nur  auf  einen  seiner 
Schüler,  weder  Chares  noch  Eutychides,  sondern  Tisikrates  uod 
nur  auf  einen  der  Sohne  des  Meisters,  EuthykraleSt  alles  Lob  ge- 
häuft, und  Schüler  dieser  beiden  wird  Xenokrates  geoaODt  (XXXIV  83). 
So  weit  geht  seine  Parteilichkeil  für  Lysipp ,  dass  er  die  Loweiyagd 
▲teianders  in  Delphi  fUr  ein  Werk  des  Lysipp  alleio  erkUUrt  uod 
den  Antheil,  den  Leochares,  der  Genosse  des  Skopas,  dann  hatte 
(Plat  Alei.  40, 2),  ganx  ? erschweigt.  Der  Heister  hatte  die  in  seiner 
Heimath  blähende  Brontetechnik  fortentwickelt  und  tur  hOcbsten 
Vollendung  gebracht.  Er  war  gans  ausschliesslich  Er^esser  uad 
tritt  dadurch,  wie  seine  ganie  Schule  in  Gegenaati  su  der  jüngeren 
attischen  Kunst,  die  vornehmlich  in  Marmor  arbeitete;  von  ihren 
grOssten  Vertretern  hat  Skopas  nur  dieses  Material  verwendet, 
Praxiteles  war  nach  dem  Ausdruck  des  Plinius  darin  glucklicher, 
ab  in  En.  Der  Kunalschriftsteller,  dem  das  Obige  entstammt  und 
der  zugleich  Konstler  war,  hat  lediglich  die  Erzbildnerei  und  die 
ihr  Terwandteo  Zweige  der  Technik  behandelt,  eingehend  und  eigen- 
artig; in  der  ganzen  Geschichte  der  Marmorsculptur  findet  sich 
nichts  von  ihm  und  von  den  zidiireichen  Werken  der  jüugeru  atti- 
schen Hichtung  hat  er,  wie  wir  noch  sehen  werden,  nichts  als  die 
Bronzeslatuen  des  Praxiteles  behandelt.  Das  alles  weisl  auf  Xeno- 
krates hin,  der  nur  unter  den  Künstlern  in  £rz  genannt  wird  und 
also  auch  hierin  seiner  Scliule  treu  blieb. 

Kin  weiteres  Argument  dafür  ergiebl  sich  aus  der  Aufziihlung 
»1er  Kunstwerke,  die  eben  aus  ihm  abgeleitet  ist.  Bei  einer  Anzahl 
von  ihnen  sind  die  Standorte  angegeben,  nämlich  Olympia,  die 
Stätte  der  grossen  Nationalfeste  (§  16.  49.  59),  in  Miltelgriecheo- 
land  Athen  (§  54.  G4),  die  boeotischen  Orte  Theben,  Thespiae  und 
Lebadea  (§  66  und  67)  und  Delphi  (§  14.  57.  59.  64.  66)«  endlich 
bei  Telephanes  Thessalien  (§  68).  Aus  anderen  Quellen  sind  nur 
für  swei  in  jenen  Abschoitten  genannte  Monumente  noch  die  Stand- 
orte tu  ermittfln,  für  Myrons  Kuh  (Gic.  Verr.  iV  135)  und  fflr 
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denen  Peraea«  (Paus.  1 23,  7)  ;  bdde  slandeii  auf  der  Akropolia 
lu  Athen.*)  Die  Kenntnits  unters  Autors  umhsst  also  Tomehmlich 
Athen,  Eoeotlen,  Phokis,  und  die  drei  InschrHlen,  die  wir  von  dem 
Bildhauer  Xenokrates,  dem  Stdine  des  Ergopbilos,  besitien,  dessen 
Identität  mit  dem  Kunstschriftsleller  und  Anhinger  der  Büdhaner- 
schule  von  Sikyoo  ziemlich  sicher  ist*),  lehren  aos,  dam  er  aus  Athen 
stammte  und  thätig  war  im  Amphiaraosheiligthum  nahe  der  attisch- 
boeotischeo  Grenzstadt  Oropos  (Lowy,  Inschrinen  griech.  Bildhauer 
135  a  und  b  =  Diltenberger  IGS  I  332.  336),  sowie  im  Tempel  der 
Atheua  Kranaia  beim  phokischen  Elatea  (Löwy  a.O.  Nachträge  135  c), 
demnach  dieselben  Landschaften  kannte,  die  jenem  vertraut  sind. 
Von  einem  so  parteiischen  Autor,  wie  er  ist ,  kann  man  passend 
annehmen,  dass  er  ein  persönliches  luleresse  für  die  Werke  des 
sonst  ganz  unbekannten  Telephanes  iialte,  den  zum  Phokaeer  zu 
macheu  die  Handschriften  keineswegs  nOtbigeo,  und  sie  im  abge- 
legenen Thessalien  studirte. 

So  wird  manches  Auffällige  an  diesem  Autor  klar;  er  war 
kein  Gelehrter,  der  Bücher  befragte  uud  Nachrichten  über  Lebens- 
zeit und  Lel)en8um8tânde  berühmter  Bildhauer  sammelte.  Er  kannte 
höchstens  ein  paar  verbreitete  Traditionen,  wonach  ilageladas  Lehrer 
des  Polyklet  und  Myron  gewesen  sein  soll  und  Aehnliches,  sonst 
aber  schaute  er  als  Künstler  mit  freiem  Blick,  soweit  er  nicht 
unter  dem  Bann  seiner  Schule  stand,  die  Werke  an,  welche  er  auf 
seinen  Fahrten  durchs  Land  sah,  und  bildete  sich  von  ibneo  aus 
sein  Unheil  über  ihre  Schöpfer.  Seine  Schlussfolgeruogen  sind 
bisweilen  irrig,  aber  das  passirt  auch  anderen;  seine  Gedanken 
herOhren  uns  gelegentlich  fremdartig,  doch  nicht  mehr  als  manche 
anderen  antiken  Anschauungen;  originell  und  geistvoll  findet  man 
sie  meistens. 

An  den  grossen  Meistern  seiner  Kunst  hat  er  nur  deren  Ent- 
wicklung aufweisen  wollen;  es  ware  auffallend,  wenn  sich  darauf 
sein  ganiea  Werk  beschrankt  bitte.  Vermuthlich  hat  er,  was  ihm 


1)  Wire  fibrigcns  Myroas  Kok  schon  sor  Zdt  des  PUbIos  In  Ron  beta 

Templum  Pacis  gewesco,  wo  sie  450  Jahre  tfAter  Prokof  (ML  Goth.  IV  21 
p.  571,  2  Dind.)  sah,  80  biUe  er  nicht  Tersinoit,  das  sa  s^en  (vgl.  den 

Schluss  des  Aufsatzes). 

2)  Uawalirscheinhcli  ist  daf^egcn  die  Identiiicirung  mit  einem  Xenokrates, 
der  M  den  pergameDischen  Siegesdenkinileni  miUrbellete,  vgl.  Löwy  a.  0. 
t57  k  ead  S.  121. 
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überhaupt  von  Kuostwerkeo  bekanul  war,  verzeichnet.  Hier  kann 
nur  für  die  Küusller  in  Erz,  weiche  §  69 — 83  ao  die  ersten  an- 
gereiht werden,  auf  weniges  hingewiesen  werden.  Nur  das  ist  darin 
Xenoki aleisch,  wobei  einfach  die  Werke  eines  Künstlers  aufgezählt 
werden;  überall  wo  Anekdoten,  Beschreibungen  und  dergleicheo 
eiogeflochten  ist,  hegen  andere  Quellen  zu  Grunde,  von  denen 
später  die  Rede  sein  wird.  Nach  Ausscheidung  dieser  Slelleo  und 
kleiner  Pliniauischer  Zusätze  bleibt  our  übrig: 

§  69.  Praxiteles  feeU  m  fure  Bmer^ina»  ragimn. 

Um  eatojfHtan  er  Liberum  patrm  et  SMetatm  noMm^  «im 

Satynm,  quem  Gnud  periboetêH  eo^nomAiM  item  tt^/Hut- 

fnuÊom,  peeUumeiun,  emu^^am. 

%  72.  Akammee  Phidiae  dueijpubu  fecit  et  aermm  pen- 

tathhtm,  pd  noeamr  enm'noMoioi. 
Péljfditi  diteiputm  Aristide*  fuadrigae  bigasque, 

§  73.  Bryaxie  Aesculapium  et  Seleucum  fecit. 

Boeilas  adorantem. 

§  75.  Canachus  idem  et  celedzontes  pueros. 

Chaereas  Alexandrum  Magnum  et  FhiUppum  patrem  ems 
fecit. 

§  76.  G.  tesilaus  (so  die  Ilss. ,  gewöhnliche  Lesart  Creiüa$) 
doryphoron  et  Amazonem  vulneratam. 

Daedalus  pueros  duos  destringeiites  se  fecit. 

Dinomenes  Protesilaum  et  Pythodmtm  luetatorem. 
§  78.  Hegiae  Minerva  Pyrrkusque  (reap  bat  Pliiiius  oder  eioe 
MiltelqueUe  bintugefttgt)  kmdatur  et  eektiMÊiUe»  pueri. 
Isodoti  (nuk^et. 
%  80.  Namjfdti  Menwrio  et  ditcoboïo  et  immùlmUe  arietem 
cemetur. 
Naueenu  htetatere  onMante. 
P^wmeki  qMéri(fa  «6  Ak^iade  reg&ur. 
Pe^fdee  Hertkt^pknditum  nobÜem  feeù. 
Pjfrrkui  Biffiam  et  Miiurwm. 
Pkaniâ  Ljfliffpi  diadpuhu  epithipuan. 

Die  Zwei-  ood  Viergespaone  des  Aristides  machen  freilich 
Schwierigkeit;  man  kann  sich  aber  denken ,  dass  nach  der  Theorie 
des  Xenokrates  ihre  vollkommene  i^ildung  erst  dem  Lysipp  gelang, 
wenngleich  Arislides  es  schuu  vor  ihm  versucht  halte,   üeber  den 
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localen  Gesichtskreis  uoseres  Autors  bioaus  wQrde  auch  die  Amazone 
des  Kresilas  fahren,  aber  dessen  Name  ist  sweifelbaft  und  von  den 
concurrirenden  Statueu  war  vielleicht  nur  die  preisgekrönte  Polyklets 
in  Ephesos  aurgestellt  worden.  Sonst  werden  Statuen  von  Göttern, 
Heroen,  Fürsten  —  dass  der  Seleukos  des  Bryaxis  der  König  ist,  lässt 
sich  nicht  beweisen  —  und  besonders  von  Siegeru  in  Wettkämpfen 
genannt.  Die  letzteren  standen  gewiss  in  Olympia  und  Delphi;  von 
den  celetizontea  des  Kanaclios,  eines  der  iillesten  Sikyonier,  kann 
Xenokrates  seine  Tlieorie  über  den  Ursprung  der  Reiterslatueii 
§  19  abstrahirt  haben.  Von  Arislides  wissen  wir,  dass  er  in  Olympia 
ihatig  war  {E*au8.  VI  20,  14);  dort  waren  auch  zahlreiche  Sieger- 
statuen des  D.1daIos,  zu  denen  die  beiden  Apoxyonienoi  gehört 
haben  können  ;  die  Thätigkeit  des  Naukydes  ist  ebenlalls  dort  und 
in  Argolis  nachweisbar,  welche  Landschaft  Xenokrates  noch  kannte, 
wie  wir  sehen  werden;  Deinomenes  scheint  in  .\then  gelebt  zu 
haben  (vgl.  Lüwy,  Inschriften  jîriech.  Bildhauer  233).  Bryaxis  hat 
in  seiner  Jugend  am  Mausoleum  milgearbeitel  und  die  meisten 
seiner  Werke  standen  in  Asien;  gerade  der  Asklepios  aber  ist  tlas 
einzige,  welches  sich  im  eigentlichen  Hellas,  in  Megara,  nachweisen 
lasst. ')  Alle  diese  Orte  liegen  im  Gesichtskreis  des  Xenokrates; 
die  erwähnten  Künstler  selbst  sind  ausser  Praxiteles  und  Bryaxis 
ältere  Attiker,  Sikyonier,  Argiver;  Roedas  ein  Sohn  und  Phanis  ein 
Schüler  des  Lysippos  sind  sonst  ganz  unbekannt,  ebenso  Chaereas, 
Isidotos,  Naukeros  und  Pyrrhos.  Die  Aufzählung  der  Weike  ge- 
schieht in  der  Reihenfolge  Götter  —  Menschen  bei  Praxiteles, 
Bryaxes,  Hegias,  Naukydes,  Heros  —  Mensch  bei  Deinomenes  und 
Hegias;  dagegen  ist  diese  Anordnung  bei  Demetrios  §  76  durch- 
brochen, wo  ersichtlich  andere  Quellen  zu  Grunde  liegen.  Diese 
anderen  Quellen  scheinen  bei  Eutychides  §  78  und  Menaechmos 
§  80  je  ein  beschreibendes  Epigramm,  bei  Theodoros  §  83  Mucian, 
bei  Sirongylion  §  S2  eine  andere  römische  Quelle  gewesen  zu  sein  ; 
die  Pergameuer  §  81  mögen  von  Pasiteles  eingelührl  sein.  Dass 
erst  von  diesem  Kephisodot  §  74,  von  Plinius  selbst  Baton  §  73, 
Hagesias  §  78  und  Nikeratos  §  80  der  älteren  Liste  hinzugefügt 
sind,  wird  unten  wahrscheinHch  gemacht  werden.  Der  nächste 
Bearbeiter  des  Xenokrates,  von  dem  spater  die  Rede  sein  wird, 

1)  Der  Worüaot  des  Phannias  I  40,6:  t«v  9i  j4mkim»v  äytJifui 

B^ta^te  xai  alio  xai  tr^y  'Tyietav  iTXoiriatv  spricht  eher  fAr  SWei  gesonderte 

Fignrea  des  AsUepios  UDd  der  Hygicif ,  als  fOr  eine  Grappe. 
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hal  deii  Praxiteles  gleich  hinter  die  grossen  Meister  geslt-llf  und  ao 
ihn  den  Kaiamis  angehängt  und  die  Liste  seines  Vorgängers  erweitert, 
indem  er  aus  einer  Künstlergeschichte  auekdotenartigen  Charakters 
und  aus  der  epigrammatischen  Poesie  noch  Amphikrates,  vielleicht 
Auteoor,  Kresilas,  Demelrios,  Euphranor,  Lykios*),  Leochares, 
Styppax  und  Silaoion  hinzufilgte,  ausnahmslos  attische  Künstler. 
Eine  merkwürdige  Ausoabme  bildet  die  Angabe  Uber  Xeuokrates 
§  83:  Xmoeratu  Titicratis  discipulus,  ut  alii  Euthycntii,  vieü  utrùê- 
fiÊB  copia  gignorum.  Weder  Anekdoten  noch  Epigramme  sind  von 
ihm  erzählt,  sondern  nur  eine  Tradition  über  seiae  Zugehörigkeit 
zur  sikyonischen  Schule  gab  et;  auch  hierüber  wnasle  man  nichts 
Sicheres,  ebensowenig  von  seinen  Werkeo,  sodass  auch  io  der 
Kunstgeschichte,  die  im  Mittelpuokt  unserer  Untersuchung  steht, 
Dicht  fOD  ihm  die  Rede  gewesen  sein  kauo.  Das  erklArt  sich 
UDgetwuDgen  daraus,  dass  er  selbst  dereo  Verfasser  war  und  der 
Pietät  seines  Bearbeiters  einen  Plati  unter  den  bedeutenderen 
Kanstlern  verdankte,  obgleich  sich  nichts  ermitteln  liest,  was  daiu 
berechtigte. 

Das  eben  Gesagte  sollte  blos  die  Möglichkeit  klarstellen,  daae 
dem  Xenokratet  mehr  entstamme,  als  die  Entwicklnngsgeschichte 
der  BroDseplastik;  sicherere  Spuren  von  ihm  glaube  ich  anderswo 
zu  finden.  Die  nothwendige  Voranssettung  des  Eriguases  ist  die 
Thonbildnerei,  und  bei  dem  ausserordentlichen  Interesse  des  Xeno- 
krates  für  die  technische  Seite  seiner  Kunst  ist  so  erwarten,  dass 
er  davon  gehandelt  habe.  Ich  weise  ihm  folgende  Stücke  tu: 

pUutices  primi  iNMiilorM. 

XXXV  151.  epere  terrae  fingere  ex  argitta  timüHudini»  Aifadet 
Sienonius  fgulus  prHmu  invenU  Cmrinthi  fiUae  opera,  quae  capta 
amere  hamù  abemue  iUo  peregre  umhram  ex  faide  êtes  ad  Iwamam 
M  pairku  Umii  cireimueripsü ,  quibus  palter  ehis  inpreesa  argiUa 
typum  fecit  et  eum  ceteris  fktilibus  induratum  iyni  proposuit  eumgue 
servatum  in  Nymphaeo  tradunt. 

§  152.  Bittadis  inventum  est  rubhcaui  nddere  aut  ex  rubra 
creta  fingere,  primusq\ie  personas  (egulanan  extremis  imbricibus  im- 
posuit ,  quae  inter  initia  prostypa  vocavit ,  poslea  idem  ectypa  fecit* 
hinc  et  fasligia  temphrum  orta,  propter  Aune  plastae  appeUati. 

1)  Bel  diesem  vielleicht  ein  Xenokrateischer  Kern  §  79:  Lyeitu  Myronit 
di$eipulu$  et  ipte  puerum  suffitorem. 
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§  153.  idem  et  de  signis  effigies  exprimer e  invenit  crevitque 
res  in  tantwn,  ut  nulla  signa  statuaew  sine  argilla  fièrent.  Quo 
apparei  antiquiorem  hanc  fuisse  sciejitiam  quam  fundendi  aeris. 
quis  primus  ex  facie  imaginem  expresserit. 

§  153.  hominis  autem  imaginem  gypso  e  facie  ipsa  primus 
omnium  expressit  ceraque  in  earn  formam  gypsi  emendare  instituit 
Lysi^ratus  Sicyonius  frater  Lysippi  [de  quo  diximus].  hie  et  simili' 
tudines  reddere  instituit,  ante  eum  quam  pulcherrimas  facere  studebatur. 

Hier  habe  ich  nur  eine  von  Brunn  (Gesch.  der  gr.  Künstler 
1  403)  vorgeschlagene  leichte  Umstellung  angenommen  und  einen 
aus  Nepos  entlehnten  Satz  (vgl.  unten  S.  542),  sowie  iu  §  151 
hinter  in  Nymphaeo  die  Worte  donec  Mummius  Corinthum  evertit 
als  Zusätze  des  römischen  Bearbeiters  übergangen,  den)  möglicher- 
weise auch  die  Schlussworte  Uber  Butades  in  §  152  {propter  — 
appellati)  und  153  {quo  apparet  —  aeris)  gehören  könnten.  Im 
Folgenden  sind  nur  Angaben  über  die  Thonbildnerei  in  Rom  und 
lUÜien*)  nach  Varro  und  anderen  römischen  Quellen  gemacht 

Die  Sage  von  der  Erfindung  des  Beliefporirails,  die  flüchtig 
und  entstellt,  ,zum  mindesten  des  poetischen  Hauches,  welcher 
das  Original  belebt,  beraubl''),  auch  der  christliche  Philosoph 
Alheoigoras  (ngsaß.  n,  Xgiot,  14)  aus  dem  Gedäcbtniss  erzählt« 
ist  eine  den  Thalsachen  widersprechende,  aber  geistreiche  Theorie 
(Overbeck,  Plastik  I  75),  wie  Xeuokraies  auch  Ober  die  Erxplaslik 
manche  ähnliche  vorbringt.  Ausserdem  soll  nach  unserer  Stelle 
Butades  das  Thonornament  geschalTen  und  dessen  mechanische 
Vervielftltigung  durch  Abdruck  der  vom  Originalmodell  genommenen 
Hohlform  ermöglicht  haben');  spiter  sei  von  Lysistratos  fermdge 


1)  Eiae  AiunibiM  ist  1 65:  feeU  et  Ckukutkeius  ensda  eptrm  Athmele 

fui  toeus  ak  officina  eius  Cerami99$  0fpellatur  Kehrt  man  das  Ver> 
hiltniss  von  Haupt-  und  Nebensatz  nm,  to  wird  detitlich,  mit  welcher  Art 
von  (Juelle  man  zu  Ihun  bat;  vgl.  Suid.  8.  v.  Ksçafiù  (II  215,  l'i  Bernh.): 
tïXr^tfè  Si  xoivofia  uno  %rfi  MQafiunii^  jixytJS  xai  joi  d'inv  Ke^ft^  jtvi 

ij^oit  (lelatcre  Aaticht  rach  bei  Pim.  I  3, 1).  Plinios  briagt  öfter  solche 
Niaieas-  and  Worletynwlogica,  weil  er  dafAr  von  idaco  frfiheiea  pUlelegi- 
■cheo  Arbeiten  her  aich  das  latercese  bewahrt  hat;  theilweise  wiederbolle 

er  sie  vielleicht  ans  seiner  eiirenen  grammatischen  Schrift. 

2)  Vgl.  Förster,  lieber  die  âlteatea  üerabilder  oebat  eiaem  Excora  Aber 
Albenagoras  30. 

3)  Die  obige  Erläuterung  düifle  die  ohnehin  geringen  Bedenken  gegen 
die  hier  befolgte  BraaaKhe  Uantellaog  (Overbeck,  PUstlli  11 176, 1)  bebea. 
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eines  neueu  mechanischen  Verfahrens  die  Porlraitbildung  bei  Büsteo 
erleichterl  worden.  Alles  dies  gehört  eigentlich  nicht  in  die  Kunst- 
geschichte in  strengerem  Sinne,  ist  aber  wie  alles  Technische  für 
den  Künstler  von  grosser  Wichtigkeil.  Die  beiden  Manner,  welchen 
diese  bedeutsamen  Fortschritte  zugeschrieben  wei  den,  sind  Sikyonier, 
der  jüngere  der  Bruder  Lysipps.  Dieser  Umstand  und  dw  allgemeine 
Charakter  der  Stelle  berechtigen  une,  aie  dem  Xenokrates  zuzuweisen. 

Daie  er  anscheinend  auch  von  den  ältesten  hölzernen  Gult- 
bildern  sprach,  wird  im  zweiten  Tbeil  erOrtert  werden;  jetzt  wende 
ich  mich  lu  dem  Werk ,  welches  er  nach  XXXV  fiS  Ober  Halerd 
geechrieben  hat  Die  Aebnlichkeit  der  Urtheile  Ober  die  Meiater 
diaaer  Konat  mit  denen  Ober  die  des  fingtnaea  iat  bekannt,  und 
nach  Jahn  (a.  0.  136  f.)  hat  namentlich  fiebert  (Areh.  Mlreben 
67  ff.)  hierfon  gebandelt;  natOrlich  scblieast  eich  daa  Folgende  stark 
an  die  AuafUbrungen  dieaer  Gelehrten  an  und  letit  aie  ?oraua.  Be- 
sonders  aorglUtig  hat  Xenokratea  die  Entwicklung  der  Malerei  bia 
tum  Beginn  der  BlOtheieit  geschildert,  und  wiederum  giebt  una  du 
InballafeneichniaB  bei  Plinius  einige  Anhallapunkte. 

de  pklurae  tnüiis. 
XXXV  15.  de  picturae  initiis  incerta  nec  instituti  operis  quaestio 
est.  Aegyptii  sex  milibus  annurum  aput  ipsos  inventam  prtusquam  in 
Graeciam  transiret  adfirtnant  vnna  praedicatione,  ut  palam  est,  Graeci 
autem  alii  Skyone  alii  apud  Cwinthm  repertam,  omtm  umbra 
hùmmis  lineis  ärcumducta.^) 

1)  Es  ktenle  tcbebien,  ût  ob  hier  ein  spiterer  Uebenrbciter  nebrei« 
Berichte^  sn  denen  inch  der  des  Xenokiates  gehSrIe,  neben  einander  gestdlt 
habe.  Hieb  erinnert  die  Berufung  auf  die  Aegypter  und  die  Griechen  im 
AUgeineinen  ohne  Narohaftmachunç  bealimmter  Gewährsmänner  lebhaft  an 

Herodot,  drr  namentlich  bei  Erzählungen  mythischen  Charakters  in  ähnlicher 
schUchter  Weise  wledergiebt  was  ,die  Griechen  sagen'  oder  die  Perser, 
Aegypter  u.  a.  w.,  so  besonders  in  der  Einleitung  zum  ersten  Buch ,  auch  in 
der  ran  iweiten  «nd  aonat  öfter.  So  ktaale  neck  eneh  Xenekntes^  bi  aetnen 
Faek  gicichfrib  einer  der  Uicalcn  Sebrillatelkr, , manches  ana  der  lebendigen 
Volkstradition  gcach^ft  haben.  Die  Sage  tob  der  Tochter  das  Bntadcs 
aeichnct  sich  darch  frische  Anauth  und  Volksthûmlichiceit  vor  vielen  der 
anderen  KünsUeranekdoten  aus,  die  den  Stempel  absichtlicher,  Schablonen- 
massiger  Erfindung  zur  Schau  tragen.  Wenn  die  Kntstehunç  der  Linear- 
zeichnung ähnlich  dargestellt  wurde,  wie  die  des  Reliefs,  so  ist  nicht  dieselbe 
Erzählung  einfach  wiederholt,  sondern  in  voUistbûmlicber  Art  ein  richtiger, 
aenerdiogs  öfler  geinaaerter  Grandgedanke  sqbi  Anadrnck  gekonuaen.  ,Bci 
dem  Igypiiachen  Relief*,  sagt  a.  R  Bmano  (Aegypten  II  530),  ,wie  bei  dem 
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de  monochromalis  pictnris. 
Uaque  primam  talem,  secundam  singviis  cohribus  et  monoàiro- 
maion  dictam,  poftquam  operomr  itwenta  erat,  duratque  taiü 
€tiam  nunc, 

de  primis  picioribus. 
§  16.  inventam  liniarem  a  Philode  Aegyptio  vel  Cleanthe  Co- 
rinthio^}  primi  exercuere  Atidices  Corinthtus  et  Telephanes  Sicyonm, 
tme  ullo  etiamuum  hi  colore,  iam  tarnen  spargentes  limas  intus, 
ideo  et  quos  pingerent  adscribere  institut  um.  pritnui  inUvü  eai  eo> 
hre  tetia$f  ut  fenmt,  trüae  E^^kantut  Cormthtui. 

mio  ftngmii, 

§  29.  Quibm  Mlorikii  tingitiii  primi  finxùwU  dSatimiiu,  cm 
de  ki»  pigmmtii  tradermmw  in  wutMi, 

Dieser  Hinweis  des  PiiDius  Yeranlssst  mich,  an  dieser  Sielle 
die  venchiedeneo  Notisen  Ober  den  Fortschritt  der  Parbentecbnik 
aus  dem  XXXIII.  und  XXXV.  Buch  anzuschliesseD.  Ekphantos  soll 

aus  Kerriebenen  Thonscherben  oder  Ziegelmehl  ein  schwaches  Roth 
hergeslelll  habeu  ;  darau  isl  passeud  auzukuilpfeu,  wie  für  das  Roth 
nachher  bessere  Farbstoffe  in  Aufnahme  kamen  und  dazu  allmählich 
die  anderen  drei  Farben ,  deren  sich  die  älteren  Maler  allein  be- 
dienten, und  welchen  davon  die  einzelnen  den  Vorzug  gaben.  Die 
betreffenden  Naciirichten  heben  sich  von  den  sie  umgebendeu 
mineralogischen  und  niedicinischen  deutlich  ab,  haben  ihre  Stelliiog 
meistens  innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  an  der  Spitze  oder 
am  Schiuss  und  ergeben,  herausgenommen,  eine  zusammenhängende 
Darstellung,  die  der  Art  des  Xenokrates  wohl  entspricht.  In  der 
Geschichte  des  Erzgusses  hat  er  ebenfalls  von  dem  Material  ge- 
sprochen; die  deliscbe  und  aeginetische  Brome  sind  dort  sa  des 

ägyptischen  (ipnuilde  handelt  es  sich  im  Grunde  nur  um  eine  Umrisszeichnong, 
und  efl  sind  lediglich  verschiedene  Stufen  in  der  AusführoDg  derselben,  die 
wir  heate  ilo  Ocnilde«  Relief  ea  ckqx  vod  Sasrelief  sa  sdwlden  pflegen'. 
Vor  den  arehattchto  Fltehreltcfi  babea  sich  aatike  EnofttheoretUur  eiae  ihi- 
liehe  Mdnaaf  febildet 

1)  Dies  steht  in  enger  Beziehung  zu  dem  VorheifdMaden.  Wer  die 
Kunst  des  Zeichnens  in  Aegypten  erfunden  sein  liess,  nannte  als  Erfinder 
einen  Aegypter  Phiiokles  —  mag  nun  dieser  Name  Entstellung  oder  Uebei- 
selzung  eines  ägyptischen  sein.  Wer  ihre  Heimath  Sicyone  oder  aput  0>- 
rinÜiio$  suchte,  nannte  den  Koriniher  Kleanthes,  den  vielleicht  einige  in 
Sikyon  leheo  UetaeB,  wie  amgekebrt  den  Slkyoaler  Bsiadci  in  Korialb.  BcUt 
Sadte  stchea  Mer  flberhanpt  im  Voidcrgraadt. 


Digitized  by  Google 


ZUR  KUrsSTG£SCÜlCÜT£  DES  PLliMUS  bX3 


RubuesUteln  ihrer  heiiiialhli€]iMi  lawhi  gcAUt  worden,  und  es 
ist  erwähnt,  welcher  der  grossen  Heister  einer  jeden  den  Preis 
zuerkannte;  beides  wird  in  der  Geschichte  der  Farbentechaik  eben* 
falls  betont. 

de  einnabari.  ratio  eius  t'tt  pietura, 

XXXUI  117.  einnabari  veteres  quae  etiam  nunc  vocant  mono- 
chromata  pingebanl.  pinxervnt  et  Ephesio  minio,  quoä  dereUctum 
eüy  quia  cnratio  magni  operts  erat,  praeterea  utrumque  uimis  acre 
eonstimabatur.  ideo  tranmre  ad  rubhcam  et  sinopidetn  [de  quibm 
äuis  loci»  dicam\, 

de  sinopide. 

XXXV  31.  {sinopide)  usi  sunt  veieres  ad  splendorom» 

de  rubriea* 

§  33.  {rubriea  Lmnm)  minio  prMimm  nt,  wnUum  muipäi 
«tkbnia  €im  insula  in  fna  nascHur, 

MoUnum» 

§  37.  Müimm  emdidmn  er  ipsim  ist,  optimum  m  Mdo  i*»- 
suta»  in  Samo  quoqus  naseOur.  *  so  non  uiuniur  jiftferes  propter 
pinguitudinmâ, 

eerussa  usta» 

§  38.  uata  easu  nperfa  «st  in  inetnMo  PtraH  anusa  in  uretiê 
trmata,  kac  pimum  usus  sst  Nkias, 

Eretria  terra. 

Brttria  lenae  mae  habet  nomen.  hoc  Nieomachus  et  Parrhoi^ 
iiu$  usi» 

otroHuntum* 

§  42.  {atramintum)  Polygnotus  si  Miwn  edéberrimi  pictorts 
Àtksnis  t  tfimtciis  fstm  tr$$inM  appeUanlss.  Apéliss  eommentus 
Mf  ne  eèere  wnéusto  facers  ([uod  tïgphantinum  voeatur, 

qui  primi  sile  pinxerint  et  qua  ratione. 
XXXIII  IGO.  sile  pingere  instituere  primi  Polygnotus  et  Micon, 
Âttico  dumtaxat.  secuta  aetas  hoc  ad  lumina  usa  est,  ad  umbras 
autem  Scyrico  et  Lydio. 

quibus  coloribus  autiqui  pinxerint. 
XXXV  50.  qualtuor  coloribm  solis  immortalia  illa  opera  fecere 
—  ex  albis  Melino,  e  silaciis  Àttico.  ex  rubris  sinopide  Pontica, 
ex  nigris  atramento  —  ApeiUs,  Àetiou^  Melantkius,  Nicowwchut 

clariuimi  pictorts. 

UtrmM  XXX.  33 
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An  welcher  Stelle  dieser  Excurs  iu  dem  ursprüügliclien  Werk 
gestanden  hat,  ist  uicht  zu  ermitlein.  Ich  gebe  zunächst  ^  29 
wieder,  der  zugleich  auch  auf  Späteres  verweist  und  die  weitere  Ent- 
wicklung nul  kurzen  Strichen  skizzirt,  ähnlich  wie  z.  B.  XXXIV  9: 

ralio  pingendi. 

§  29.  qui  mox  neogrammata  —  ea  genera  picturae  vocatUur  — 
qui  deinde  et  quae  invtnerint  et  quitus  temporibus,  dicemus  in  men- 
tione  artificum^  quoniam  indicare  uaturas  colorum  prior  causa  opens 
instituti  est.  tandem  se  ars  ipsa  disliuoint  et  iuvenil  lumen  alque 
umbras,  differentia  colorum  alterna  vice  sese  excitante,  postea  deinde 
adiectus  est  splendor,  alius  hie  quam  lumen,  quod  ititer  haec  el  umbras 
esset.  apptUarutU  tonon,  ammissuras  poro  cohrum  ä  irantitus 
harmogen. 

Getreu  dein  aufgesleliteo  Programm  folgen  uuu  auf  die  Liuear- 
zeichner  die  Muiiucliiouimaler.  Plinius  selbst  und  andere  vor  ihm 
hallen  sich  bemüht,  eiue  feste  Chronologie  iu  die  KUnstlergeschichle 
zu  bringen,  und  die  Angaben  des  Xcuokrales  milsslen  sich  nach 
Möglichkeit  in  diese  einzwängen  lassen.  Bei  dem  eigenartigen 
Grundgedanken,  den  er  verfolgte,  halte  er  selbst  von  allen  Zeitbe- 
slimmungeD  abgesehen,  und  dies  wird  hier  einmal  ausdrücklich  gesagt. 

§  üG  eosque  qui  monochromaiis  pinxerint,  quorum  uetas 

HÖH  traditur,  fuisse  Hygiaenontem ,  Dinian,  Channadan  et 

qui  primus  in  pictura  marem  a  femina  discreverit  Eumarum  Athe- 
niensem  figuras  omnis  imilari  ausum,  quique  inventa  eius  excoluerit 
Citnonem  CUonaeum.  hic  attagrapha  invenit,  hoc  est  obliquer  ima- 
gines, et  varie  formare  voltus,  respicientes  suspicietaesve  vel  despidentes. 
artitMUs  membra  distinxit,  venas  protulit,  praetet^M  in  veste  rugas 
et  ftnt»  invetiit. 

§  57.  Panaenus  quidem  frater  Phidiae  etiam  proelium  Athe- 
fUemm  aäversus  Persas  apud  Maratkona  faäum  pinxit.  adeo  iam 
colorum  ustts  inarebruerat ,  adeoque  ars  perfecta  erat,  ut  in  eo  protUo 
iconicos  duces pinxisH  tradatur,  Aiheniensium  MUtiadem,  CalUmadium, 
Cynaegirum,  barbarerum  Datim,  Artaphernen. 

r)S  Pùhfgnotus  TKasius,  qui  primus  muUeres  tralueida 

veste  pmxü,  et^ta  eamm  mitris  versicoloribus  operuit  plurimwmtptê 
pietwae  primus  eontuUt,  siguidem  instituit  os  adaperire^  dnües  ostendere^ 
vokum  ab  antiquo  rigore  variare. 

§  59.  Aie  Delhis  aedem  pinxit,  hic  et  Athenü  portiam,  guae 
Poeeüe  vacatur  cam  partem  eius  Micm  pingeret. 
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Soweit  es  bei  zwei  verschiedenen  Künsten  möglich  ist,  wird 
der  Fortschritt  zu  immer  freierer  und  vollkommener  Bildung  der 
Gestalten  ganz  ähnlich  dargestellt,  wie  bei  der  Geschichte  des  Erz- 
gusses;  selbst  Einzelheiten,  wie  das  Hervortretenlassen  der  Adern 
und  namentlich  die  Schöpfung  des  Porträts,  die  hier  von  Pauaenos 
gerühmt  wird,  bezeichnen  in  beiden  Entwicklungsreihen  eine  be- 
stimmte Stufe;  ylurimumque  ptcturae  primus  conlulit  entspricht 
Ausdrücken,  die  von  Lysipp,  den  Malern  Apoilodor  und  Apelles 
gebraucht  werden.  Dass  Poiygnot  die  Stoa  Poikile  unentgeltlich 
malte,  wird  auch  sontt  berichtet  (Plui.  Cimon  4,  8  Harpocr.  und 
Suid.  s.  noXvyvu)voç)y  dass  Mikou  dafür  bezahlt  wurde,  an* 
scbeioend  nicht;  die  betrefTenden  Notizen  sind  mit  dem  Xeno- 
krateiacheD  eng  ferbunden,  aber  doch  wohl  Zusätze  eines  der 
erateo  Bearbeiter  aiia  einer  Quelle  anekdotenhaften  Charakters.  £a 
folgt  nun  die  BlQtheieit  der  Malerei: 

qui  penieiüo  pinxtrint, 

§  60  fcoNt'fia  arüi,  in  fuibm  primus  refuUü  Apolh' 

dmu  AAmitiiÊiê  kit  primiu  tptäe»  tsagrimen  âiafi'fiit'l  jM^mtia- 

qui  ghriam  j^ieUh  iure  eentuUt.  «i'iw  est  sourdes  aäerans. 

§  61.  ab  hoc  art  is  fores  apertas  Zeuxis  Fleradeotes  inlravit 

 audmtemque  tarn  aliquid  penicillum  —  de  hoc  etiim  adhue 

loq^uimur  —  ad  magnam  gloriam  perduxit. 

§  63.  magnißcus  est  et  lupiter  eins  in  ikreno  adstantibus  dits 
ei  Hercules  infans  draames  stranguUms  itonena  inarr»  coram  paoente 
et  Amphitrywe* 

§  64.  reprdunäHur  tarnen  een  grandier  in  eapitibm  artiaiHs- 

fue  pinxit  et  nwnoekremata  ex  a!bo. 

Die  Anordnung  ist  hier  äholicb,  wie  bei  den  Engieaaern; 

Phidias  leitet  dort,  Apolludor  hier  die  Blüthezeil  ein,  dort  folgen 
als  Zeitgenossen  und  iNebenbuliler  Polyklet  uud  Myron,  hier  Zeuxis 
und  Parrhasios  und  bei  einem  jeden  von  diesen  zwei  Künsller- 
paaren  wird  nicht  nur  sein  Fortschritt  gegenüber  der  bisherigen 
Kunstübung  betont,  sondern  auch  ein  leichter  Tadel  geäussert.  Bei 
Parrhasios  gehört  das  lauge  Kuustiirtheil,  das  ich  nicht  erst  aus- 
schreibe, §  G7  und  68  dem  dabei  citirteo  Xeookrates  und  viel- 
leicht die  Aufzählung  einiger  Werke. 

§  70.  pinxit  et  Thressam  nutrieen  infantemque  in  manibus 
«Act  et  Fhilisemn  et  Liberum  patrem  adstante  Yirtute,  et  pueros 
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iiMM  in  pi^ui  tpedêinr  tteurkoê  et  §äatü  tSrnpUeitai,  üm  McéT- 
dotem  adtianu  pmerê  cum  aeara  et  corona. 

Deo  ADtbeil  des  Xeookntet  im  Folgendeo  ni  bestimmen  ist 
sohwierig,  oad  es  lasseo  sieh  ksum  beslinsDie  Sltie  beraiunebmeii. 
Den  Spateren  Stenden  hier,  wie  ans  dem  Autorenterieiehnlss  er- 
siobtlidi,  mehr  Schriften  von  Malern  Oher  ihre  eigene  Knnst  rar 
Verfugung,  alt  solche  von  Bildhauern  bei  der  Geschichte  des  Erc- 
gusses,  und  ein  viel  grOeseres  Material  an  Eanstleranekdoten.  Da- 
durch ist  das  Eigeothnro  des  Xenohrates  in  den  HintergniDd  ge- 
dringt worden;  fast  an  jedes  Kunstwerk  knOpft  eine  Enlhlung  an, 
und  die  einfache  AofslbloDg  ist  in  Folge  dessen  fortgelassen  worden. 
Diese  und  tugleich  jede  Spur  eines  KunsturtheiU  fehlen  bei  Protogenes, 
einem  Maler,  der  dem  Gesichtskreise  des  Xeookrates  durch  seinen 
Wohnort  Rhodos  sm  meisten  entrückt  war.  Kunsturtheile  wie  sie 
in  der  Geschiebte  de8  Erzgusses  vorkommen,  sind  von  Jahn  und 
Robert  nur  für  Apelles  und  Arislides  von  Theben,  von  jenem  auch 
noch  für  Parophilos  herausgehoben  worden;  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  Farbeotechnik  ist  zweimal  Nikomachus,  je  einmal 
Aetion  und  Meianthios  geuaunt  ausser  dein  auch  hier  vurkonimeu- 
den  Apelles.  Wegen  des  besünderen  Lemmas  im  Inhallsverzeicbuiss 
scheint  mir  ferner  folgender  Abschnitt  zu  sondern: 

de  generibus  pictiirae. 

§  75.  Euxiuidas  hac  aeiate  docuit  Anstidm  praeclarum  arli- 
ficem ,  Eupompus  Pamphilum  Apellis  praeceplorem.  est  Eupompi 
victor  certamine  gyinnico  palmam  tenens,  ipsius  auctoritas  tanta 
fuit,  ui  diviserit  picturam  in  genera,  quae  ante  eum  dm  fnere  — 
Helladicum  et  Asialicum  appeUahant  —  propter  himc,  qui  erat  Sicyonius, 
diviso  Helladico  tria  facta  sunt,  lonicum,  Sicyunium,  Atticum. 

Mit  Euxinidas  und  Arislides  beginnt  die  ihebanisch-allische. 
mît  Eupompos  und  Pamphilüs  die  sikyonische  Schule  und  diese 
beiden  nebst  einigen  anderen  Malern,  die  selbständiger  dastanden, 
aber  gleichfalls  in»  eigentlichen  Hellas  bltlhlen,  scheint  mir  Xeno- 
krates  behandelt  zu  haben.  Euxinidas  war  wohl  nur  als  Lehrer 
des  Arislides  genannt,  wie  Hageladas  als  der  des  Polyklel  und 
Myron;  von  Arislides  wird  §  98  in  bekannter  Art  geurlheilt,  welche 
Fortschritle  er  gemacht  habe;  ein  Xenokraleischer  Kern  könnte 
auch  in  der  Aufzühlung  eines  Tlieiles  seiner  Werke  §  09  stecken. 
An  Arislides  war  dann  wahrscheinlich  ganz  richtig  sein  Sohn 
Nikomachos  angeschlossen,  dessen  VerbiUniss  su  jenem  bei  Pünius 
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durchaus  unklar  erscheiot  uod  erst  von  Oehmichen  (Püd.  Slud. 
233  IT.)  richtiggestelU  nt,  Nikomachos  kommt  io  der  Geschichte  der 
ParbentechBik  for«  uod  §  108  wird  einfach  io  der  Reihenfolge 
Gotter  —  Menschen  von  seinen  Werken  aofgeiihltt  pAtoO  tt  ÀpoU 
Hum  ac  Dkmûm,  éeumfM  mainm  im  Imns  ssrfsiKMi,  Um  miüm 
Baedutt  obnptaniihuB  Satyris.  Von  Ariston,  dem  anderen  Sohn  nnd 
Schttler  des  Sheren  Aristides,  wird  §  III  ein  Werk  genannt;  ob  ausser 
Euphranor  noch  andere  seiner  Scholer  und  die  des  Nikomachos 
bei  Xenokrates  erwähnt  waren,  ist  kaum  so  ermitteln.  Eupompos 
war  als  Begründer  der  sikjonisehen  Schule  genannt;  Ton  seinem 
Schaler  Pamphflos  ist  §  76  die  Rede  und  swar  werden  inerst  einige 
Werke  einfach  aufgeifthlt,  nachher  ein  Kussturtheil  gegeben;  an 
ihn  wird  zunächst  sein  grOsster  Schaler  Apeües  angeschlossen  ;  bei 
diesem  hat  die  grosse  FoUe  des  andersartigen  Stoffes  den  Antheil 
des  Xenokrates  fast  völlig  verdunkelt,  und  sein  Mitschüler  Melan- 
ihios,  von  dem  gleichfalls  in  der  Geschichte  der  Farbeiitechnik  die 
Rede  war,  hat  bei  Plinius  Uberhaupt  keinen  selbständigen  Platz 
gefunden.  Eine  Sonderstellung  nimmt  Aetiou  ein;  er  ist  auch  in 
jener  erwähnt  (§  50),  und  seine  Werke  werden  §  78  in  der  Reibeo- 
lolge  Gölter  —  Menschen  ohne  fremde  Zuthaten  aufgezählt. 

Stärker  treten  die  Spuren  des  Xenokrates  in  dem  nächsten 
Abschnitt  über  die  Enkaustik  hervor.  Wenn  deren  Ausbildung  dem 
Praxiteles  zugeschrieben  werden  konnte  (§  122)  und  wenn  Nikias, 
von  dem  derselbe  Bildhauer  seine  Statuen  am  liebsten  bemalen  Hess, 
SU  den  Meistern  gestellt  wird,  die  hierin  besonders  ausgezeichnet 
waren  (§  133),  so  liegt  die  Aonahme  nshe,  dass  diese  Gattung  der 
Malerei  für  deo  Bildhaner  wichtiger  war,  als  die  vorher  behandelten, 
die  Plinius  insgesammt  unter  dem  Namen  der  Pinselmalerei  begreifU^) 
Dieser  Umstand  und  das  starke  Betonen  des  Einflusses  Sikyons 
lassen  uns  hier  wieder  die  Hand  des  Xenokrates  erkennen.  Die 
Angaben  über  Erfindung  der  Enkaustik  §  122  sind  aua  mehreren 
Quellen  msanmiengetragen,  von  denen  seine  Schrift  vielleicht  nur 
eine  war.  Ale  ihren  ersten  Meister  nannte  er  Pamphiloo  und  scblose 
hieran  dessen  Schaler  Pausias;  auf  Pausiss  folgt  bei  Plinius  su* 
nächst  der  Zweig  der  athenisch- thebanischen  Schule,  der  auch 
enkaustische  Malerei  trieb,  und  dann  erst  seine  eigene  Schule. 

1)  In  der  That  lehrt  die  Untersuchung  der  erhaltenen  polychromen  Bild- 
werke, dasä  bei  ihrer  Bemalung  die  enkaustische  Technik  Anwendung  fand. 
Freilich  hatte  Xeookrates  fâr  die  Marmorplastik  selbst  wenig  Interesse. 
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§  123.  Pamphilus  quoqtie  Apellis  praeceptor  non  pinxis$e  solum 
muauÊta  ted  etiam  docuisse  traditur  Faustan  Sicyonium  frimum  in 
hùe  gmere  nohilem.  Bryetis  ßlius  hic  fuit  eiusdemquB  frmo  àùei- 
fmhts.  pinxit  et  ipse  penitHlo  pariaiu  Tkupü,  tum  refieerentvr 
quondam  a  Polygnolo  picti,  midluwi^  tompanitimu  M^peramt  exittt- 
mahatur,  quoniam  mm  nut  ffuure  certautt. 

Diese  Nacbridit  ist  gaot  venchiedett  Ton  deneo  Ober  KttASÜer- 
weUkftmpfe;  es  ist  eine  kritische  Vergleicbang  der  beideo  Kflosder 
wie  die  in  der  Engiesseiigescbicbte  (fgl.  oben  S.  504)  und  der 
Ort,  wo  sie  vorgenomnoeD  wurde,  gebort  lu  den  dort  genaoBteii 
(XXXIV  66).  Die  beiden  nächsten  Suie  entsprechen  besonderen 
Ueberscbriften  im  Inhalts?erseicbnÎ8s: 

§  t24.  tdsM  €t  locttMna  frhmu  finfftre  üMfAnnr. 

use  emam  mte  nun  taUter  adomari  mo§  fuit, 

^  128.  pott  mm  «mâitift  hnge  onls  omnä  Ei^knum  bthmhu 

 hie  primm  vOthtr  expreeeieee  digßUtatee  lurium  et  wiirpasse 

tymmetrian,  sed  fuit  ài  univenitate  eorporum  exilier  et  capitilnu 
articulisque  grandior.^) 

§  130.  Euphranoris  aulem  discipulus  Antidotus.  hnius  est 
clipeu  dimicans  Alhenis  et  luctator  tuhicenque  inter  pauca  landalus. 
ipse  diligenlior  quam  numerosior  maxime  indaruit  discipulo  Nicia 
Àtheniense  qui  diligentissime  mulieres  pinxit. 

§131.  lumen  et  umbras  custodiit  atque  ut  eminerent  e  tabulis 
fkturae  maxime  curavit. 

§  134.  Niciae  comparatur  et  aliquando  praefertur  Athenion 
Maronites  Glaucionis  Corinthii  discipulus,  austerior  colore  et  in 

austeritate  iucundior  ut  in  ipsa  pictura  eruditio  eluceat  item 

Adiillem  virginis  habitu  occultalum  Ulixe  deprendetUef  et  in  una 
tabula  VI  signa,  quaque  maxime  indaruit  affoetmem  cum  eput.  fuad 
titist  in  iuoenta  obiiuet»  nemo  eompararetur. 

Atbenion  ist  sonst  nicht  bekannt;  nur  llsst  sich  durch  Com- 
bination ermitteln,  dass  er  um  Ol.  120  tbatig  war  (Brunn,  Geecb. 
d.  gr.  KOnsÜer  U  295),  Ober  welchen  Zeitpunlit  hinaus  Xenokmiee 
seine  Kunsigeachichte  nur  wenig  fortselste*  Die  ganie  ErwShDQng 
bietet  eine  aulfallende  Aehnlichkeit  mit  der  des  Telephanes  anter 
den  Bildhauern,  ebenso  wie  im  Folgenden  die  Darstellung  mit  daiB 
Schlttss  jener  der  Bronxeplastik.  Auf  Lysipp,  das  Haupt  der  sikyooi» 
sehen  Schule,  folgen  twei  Mitglieder  derselben,  von  denen  der  erste 

1)  Dasselbe  wurde  §  64  bei  Zcuxis  geladelU 
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seio  Sohn  ist;  dasselbe  «^'eschieht  hier  bei  Paiuiafl,  (1er  im  MiUel* 
pankt  der  Malerschule  von  SikyoD  steht: 

§  t37.  Pmuiaê  fiUut  et  diteipnlus  Arùtolaus  e  seoen'MtWff 
pietorüut  fkit,  euku  nmt  ^^amiiumda$,  Btrt^,  Media,  Tirhu, 
Thmuit  imagQ  Àttkoê  pUèit,  bowm  AmnotsfA». 

nait  qtUhu  9t  Ni€9fkmi$t  iiutdm  PautUm  üte^puhi  pheeat 
tUHgmiia  pum  Mtf bjwir  M  attifim,  aUn  éÊnu  m  edorûuê  et 

tiU  mtUtui  iah»  nmt  ehu  am  AeemU^io  filim  Hygia,  AegU, 

Amowa,  Iümo  et  piger  qui  apipéûatUT  Oam,  tpartmm  torqiuiu,  quod 
üitüm  aêniU. 

Der  Hinweis  auf  die  Ansieht  fon  KOnsUern  erinnert  wieder 
an  das  Urtheil  Ober  Telephanes,  wo  die  artifke$,  qui  compotitii 
MiMmMte  rnnäUtn  kaee,  eitirt  worden.   Dem  Xenokrates  kann 

man  Yielleicht  noch  §  149  aber  die  Arten  der  Enkaustik  zuweisen, 
sowie  Einzelnes  aus  dem  Verzeichniss  der  Maler  zweiten  Ranges, 
wie  §  138  Äristoclides  qui  pinxit  aedem  Delphis,  da  er  gerade  Delphi 
gut  kannte.  Im  Ganzen  erscheint  seine  Ortskenntniss,  wenn  man 
die  Notizen  Ober  Butades  und  aus  der  Malergeschichte  hinzunimmt, 
nur  ein  wenig  grösser,  als  bei  Berticksichtigung  der  Erzgiesser 
allein;  es  sind  nur  die  Orte,  welche  nahe  hei  einander  um  den 
saronischen  Golf  herum  lie<»en  ,  hinzugetreten ,  Megara ,  Korinth, 
Sikyon,  Argos,  Kleonae,  von  denen  die  ersten  wohl  jeder  berührte, 
der  aus  Attika  nach  Olympia  reiste.  Die  Anordnung  der  Werke 
der  einzelnen  KUosÜer  erfolgt  im  Allgemeinen  nach  dem  Schema: 
GOUer  —  Menschen. 

Die  Bedeutung  des  Xenokrates  für  die  Malergeschichte  ist  nicht 
so  grosSf  wie  für  die  fironzeplastik,  doch  kehren  Terschiedene,  ihm 
esgentbtlmliche  Züge  auch  hier  wieder  und  lassen  sich  noch  durch 
die  néhrfaehen  Ueberarbeitungen  hindurch  erkennen. 


Ea  würde  die  nothwendige  Ergänzung  des  bisher  dargelegten 
sein,  wenn  nun  das  gesammte  übrige  Material  der  kunstgeschicht- 
lieben  Btleher  dea  Plinina  ebenfaUs  auf  seiDe  ursprOoglicben  Quellen 
surflckgeftthrt  werden  könnte.  Bei  den  Meistern  des  Ersgnsses, 
wo  der  Antheil  des  Xenokrates  besonders  dentlieh  henrortritt,  habe 
ich  diese  Probe  auf  das  Exeropel  gemacht»  und  alles,  was  ich 
oben  fortgelassen  habe,  indem  ich  fon  bestimmten  Voraossettungen 
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ausging,  bat  sich  bei  eingehender  Untersuchung  in  der  That  als 
fremdartige  Zuthat  erwiesen.  Auch  in  den  anderen  Partien  habe 
ich  melirfach  Satz  für  Salz  vorgenommen  und  genau  geprüft,  und 
diese  Vorarbeiten  bilden  die  Unterlage  der  folgeodea,  mehr  aU- 
gemeio  gehaitenen  Erwägungen. 

In  dem  KuDsturlbeil  tkber  Parrbasios  citirt  Pliaius  XXXV  68: 
hâm  ii  ^lonam  commtn  Amtifimu  U  XânêeraUs,  qui  de  picturm 
scripure,  praedicantes  quoque,  non  solum  eonfitmitet.  Die  Stellung 
der  beiden  Namen  ist  ohne  Belang;  im  AulOTMlferieidioiit  des 
XXXIV.  Buches  ist  sie  umgekehrt.  Xenokrates  gehört  der  enle», 
ADtigooM  der  twwteo  HlUfle  das  vorchrbUiclMii  JabrbuiidartB  an^ 
wad  waan  iwei  Sehriftateller«  die  durah  aio  MeuachaMltar  tmi 
dDandar  galraoit  akid,  io  aincr  Frage  genau  flberaiBatiiliiieB,  ao 
achtteaat  man  gewohulieb,  daaa  dar  jOngai«  dem  altern  geMgt  iai. 
Stimmen  aie  iweimai  ObereiB,  ao  ateigi  die  Wahraehainlichkeit: 

XXXIV  68.  artifm  pii  oêmpotkii  vohmMèm  aandMnv  Anaa 
mirii  imMm  uhèrmu  raHqiAaiwn.  • . .  Bildhauer,  die  Ober  ihre  Kunat 
aehrieben,  können  keine  anderen  aeio,  ala  Xcnokratea  und  Anti- 
gonoa,  wenn  man  nicht  an  den  gani  unbekannten  Meaaechmoe') 
denken  will.  Sie  alimmen  hier  in  Betreff  ainea  aonai  gam  unbe» 
kaoDlen  KOnatlers  Obereio;  es  wäre  gar  merkwardig,  wenn  das 
Zufall  sein  sollte.  Besonders  wichtig  ist  die  vielbehandelte  Stelle 
XXXIV  60;  sie  lautet,  wenn  der  Einschub  über  Statuen  in  Born 
weggelassen  wird,  folgendermasseu  :  fuit  et  alius  Pythagoras  Samius 

initio  pictor  hic  supra  diclo  facie  quoque  indiscreta  similis 

fuisse  tradüur,  Rhegini  auiem  discipulus  et  filius  sororis  fuisse 
Soslratus.  Die  zusammenhängende  Entwicklungsgeschichte  der  Erz- 
piastik,  die  oben  auf  Xenokrates  zurUckgelührt  wurde,  wini  kaum 
an  einer  zweiten  Stelle  so  roh  unterbrochen,  wie  hier.  Lediglich 
des  gleichen  Namens  wegen  wird  der  Samier  an  den  Rheginer 
angehängt.  Weder  Werke  werden  von  ihm  genannt,  noch  ein 
kttostlerischer  Fortschritt  gemeldet,  sondern  er  gehört  überhaupt 
nicht  zu  den  grossen  Meistern  ;  nur  swei  Anekdoten,  seinen  äusseren 

1)  Sporen  dieses  Autors  vermag  ich  nirgends  zu  finden.  Seine  Identität 
mit  dem  gleichnamigen  Sikyoiiier,  der  in  der  Diadochenzeit  lebte,  ist  unwahr- 
scheinlicb;  die  fünf  Fragmente  aus  dessen  Schrift  nt^l  xtxr^rùr  (C.  Mutier 
im  Aobaog  zo  Dûbners  Arrian  146)  bandeln  tod  Hosik.  Der  Kldhiner  and 
KooilMhfUUteller  wird  fir  Tonleundrinitch  gebalten  (Sosemlhl,  Litt.  d. 
Alexaadriocneit  1513,2). 
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Lebensgaog  und  seine  lUissere  Persönlichkeil  betreffend,  werden 
erzählt,  und  dazu  setzt  derselbe  Autor,  des  Rheginers  Schüler  und 
Schwestersohu  sei  aber  Sostralos  gewesen ,  von  dem  man  weiter 
aocb  oicbu  weiss.  Ich  werde  spSter  noch  die  Gründe  zu  wer- 
sUrken  suchen,  welche  dieee  Nolizen  einer  von  Xenokrates  völlig 
rerscbiedenen  Quelle  luzuweisen  nöthigen;  jetzt  ist,  oacbdem  die 
Pliniusetelle  richtig  gewürdigt  iet,  die  des  Laertius  Diogenes  über 
die  Horoonymeii  dee  Pythagons  n  betrachten  VIII  47  :  ot  âk  taï 
aXkop  ttvôçunftoftoiov  'Pqylpop  yêyopiimi  çoqÏ  tMuyogar^ 
nçAfot  êaïufvvta  (v^ftov  xai  avfiftnçlaç  iaroxéa&at' .  ital 
SÎkop  M'iftwtoftoiàw  2ofU09»  Daas  sich  dieses  KoDstnrtbeil 
fiber  den  Rb^ner  angemessen  in  die  Reibe  der  bei  Plinins  er- 
haltenen einfilgt,  bat  Fonwingler  (lahrb.  f.  Phil.  Suppl.  IX  70» 
fgl.  Robert,  ArebAol.  Mireben  33)  anseinandergesetst,  dessen  feine 
Beobachtungen  nicht  unbedingt  einwandfirei,  aber  höchst  annehmbar 
sind.  Wenn  jedoch  weiterbin  mehr  Termuthet  als  bewiesen  wird, 
dass  die  ganse  Stelle  des  Diogenes,  Kunsturlheil  und  Homonym 
omfassend,  aus  Antigonos  von  Karystos  stammt  (Urlichs  Grieth. 
Kunstschriftsteller  40),  so  ist  damit  in  keiner  Weise  die  Ansicht 
widerlegt,  dass  jenes  dem  Xenokrates  geiiürl.  Vielmehr  sieht  man 
hier,  dass  Antigonos  nicht  nur  diesen  benutzte,  sondern  auch  durch 
eine  ganz  heterogene  Zutlial  bereicherte.  Dass  durcii  ihn  besonders 
die  Kenntnis«  des  Xenokrates  den  Späteren  vermittelt  sei,  hat 
Urlichs  (a.  0.  30)  richtig  aus  der  Bemerkung  über  Parrbasios  und 
der  Anführung  beider  Autoren  bei  Diog.  VII  J88  geschlossen,  auf 
welche  letztere  Stelle  ich  daher  nicht  weiter  einzugehen  brauche. 

Es  gilt  nunmehr,  nach  weiteren  Spuren  des  Antigonos  bei 
Piinius  zu  suchen.  In  der  Malergeschichte  finde  ich  keine,  doch 
Terdient  als  Analogie  zu  der  Benutzung  des  Xenokrates  durch  Anti- 
gonos folgender  Punkt  Beachtung.  Piinius  führt  im  Lilteratunrer- 
zeichniss  zum  XXXV.  Buch  mehrere  Maier  an,  die  über  ihre  Kunst 
schrieben,  darunter  den  Melantbios,  der  zur  $:ikyonischen  Maler- 
schule  geborte.  Das  eintige  Citat  aus  dessen  Werk  m^i  itaygcf 
çrix^S  ist  uns  erhalten  bei  Antigonos  in  seiner  Philosopbengeschicfale 
(Diog.  IV  18  — >  Wilamowits,  Antigonos  von  Karystos  64). 

Rurs  iMsen  kann  Ich  mich  Ober  eine  Stelle  des  Antigonos, 
welche  mit  einer  Notiz  aus  Piinius'  Behandlung  der  Ifarmorsculptur 
in  Beziehung  steht.  In  der  SprficbwOrtersammlung  des  Zenobios 
V  82  beisst  es  von  der  Nemesisstatne  zu  Rbsmnns,  sie  sei  ein  Werk 
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des  Phidias.  Zwar  mache  Antigonos  darauf  aufmerksam,  dass  sie 
nach  der  Inschrift  von  dessen  Schüler  Agorakrilos  gefertigt  sei, 
aber  das  beweise  nichls,  denn  viele  Künstler  hatten  ihren  Werken 
fremde  Namen  beigesetzt  und  A<^orakritüs  sei  offenbar  der  Gelieble 
seines  Meislers  gewesen.  Es  mag  richtig  sein,  dass  die  ganze  Notiz 
auf  Polemon  zurückgeht,  der  überhaupt  gegen  Antigonos  schrieb 
und  in  diesem  Falle  die  Volkstradition,  dass  Phidias  die  Nemesis 
geschalTen  habe,  gegen  den  sozusagen  wissenschafllichen  Beweis 
des  Antigonos  für  die  Urheberschaft  des  Agorakritos  in  Schutz 
nahm  (Wilamowilz,  Anligonos  10  ff.).  Bei  Plinius  XXXVI  17  wird 
von  dem  Verhältniss  der  beiden  Künstler  gesagt:  {Agoractitus  Phidiae) 
et  aelate  gratus,  itaqtie  e  suis  operibns  pleraque  nomini  eins  douasse 
fertufy  aber  gerade  die  rhamnusische  Nemesis  wird  deutlich  als 
Werk  des  Agorakritos  bezeichnet  und  demnach  voti  deni  allgp- 
nieinen  Urlheil  ausgenommen,  das  nur  seine  meisten  Werke  (plera- 
que), nicht  alle  trifft.  Daher  bestreite  ich,  wie  auch  Pallat  (Jahrb. 
des  Instituts  IX  13  f.)  gethan  hat,  dass  die  Quelle  der  Polemik 
gegen  Antigonos  die  des  Plinius  bezw.  Varro  gewesen  sei,  auch 
abgesehen  davon,  dass  Plinius'  Kunstgeschichte  nirgends  irgendwelche 
Bekanntschaft  mit  Polemon  zeigt.  Ueber  die  Nemesisststue  giebi 
Plinius  lediglich  die  Ansicht  des  Antigonos  wieder;  unverbunden 
steht  neben  ihr  die  Küosllerlegende  und  erst  spilere,  als  der  Ge- 
währsmann unseres  Autors,  haben  sich  ihrer  su  desseo  Wider» 
legung  bedient.  Wohl  tDOglicb,  dass  PoleiDon  die  Waffe  gegeo 
Antigonos  bei  diesem  selbst  gefonden  bat. 

Den  Antheil  des  Xeookratcs  uud  Antigonos  können  wir  viel- 
leicht in  den  Berichten  Uber  den  Ursprung  der  Mannorsculptar 
unterscheiden,  denn  dsss  jener  Ober  deren  Anfinge  gesprochen  hat« 
wenn  ihn  auch  ihre  Fortentwicklung  nicht  interessirte,  ist  immerhin 
denkbar.  Plinius  bringt  twei  verschiedene  Ssgen,  von  denen  die 
eine  ziemlich  ungeschickt  in  die  andere  eingeschoben  ist  (vgl. 
Robert,  ArchSoL  Mlrchen  23).  Die  erste  handelt  von  Dipoinoe 
und  Skyllis  und  sie  enthllt  einen,  wenngleich  geringen  Kern,  der 
auf  Xenokrates  turOckgeht,  nSmIich: 

IXXVl  9.  marmw  icalpmido  frimi  emnAcm  üuhnunuU  Di" 

poemif  et  Sqfili$  gmiti  in  OnU  iimHa  M  St^onsni  ss  es»- 

iMlsrt  qiM»  diu  fi»  «mniumUdium  patria.')    14.  Dipomi  ^dêm 

1)  Mit  diesem  Satz  wird  passend  XXXV  127  verglichen:  Sicyone  et  hic 
{Pàusias)  vilttm  egit  diuque  iUa  fuit  patria  picturae. 
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Ambracia,  Argos,  Cleonae  openbus  refertae  fuere.  Wiederum  sieht 
SikyoD  im  Mittelpunkt.  Die  Künstler  sind  zwar  Kreter  von  Geburl, 
aber  thätig  in  Sikyon,  wie  umgekehrt  der  sikyonische  Tüpfer  Butades 
in  Korioth  und  wie  vielleicht  der  Erûoder  der  Malerei  Kteaathes 
von  Koriüih  io  SikyoD.  Ihre  Werke  werden  nicht  genaoot,  aber 
von  den  Orten,  wo  es  solche  gab,  sind  Argos  und  Kleonae  ganx 
im  Gesichtskreis  des  XenokralM  gelegen.  Sieht  man  ab  von  der 
bedeutenden  Rolle  Sikyons,  so  iit  dies  auch  alles,  was  Pausanias 
V9D  ihnen  weisa ,  neben  Plinius  unsere  beste  Quelle  far  die  antike 
Kanalgeachiebte :  Sie  seien  kretischer  Herkunft  gewesen,  nach 
einer  Veraion  SchOler  des  Daedalos,  nach  der  anderen  Söhne  von 
ihm  und  einer  Gortynierin;  Werke  von  ihnen  sah  er  in  Argos 
(LI  22, 5)  und  Kleonae  (II  15, 1).  Der  einsige  Klinstier,  den  diese 
letstere  Stadt  henrorgebracht  hst,  Kisnon  von  Kleonae,  nimmt  gerade 
in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Malerei,  die  nach  unserer  Dar- 
legung von  Xenokrttes  stemmt,  einen  hochbedeatssmen  Pbtx  ein, 
obwohl  er  sonst  kaum  bekannt  ist.  Alles,  was  von  Dipoinoa  und 
Skyllos  sonst  Oberliefert  wird,  gehört  entweder  Autoren  von  tweitd- 
hafter  Bedeutung  oder  der  Sage  an,  ihre  Werke  aber,  die  Pausanias 
gesehen  hat,  sind  nicht  aus  Marmor,  sondern  aus  Holz  gewesen, 
und  so  crkliu  l  es  sich,  weshalb  Xenokrates  von  ihnen  sprach,  ob- 
wohl er  die  Marmorbildhauerei  unbeachtet  liess.  Ferner  sieht  mau 
schon  daraus,  dass  sein  Bericht  von  einem  andern  in  eine  Dar- 
stellung der  Entwicklung  dieser  hineinverwebt  und  überarbeitet  ist. 
Dieser  üeberarbeiler  fügte  die  chronologische  Bestimmung  der 
Künstler  und  die  Sage  über  ihren  Aufenthalt  in  Sikyon  hinzu.  Diu 
Datirung  durch  den  Synchronismus  mit  Kroisos  ist  künstlich  zurechl 
gemacht,  wie  0.  Müller  (Zeitschrift  f.  d.  Alterthumswissenschaft  1835 
S.  881,  vgl.  Bobert,  Arch.  Märchen  18)  nachgewiesen  hat,  und  zwar 
in  derselben  Weise,  die  seit  den  Untersuchungen  von  Diels  und 
Rohda  als  charakleristisch  für  die  Leistungen  aiexandrinischer  Ge- 
lehrsamkeit auf  litterarhistoriscbem  Gebiete  erkannt  ist.')  Die 
Künstlersage  entbehrt  jeder  Ursprttnglichkeit;  sie  ist,  wie  Petersen 
{de  Cerere  PhtgaUnsi  atfu  dê  Dipoeno  it  ScjfUid»  13  f.)  geseigt  hat, 
nichts  als  Umgestaltung  eines  localen  Mythus,  siemlich  nach  be- 

1)  Die  Erklärung  «-iiier  Soniienfinslerniss,  die  in  der  lydischen  Gescliiclite 
eine  KoUe  »pielle,  durch  Thaies,  uud  die  Erwälinuiii^  de:»  Gyges  bei  Archiluchos 
bildeten  ttt  das  ganie  Alterlhan  die  einzigeD  Ausgangspunkte,  an  beide 
Mioner  chronologlteh  sn  AkIko. 
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kaunter  Schablone  gparlu'iUM.  Schon  Robert  (a.  0.  22)  hal  darauf 
hingewiesen,  dass  mit  ihr  die  Erwähnung  von  Ambrakia  unter  den 
Orten,  wo  Werke  beider  Ktlnsller  standen,  zusammenhflnijen  mag. 
Sie  sind  nach  Pliniiis  von  Sikvon  in  Àetolos  entflohen,  iirnl  Am- 
brakia  liegt  zwar  nicht  gerade  in  Aetolien,  hal  aber  in  den  zwanziger 
Jahren  des  3.  Jahrhunderts  zum  aetolischen  Bunde  als  dessen  be- 
deutendste Stadt  gehört,  sodass  ein  Schriftsteller,  der  wie  Antigooot 
gerade  damals  schrieb,  bIç  lAfAßQaKla»  mid  êiç  Ahtakovç  tieoi- 
lich  ohne  Unterschied  sagen  mochte. 

Der  Tradition  Uber  Dipoinot  UDd  SkylUs  wird  XXXVi  11—13 
die  Uber  die  Bildbauerfaroilie  von  Chios  entgogeogestellt.  Es  wird 
enlhlt,  dm  die  Spottgedichte  des  Hipponaz  den  Bopilot  md 
Athenis  sur  Tenwafluog  getrieben  hatten,  so  dass  sie  sich  er- 
hängten —  ein^  Zug,  der  ohne  Zweifel  der  Arehilochosrtge  ent- 
lehnt und  hier  eist  spU  eingefügt  ist.  Nnn  wird  srgomentirt  : 
f»oi  fiUmm  etr,  eomphra  mim  in  fiHMmU  iimUi  Miwmlaeni  po§Um 
fMtn,  acut  in  IMo  qu^M  MbUeuwu  carmm  non  vüibu$  iontmm 
cnmri  Cki$n  ttä  et  operüm  Ankmni  fiUonun,  Eine  Inschrift  also 
auf  Dolos  nannte  Bupaloe  und  Athenis  Sohne  des  Arebennos;  wie 
eine  berahmte  dort  gefündene  diesen  ?lelleicht  Sohn  des  Mihkiades 
und  möglicherweise  noch  Enkel  des  Melas  su  nennen  Anlass  ge* 
geben  haben  wird,  so  kann  die  bei  Plinius  erwibote  das  einiige 
Zeugniss  gewesen  sein ,  auf  Grund  dessen  man  die  Genealogie  der 
beiden  Gegner  des  Ilipponax  (eslst eilte.  Wirll  man  nun  die  Frage 
auf,  wo  denn  sonst  im  Alterthum  diese  Genealogie  (iberliefert  ist, 
so  weiss  ich  nur  eine  Stelle  zu  bringen,  zugleich  die  einzige  unserer 
lilterarischeu  Ueberlieferung,  in  der  überhaupt  Archermos  erwähnt 
wird.  Im  Scholien  zu  Aristophanes'  Vögeln  V.  r)74  lesen  wir: 
"ûéçxBvyov  yc(Q  (paaty  ro>  BovnàXov  xa}  'A^r^viôoç  yiaréQa, 
o^i  ôk  [/4ykaoq)wvTa  %ov  Qäatov  ^wy^atpov^  ntr^viiv  içyâaaad-ai 
Ti]v  NixT]v^  WÇ  ol  negl  Kagvotiov  %6v  neQyafii]v6v  tpaat. 
Wir  wissen  freilich  von  karyslios  aus  Pergamon,  der  Ende  des 
2.  JahrhunderU  v.  Chr.  lebte  (Müller  FHG  iV  356)  nicht  genug, 
um  bestimoit  tu  behaupten,  diese  Notis  könne  nicht  irgendwo  in 
einem  seiner  Werke  gestanden  haben,  doch  immerhin  ist  sie  die 
einzige  dieser  Art ,  die  unter  seinem  Namen  Uberliefert  wird.  Daher 
findet  man  vielleicht  die  Vermuthuog  nicht  zu  kubo,  dass  hier  eine 
Verwechslung  mit  dem  in  Pergamon  lebenden  iKarystier  Antigonos 
vorliegt.  Die  Aenderung  des  '^^çx^woç  in!^^a^fio$  macht  kdnn 
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Scbwierigkeil,  und  als  Eigeothuin  des  AntigODos  würde  ich  Dun 
das  Ganze  in  Anspruch  nehmen  mil  Ausnahme  des  Eiuschuhs, 
nach  einigen  hätte  der  Maler  Agiaophon  zuersl  die  Nike  geflügelt 
dargestellt.  Bei  der  rbamnusiscbcn  Nemesis  hat  Antigonos  sich 
auf  «lie  Inschrift  berufen,  um  die  Llrlieber^cliafi  festzustellen;  liegt 
es  nicht  nahe,  dass  er  aus  der  delisciieii  ersclilüsscn  habe,  Archermos 
sei  der  Vater  des  Bupalos  und  Alhenis  gewesen?  Ich  meine  also, 
dass  in  der  Hauptsache  alles,  was  über  den  Urspruug  der  Marmor- 
sculptur  gesagt  ist,  auf  ihn  zurückgehl.  Er  hat  den  Xenokrates 
benutzt,  vielleicht  missverslanden ,  indem  er  für  Marmorwerke  hielt, 
was  dieser  in  Argos  und  Kleonae  gesehen,  und  erweitert;  hat  dann 
aus  anderen  Quellen  UDd  aus  inscbrifUichem  Material  die  Geschichte 
der  Bildbaueracbule  von  Chios  zusammen-  nod  dem  Xeaokrateischen 
EUgeathum  gegeDttbergestellt.  Doch  hat  er  sich  gewiss  damit  be- 
gDlIgt,  die  beiden  Traditionen  über  Dttdaliden  und  Cbiolen  einfach 
neben  einander  zu  ?emichnen  ;  der  ausdrückliebe  Hinweis  auf  ihre 
UovereiDbarkeit,  die  ungeschickte  Eioaebacbtelwig  der  einen  in  die 
andere  and  die  chronologischen  Erörterungen,  die  mit  Recht  An* 
etose  erregen,  können  in  der  Form,  in  welcher  tie  vorliegen,  immer- 
bin  dem  Pliniu»  tor  Last  fallen.  Aas  Antignnas  dflrfte  aaoli  die 
Angabe  Ober  Werke  des  Arcbermos  stammen*):  jMfrii  jiiefiie 
mnm  ti  Ddi  fiun  ojmtb  €t  äi  iMbo  hmkt,  wom  vielldcbt  die 
geflogekle  Nike  gebort  bat  Dass  die  Werke  selbst  nicht  niher 
beseiobnet  werden,  ist  auffiülend;  Xenokrates  that  dies  nur  bei 
Dipoinos,  wo  sein  Beriebt  stark  von  Antigonoa  ttbeiirbeitet  isL 

Noch  an  einer  Stelle  glaube  ich  den  letateren  als  Qaelle  nach» 
weisen  so  können,  und  swar,  was  nicht  ohne  Interesse  ist,  gerade 
bei  dem  Engiesser  Pytbagoraa  von  Bbegion.  Die  Nacbricbten  Ober 
diesen  sehliMsen,  ehe  su  dem  Samier  abergegangen  vnrd,  mit 
folgenden  Worten:  XXXIV  59  (/M)  cftAmedum,  fut  JKcMHf  (d/- 
wiios)  appêUaiuê  m,  quod  mm  Thtèae  àb  Âhxanârê  rvpermtwr^ 
mtnm  a  fugieiaé  eandÖUM  tâm  eAw  edaium  enei.  Dieselbe  Anekdote 
ertiUtPolemon  bei  Athenaeus  (i  34  p.  19  —  HoUer  PBG  III  122,25)  ; 
aein  Anairuck,  daa  €old  aei  $ig  to  Ifàâwtof  wHHop  $9  versteekt 

t)  Waa  roa  Werken  det  Bopilea  ond  Alhenie  ooeh  yeiaf  t  wird,  Ist  theils 

Eigentbum  des  PliDius  (liumae  eoriim  Hfna  —  Auguttut),  theils  des  Muclan 
{ostenditnt  et — pulani  vgl.  Oelimiclipn,  Piin.  Stud.  14").  Statt  der  Z,(nji  im 
fernen  Lakoiiieti  sind  aus  dem  Hiccardianuü  die  Chios  beoacbbtrtea  Jatii  XU 
eetxco,  bei  deuen  Muciaa  gewesen       vgl.  IX  Si. 
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wordeu,  eulspriclil  gut  dem  conditum  sinu  des  Pliuius,  und  dass 
bei  diesem  die  Bemerkuug  fehlt,  es  sei  erst  nach  dreissig  Jahren 
wieder  gehoben  worden,  ist  von  geringem  Belang.  Wichtiger  ist 
dagegen  der  Zusammenhang  bei  Athenaeus:  in  Theben  habe  es 
kein  Standbild  Pindars  gegeben,  aber  ein  solches  des  Sängers  Kleon; 
ein  darunterstehendes  Epigramm,  das  mitgetheilt  wird,  nennt  dessen 
Namen  und  Ileimal  und  verkündet  seinen  Ruhm;  dann  wird  von 
dieser  Statue  die  Anekdote  erzahlt.  Ob  der  citharoedus  des  Plinius 
i'Aü  Kilharüdenapoll  war  oder  ein  menschlicher  Kitharöde,  ist  für 
uns  ziemlich  gleichgültig.  Vorher  war  von  einer  anderen  Apollo- 
statue die  Rede  und  auch  der  Beiname  könnte  eher  an  den  Gott 
denken  lassen.  Sieht  man  ihn  lieber  für  einen  Sänger  mensch- 
licher Abkuuli  an,  so  möge  man  sich  erinnern,  dass  Xeuokrates 
gerade  dem  Pythagoras  Siegerstatuen  bestimmter  Personen  beilegt, 
um  die  iodividueUe  Portratbildung  als  seinen  Fortschritt  zu  keon- 
zeichnea.  Hier  haben  wir  also  einen  GoU  oder  namenloseo  Menschen; 
Polemon  giebt  ihm  einen  Namen  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf 
die  loschrirtf  und  Polemona  ganaes  Werk  war  nichta  ala  eine  um- 
faiaende  Kritik,  Verbesserung  und  Ergänzung  von  dem  des  Anli- 
gonoa.  Die  rhamnusische  Nemeûa  bot  ein  Beispiel  für  die  Art 
jener  antiken  gelehrten  Beweisführung;  der  vorliegende  Fall,  der 
niebt  den  Künstler,  sondern  den  Gegenstand  der  Daratellung  be- 
trifft, iat  ähnlich:  Polemon  berichtigte  den  Antigonos,  und  twar 
einen  Zuaata,  den  dieser  zum  Xenokrateiachen  Bericht  über  P|tha- 
goraa  gemacht  hatte. 

So  iat  neben  Xenokratea  ala  sweiter  Autor  Antigonoa  Ton 
Karystoa  getreten  ala  lleberarbeiter  und  Erweiterer  der  Kunatgo» 
schichte.  Er  ?erdient  als  Schriftsteller  die  Anerkennung,  dam  er 
nicht  bloa  fleisaig,  aondern  auch  ehrlich  war.  Sein  Wunderbueh, 
daa  Alter  ala  die  Philoaophenbiographien.  und  fielleicht  du  litote 
seiner  drei  Werke  iat,  hat  er  sum  groaaen  Theil  aua  Excerpten  lu- 
sammengeatellt,  denen  viel  Eigenea  beigemischt  iat;  faat  regebnisaig 
^lehi  er  aeine  Quellen  an.  Besser  zusammen-  und  Terarbeitet  iat 
daa  Material  in  den  Lebenabeachreibungen  der  Philoaopheo,  aber 
auch  darin  findet  aich  eine  Fülle  Ton  Gitaten  und  aind  die  ur- 
sprünglichen Beatandtheile  oft  leicht  au  aondern.  Zum  Theil  diesem 
Umstende  ist  es  zu  danken,  dasa  die  Wundergeachichten  im  Orignal 
und  die  Biographien  in  späteren  UeberarbettUDgen  fast  als  die  tdtesten 
erhaltenen  Werke  in  ihrer  Art  uns  noch  vorliegen,  denn  jeder  Schrift- 
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sieller  halt  sich  geru  ao  einen  Vorgänger,  der  ihm  olTeu  sagt,  was 
er  gelesen  und  verwerthet  hat,  und  damit  Zeil  und  Mühe  erspart. 
So  hat  Antigonos,  wenn  er  die  kuastgeschichllicbe  Schrift  des 
Xenokrates  seiner  eigenen  zu  Grunde  legte,  dies  wahrscheinlich 
nicbt  verheimlicht,  sondern  bereitwillig  eiogestaDden  und  dem  Leser 
die  Möglichkeit  geboten,  desseo  Eigeothum,  seineo  eigenen  Antheil 
und  das,  was  er  anderen  Werken  entnommen  hatte,  herauszuerkennen. 
Wir  würden  sagen ,  dass  die  Neubearbeitung  des  Stoffes  mit  sorg- 
flBltiger  Verwerthung  der  Siteren  Litteratur  diese  QberflOssig  machte 
für  jeden,  der  nicbt  Specialatadien  treiben  wollte. 

Im  Einzelnen  ISsst  sich  nicht  fiel  mehr  von  Antigonos  sagen. 
For  seine  Philosophenbiographien  ist  unter  anderem  charakteristisch, 
dass  er  eifrig  «bezeichnende  ZOge^  eigene  Aeusseningen  oder  Zeug- 
nisse zur  Begrandung*  des  Bildes  sammelt,  dass  er  Ton  den  fer- 
schiedenen  Persönlichkeiten  entwirft,  und  ,  besonderes  Interesse  auf 
die  litterarischen  Beziehungen  and  Neigungen*  f  erwendet  (Witomowitz 
Antigonos  33).  In  ausgiebigstem  Masse  hat  er  Timons  Gedichte 
vorwerthet,  um  Vorganger,  Freunde  und  Feinde  in  charakterisiren, 
aber  er  führt  auch  Urlheile  und  Zeugnisse  des  Menedemos  Ober 
allere  Philosophen  an  (Diog.  II  134  =  Wilamowilz  Anligonos  98), 
des  Zcnu  (Iber  den  Kyniker  Aulislhenes  und  den  Akademiker  Polemon 
(Diug.  VII  19  f.  =  Wilara.  120),  des  Kleanlhes  über  seinen  Vor- 
gänger Zeiiu  selbst  (Diog.  VII  14  =  Wilani.  117)  und  citirt  einmal 
beiläufig  einen  Arislojilianiscben  Vers  Uber  Euripides  (Diog.  IV  18  = 
VVilani.  65).  Ganz  entsprechend  wird  in  der  Plinianischen  KUnstler- 
geschichte  ein  Ürlbed  Lysipps  Uber  seine  Vorgänger  beigebracht 
(XXXIV  65),  eines  des  Praxiteles  über  Kaiamis,  und  zwar  mit 
einer  charakteristischen  Anekdote  verknüpft  (XXXiV  71)'},  das  des 


1)  Praxiteles  ist  bei  Plitiius  XXXIV  69  ff.  den  grossen  Meistern,  an  denen 
Xenokrates  die  Entwickluni;  der  Bronzeplastik  nachwies,  beigesellt  worden. 
Xenokrates  hatte  ihn  ttehandelt,  aber  nur  unter  den  Künstlern  iweiten  Ranges; 
nicht  den  geringsten  Porlsebritt  In  der  Kontt  meldete  er  von  ibm»  soBdem 
lihlte  lediglich  mehrere  leiiier  Weriie  tof.  Was  Pllains  sonst  von  Prailtelcs 
weiss,  sei  korx  analysirt.  Ihm  selbst  gehört  (  69  et  tigna  —  inclutae  parem 
und  vielleicht  noch  die  Bemerkung:  marmore  felicior  ideu  et  ciarior  fuit. 
Mit  den  Xenokrateischeii  Kiin^-turtheilen  hat  si»-  nichts  gemeinsam,  höchstens 
kann  sie  dem  Antigonos  «eliüiet),  wie  f{ohert  (Arrh.  Miirehon  (51  tr.)  meint. 
Den  Sau  über  die  Tyrauuenmörder  hal  l/rliclis  (Archäol.  Zeitung  lbt>l  144) 
mit  Recht  ausgeschieden  and  mit  dem  Namen  deo  Aotenor  an  der  Spitse  in 
§  72  eingesetst.  Die  Erwihnnog  nnd  Bcachreiboog  des  Saoroktonos  gebt  anf 
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Euphraiior  über  Panliasius  (XXXV  129),  ein  Vers  des  Apollodor 
gegeu  seinen  jün^^ereü  Nebenbuliler  Zeuxis  gericlilel  (XXXV  62), 
und  die  Kritik,  welche  Apelles  an  seinen  Vorgängern  im  Allge- 
meinen und  an  den  bedeulendslen  Zeitgenossen,  die  andere  Rich- 
tungen vertraten,  Protugenes,  Melanthios,  Asklepiodor  übte  (XXXV 
79.  80.  107).  Wahrend  Xeuokrales  unbefangen  an  Sculpluren  und 
Gemälde  beraolral  und  auf  Gruod  der  eigenen  Anschauung  sich 
eio  Unheil  Ober  das  VerhäUniss  der  Küostier  zu  eioaoder  uod  die 
Be4ieutuag  eioee  jeden  bildele,  bat  der  gelehrte  Karystier  zusammen- 
gesucht, was  er  in  ihren  eigenco  und  fremden  Schriften  darüber 
fand  und  durch  eigene  Erkundigung  noch  erfuhr.  Am  beaten  paaate 
ea  ibm  aatQrUcb,  wenn  er  achnfUiche  Quellen  benutzen  konnte, 
wie  die  Gedicbte  Timona  und  ?erauilbUcb  daa  Werk  dea  ApeUea; 
i  in  jenen  waren  der  Aator  aelbat  und  bat  alle  MfitgenOaiiaehen  An- 

hänger anderer  Schulen  aowie  der  eigene  Lehrer  charakieriairt»  in 
dieaem  wird  Antigonoe  fOr  die  Maler  eine  Ähnlich  reiche  Auabente 
gefunden  haben. 

liUerariKbe  Intereaaen  leigen  s.  B.  XXXIV  76  {ihntirm»  fmU) 
ê^^ÊÛm  Sdmnm,  qui  prmm  de  equitaiu  aenjMft  und  XXXV  79 
(Ltodiam  fecit)  Àutotycum  panarati  vktêrm  propter  quem  Xmê' 
fikon  tympotùm  eeripeH,  Sowohl  Denatrios,  ein  allerar  atüaeher 
BUdhaner  von  aigenartiger  realiaUwher  Richtung,  wie  Leachafti, 


ein  Epigratum  zurück:  §  70  fecit  el  puüerem  ApoUinem  subrepenti  lacertae 
pmmimiM  »agiita  üuUStmUmj  qium  MMmfMM«  «eeeiifc.  HirliaL  XIT  IIS 
Sauroéhnoi  CorMMu$: 

Ad  U  rßpimü,  putr  ùuidioiê,  bwertn 

Parce;  cupit  digittt  iUa  perire  tuit. 
Die  Schilderung  stimmt  ia  den  Worten  so  überein,  dass  vielleicht  sogar  die- 
selbe Uebersetzung  eines  griechischen  Originals  beiden  Autoren  vorgelegen 
bat.  Die  ZusammeDSlellung  der  weinenden  Matrone  und  lachenden  Hetäre 
als  Gegenstücke  gehl  auf  eine  ähnliche  Quelle  zurück  and  ist  vollkomaieQ 
«Ulkarilch  (TgL  Fertwlngler,  Der  DoroaMsieber  nad  d.  Knbe  aU  der  Gsm 
91  A.  43).  Dana  ist  die  Gcichiebte  tob  Verhilleiia  dct  Pkiiilclca  an  Plwyne 
geknüpft,  deoB  ein  bfleoeders  kluger  Anlec,  elwa  von  Daria'  Schlage,  hat 
daa  der  Hetirenatatoe  am  Geticht  angeseiien,  und  dieaer  Geachichte  Ton 
der  Liebe  des  Praxiteles  hat  dann  der  nächste  noch  eine  von  seiner  Güte 
angereiht,  womit  zugleich  in  seltsamster  Weise  Kanachos  an  die  grosaeo 
Meiater  angehängt  wird  (nach  Antigouos  vgl.  Robert  a.  0.  58).  Diesen  lulle 
Xcaokfataa  nicht  behandelt,  denn  er  begaen  arit  dem  jüngereo  Plildiea  ud 
Ueaa  die  Gcataltoeg  von  Vitfgaapaaacfl  cnt  auf  der  B6ha  dar  Kanal  endcht 
werden. 
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der  Genosse  des  Skopas,  sind  von  Xenokrates  nicht  behandelt 
worden;  fUr  die  Aufzählung  ihrer  Werke  sind  weseoüicb  Anekdote^ 
uod  Epigrannme  benutzt. 

Auf  Epigramme  als  eine  eigenthUmliche  Quellengattung  der 
Pliniao Ischen  Kunstgeschichte  hat  Jahn  in  seinem  trefnichen  Auf- 
satz (Ber.  d.  sächs.  Gesellschari  tS50  S.  118  ff.)  aufmerksam  ge- 
macht, seitdem  scheint  Niemand  darüber  weitere  Untersuchungen 
angestellt  zu  haben ,  obwohl  sich  noch  manches  hier  gewinnen 
liesse.')  Dass  schon  Anligonos  sie  verwerthele,  was  uns  allein 
interessirt,  ist  natOrlich  nicht  nachweisbar;  das  nur  sei  bemerkt, 
was  seine  anderen  Schriften  zeigen.  Es  sind  ihm  nicht  nur  die  alten 
Dichter  Homer,  Hesiod  (vgl.  unten  Anm.  11),  Alkman  (hùt.  mir.  23), 
Aeschylos  {hi$t.  mir.  115)  und  Aristophanes  (vgl.  S.  527)  geläufig, 
sondern  er  liebt  es  auch,  die  Philosophen-  wie  die  Wunderge- 
schichte durch  Verse  zeitgenössischer  Dichter  zu  beleben,  nicht 
hlos  des  Timon,  sondern  auch  des  Antagoras  (Diog.  IV  21  = 
Wilam.  67),  Kallimachos  {hisi.  mir.  45,  vgl.  161),  Lykophron 
(Diog.  II  140  =  Wilam.  100),  Philetas  (Awf.  mir.  8.  19)  und  durch 
Epigramme  des  Archelaos  {hist.  mir.  19.  89).  Mehrfach  verweist 
Plinius  direct  auf  solche  Gedicliie,  wie  bei  Myrons  Kuh  und  dem 
Cikadendenkmal ,  das  demselben  in  Folge  eines  seltsamen  zuerst 
▼on  Hardouio  (z.  d.  St.  des  Plin.  XXXIV  57)  aufgeklärten  Miss- 
feraUndnisses  zugewiesen  wurde;  es  ist  demnach  anzunehmen,  dass 
er  nt  ia  seiner  Quelle  ausgeschrieben  fand,  wie  es  die  Dichterstellen 
ÎD  den  aoderen  Schriften  des  Antigonos  sind.  Gelegentlich  ist  aber 
auch  die  epigrammatische  Pointe  so  eng  mit  der  Erwähnung  des 
Werkes,  die  auf  Xenokrates  zurückgehen  muas,  verknüpft,  dass 
Dicht  erst  PUoiua  oder  Varro  beides  mit  einander  verschmolieo 
hahen  können.   Ein  solcher  Fall  liegt  XXXIV  55  vor:  PolydUm 

 diadiiiiMmiiw  fedt  molUter  nuknm  tmtum  talentis  no» 

kÜUahm  Um  er  im^fkmm  wiriMar  jpumm.    Mindestena  den 


I)  kk  erwikne  nor  die  elnilse  NoÜi  Ober  den  Bildbaaer  PjthagMas, 
TOD  der  ich  sonst  nicht  Gelegenheit  hatte  so  spifchea:  XXXIY  59  (/MQ 

Syraetuis  autem  claudicantem  cuius  ulcer  it  dolorem  sentir«  etiam  spec- 
tantes  videntur.  Lpssing  hat  den  Hinkenden  als  Philoktet  erkannt:  von  den 
auf  Bildnisse  dieses  Helden  bezüglichen  Epigrammen  enthält  eines  dieselbe 
Pointe  Jniknl,  flamuL  IT  113: 

OSfm  iftiiUwfi^tn»  if&mv^  Ott  fri««  fmahu 
iiyot       nal  toüb  «17^^»  9$i^/»iinti, 
HwmtXXX.  34 
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Doryphoros')  hat  Xeuokrates  zweifellos  erwähnt,  vielleicht  beide 
SlalucD,  aber  die  GegenüberstelluDg  mit  deu  poetischen  Charakteri- 
stiken stammt  aus  einem  Epigramm  (Dilthey,  Rhein.  Mus.  XXVI  290). 
Der  Autor,  welcher  es  mit  dem  Xenokrateischen  Text  fest  verbaud,  hat 
wohl  zugleich  die  Notiz  anekdotenarligen  Charakters  über  den  Preis 
hinzugefügt,  der  irgendwann  für  den  Diadumenos  gezahlt  wurde, 
und  nach  den  bisherigen  Darlegungen  ist  jedeofalls  bOcbsl  wahr- 
gebeinlich  Antigonos  dieser  Autor.*) 

Wenngleich  Erwägungen,  wie  die  letzten,  keine  Resultate  er- 
geben kOoneo,  die  als  sicher  zu  beiracbteo  wäreo,  so  zeigen  sie 
doch,  welche  Mittel  dem  AotigODOs  zu  Gebote  standen,  um  die 
Schrift  des  Xeookntes  neu  zu  bearbeiten.  Eine  bestimmte  Quelki 
die  er  dabei  heranzog,  läset  sich  aber  noch  genauer  nachweisei. 
Das  Werk  des  Xenokrates  war  eioe  Geschichte  der  Kunst,  und  da 
in  ibm  auf  das  Technische  so  bober  Werth  gelegt  war,  xugleicb 
ein  Lebrbuch  der  Kunst,  wie  es  das  Werk  Polyklets,  das  Plionn 
nicht  kannte,  und  das  des  Menflchmos,  sowie  die  Schriften  der 
Maler,  welche  das  Autorenveneichnias  nennt,  noch  ausachliesslidMr 
gewesen  sein  mögen.  Nlherea  wissen  wir  fon  diesen  T^ert  auncr 
der  Polykletischen  nicht;  die  kunstgeschichtliche  Litteratur  begiast 
for  uns  erst  mit  Xenokrates.  Um  dieselbe  Zeit  erschienen  die 
ersten  doxographischen  Schriften,  welche  die  Geschichte  der  Phito- 
Sophie  auf  Grund  ihrer  Eneugnisse  darlegten,  und  ungefibr  bis 
in  diese  Periode  reichen  die  Anftinge  des  anderen  Zweiges  philo* 
sophiegeschichtlicher  Litteratur  hinauf,  die  des  biographischeo,  der 
Geschichte  der  Philosophen.  Von  da  an  gehen  beide  Jabrfaanderte 
hindurch  neben  einander  her.  Ein  so  langes  Leben  hat  die  Kuosl- 
geschichte  nicht  gehabt;  die  Summe  ihrer  Ergebnisse  liegt  uns  io 
der  Hauptsache  nur  bei  Plinius  vor  —  denn  bei  Pausanias  siud 
sie  aus  dem  historischen  Zusammenhange  gelost  —  und  bei  ibm 
ist  vereinigt,  was  auf  philosophischem  Gebiete  «getrennt  blieb,  die 
Geschichte  der  Kunst  und  |ke  Geschichte  der  kUostler.   So  war 


1)  Die  Notiz  über  Hon  Kanon  des  Poiyklet,  die  auf  die  angeführleo  Worte 
folgt,  hält  Furtwangli-r  (Meisterwerke  422,  2)  richtig  für  Entlehnung  aus  einer 
anderen  Quelle,  durch  welche  Annahme  jede  Âenderung  unnöthig  wird.  Ihn» 
Ghankler  hat  icbon  Jahn  a.  0.  120  erkanot;  aie  gebt  gldcbfalls  auf  di 
Epigramm  sarôek. 

2)  Vgl.  die  Stelle  Aber  Polygoot  und  MIkon  (obeo  S.  ftl4  f.)  wo  cue  iha- 
lieh  enge  Verknüpfttog  Torliegt 
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es  aber  schon ,  wie  aus  den  bisherigen  ErOrteruDgen  hervorgeht, 
bei  AntigODOs  vuu  Karystos  unii  es  drangt  sich  nun  die  Frage  auf, 
ob  dieser  wie  au  Xenokrates  für  die  Kunstgeschichte,  so  an  einem 
anderen  Autor  für  die  KUnstlergeschichle  einen  Vorlauter  hatte. 

In  dem  Abschnitt  Uber  die  grossen  Meister  des  Erzgusses 
citirL  Pliuius  XXXIV  61:  Lysippum  Sicyonium  Duris  negat  ullitis 
fuisse  discipulum,  sed  primo  aerarium  fabrum  audendi  rationem  ce- 
pisse  pidoris  Eupompi  responso.  eum  enim  interrogatum  quem  se- 
querelur  antecedentium  dixisse  monstrata  homimm  muUitudine  na- 
iuram  ipsam  imitandam  esse,  non  artißcem.  Üuns  von  Samos  ist 
bei  Iiistorikern')  und  auch  Litterarhisiorikern  lüngst  bekannt  und 
berüchtigt;  über  seine  Bedeutung  fUr  die  KUustlergeschichte  hat 
oamentlich  der  jüngere  Urlichs  (Griecb.  Kunstschriftsteiler  21  ff.) 
gute  Beobachtungen  gemacht,  denen  ich  noch  einiges  hinzurugen 
mochte.  Bereits  Susemibl  (LilL  der  Alexandrioeneit  1  588,  325) 
bat  nach  Besprechung  der  neueren  Untersuchungen  auf  die  Möglich- 
keit hingewiesen,  dass  Antigonos  den  Duris  benutzt  habe  und  so 
das  erste  Mittelglied  zwischen  ihm  und  Plinius  bildete.  Der  Nach- 
weis, dass  er  ihn  anderswo  benutzt  hat,  wird  diese  Möglichkeit 
lur  Wahrscheinlichkeil  fOr  die  Kanstlergeschichte  erheben.  Antigonos 
citirt  nSmlich  küt^mirab,  120:  o  tovç  2afnaK0vç  uçovç  avyye- 

fçatfiûfç  (pt^aïp.  Das  kann  non  nicht,  wie  C  Mttller  (FUG 

IV  653)  will,  auf  den  alten  langrerseboUenen  Engeon  fon  ^moa 
gehen,  der  auch  eine  Geschichte  seiner  Heiarathinsel  Terfasst  halle» 
Von  ihr  ist  kein  einsiges  Fragment  direct  erhalten  und  nicht  ein- 
mal der  Titel  ist  bekannt.  Wenn  ein  pergameniscber  Gelehrter  im 
3.  Jahrhundert  in  der  angefahrten  Weise*)  dtirt,  so  kann  er  nur 
das  Tielgdesene  Werk  des  Tyrannen  von  Samos,  der  sugleich  der 
Historiker  von  Samos  wn*  iSo]ri^  geworden  ist,  im  Auge  haben, 
.  rar  das  der  Titel  wçot,  SofUutp  durch  verschiedene  Zeugnisse  (bei 
Susemibl  a.  0.  I  589,  334)  feststeht*)  Vielleicht  dOrlte  man  aus 


1)  Vgl.  jelzi  besonders  Schubert,  üeschichte  de«  Pyrrhus  IIS, 

2)  AehoUcb  ist  die  Art  der  AnfAhmog  Altt  mirëb,  25:  9^  umi 
o  «Mqn;«  &^li»»tu»w  iy^tt^  (vgl.  Atbeii.  TU  102  p.  311  a  nach 
Klearcb)  oder  das  einfache,  auch  sonst  übliche  ô  «rotiTTifc  fQr  Homer  (ibid. 
24.  78  Hymnus  auf  Hermes  ib.  7)  und  das  Citat  aus  Hesiod  (lUd.  21),  doch 
entsprechen  diese  Stellen  der  obigen  alle  nicht  recht. 

3)  Dazu  kommt,  dass  die  Notiz,  welche  das  Wunderbuch  dem  uageuaunleu 
Chrooisteu  von  Samos  eotlehot,  sonst  ooch  aus  einem  aadereo  Werke  Ober* 

34* 
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der  Art  der  Anfolimog  sogar  auf  dae  betondere  VertrMtheit  des 
AntigoDos  mit  seiner  Vorlage  achlieiscn;  jedeofalls  ist  nnanehr 
wahrscheiolich,  dass  er  sie  auch  in  sein«  Knottgeachidite  vor- 

wertbet«. 

Aus  der  Stelle  über  Lysipp  bat  schon  Urlichs  (Griech.  Kunst- 
schrirtsteller  28)  auf  ein  besonderes  Interesse  des  Durts  tùr  Schnl- 
verhäUnisse  gescblossen  und  mit  Recbl  die  Notiz  Uber  Silanion  auf 
ihn  zurUck^refillirt.  Ich  stelle  diese  und  noch  einige  andere  zu- 
sammen uikI  werde  nachher  das  ihnen  gemeinsame  besprechen: 

XXXIV  51  Silanion  —  in  hoc  mirahile,  quod  nullo  doclore  no- 
bHi$  fuit,  ipse  discipulum  habuit  Zeuxiadem. 

XXXV  101  über  l'rotogenes:  qtds  eiim  docnerit  non  pulant 
constare,  quidam  ft  naves  pinxisse  usque  ad  quinquagesimum  annum, 
argumentum  esse,  quud  cum  Athenis  celeberrimo  loco  Minervae  de- 
lubri  propylon  pingeret,  ubi  fecit  nobilem  Varahm  et  Ilammoniada, 
quam  quidam  Nausicaan  vacant,  adieceht  pnrvolas  naves  tongas  in 
11«,  quae  piclores  parergia  appellant,  ut  apparerei  a  quibui  tnittis 
ad  arcem  ostentationis  opera  sua  pervenis^enf.^) 

XXXV  145  Non  omittetnr  inter  hos  insigne  exemplum.  nam- 
que  Erigonm  tritor  colorum  NeaUae  picloris^)  in  ionium  ipse  pro- 


liefert  wird,  das  gerade  Duris  als  Pt-ripateliker,  wie  als  Localliistoriker  sehr 
gut  gekannt  haben  muss,  nänilicli  aus  der  ^aftiojv  rtolirtta  des  Aristoteles 
((Tf.  531,  wo  übrigens  Rose  die  Stelle  des  Antigoaos  auiuhrt  und  richtig 
den  Daifo  saweiit). 

1)  Dan  hier  nkht,  wie  man  geneint  hat,  Heliodor  an  Craode  liegt,  ist 
kfiislieli  TOD  Keii  (ölten  S.  227)  gcseigt  worden. 

2)  Wäre  Nealkes,  wie  Brunn  (Gfscli.  d.  gr.  Künstler  II  290  ff.)  meint, 
der  mit  Aral  befreundete  siliyonisrhe  iMaler  dieses  Namens  (Piut.  Arat  13,  2j, 
so  kirne  man  mit  Pasias  bis  tief  ins  2.  Jalirhundert  v.  Chr.  hinab.  Diese  An- 
sicht ist  aber  nicht  zutretiend,  erstens  weil  die  Künstlerlisten  des  Pliuius  in 
Ihrem  Haoptbestande  nicht  unter  die  MUte  des  3.  Jahrhunderts  hioahgeheii, 
sweitens  ans  eiDcn  anderen  Cninde.  Nealkes  helsat  oimllch  hei  Pilo.  XXXV 142 
itigmioÊMi  eiêoâêrê  üto,  riquidêm  tum  pro9U»tm  navaUPtnarmm  HAegypH»- 
rum  pinjcttset,  quod  in  Nilo  cuius  aqua  maris  similis  factum  volebat  in- 
tellegi,  arg-umento  declaravit,  quod  arte  non  potcrat  ;  asellum  enim  bibentem 
in  litore  pinxit  et  crocoditum  insidiuntein  ei.  Im  Jahre  350  eroberte  Arta- 
xerxes  II.  Ochos  nach  längeren  Kämpfen  das  abgefallene  Aegypten.  Volk»- 
thialielM  VofalcUangcn  mm  Misen  Fciad,  dem  eaelagcalalUgeo  Setb-TjrphM 
hatten  dem  verhawicn  KAnige  bei  den  Aegypten  den  Beinamen  des  ,Eaeb* 
eingetragen  und  unter  den  Griechen ,  die  in  jenen  Kriegen  auf  beiden  Seiten 
an  Tanaenden  fochten,  Tcrhreitcte  sich  daa  Wortspiel        ->  '0t>96  achncli 


Digitized  by  Google 


ZUR  KUNSTGESCHICHTE  DES  PLINIÜS  533 


feeiU  ut  celebrem  etiam  discipulum  reliquerä  Patian,  [ratrem  Aigi' 
nttae  pictoris  (oder  fictoris). 

XXXIV  60  (aus  Antigonos  sUmmead  fgl.  obeo  S.  521):  fuit 

et  qUus  Pyihagoras  Samius  initio  pictor  hic  mpra  dicto  fade 

fUßfiiB  indiscreta  simiUê  fmm  tradifw,  Regini  mäm  dndfulus  et 
fiius  sororis  fuim  Soitratus. 

XXXV  54:  eimi  et  PMdiën  iptum  initio  fietorem  f^dm  fra- 
âaiwr  tUpemimttê  Atimie  ab  eo  pietwn, 

Data  Ittge  ich  aus  der  Biographie  des  Skeptikers  Pyrrhoo  von 
AntigODoe,  fOr  die  er  mehr  als  flDr  SDdere  auf  schrifUiche  QoeUen 
angewiesen  war,  Diog.  IX  62  »  Wilam.  35:  9tt  Tijy  OQxi^  oêo» 
Sog  T  i^v  naï  nhrtiç  mal  itÊtyçâipeç,  ai^Çeo^t  %*  avroû  |y 
"HXidi  iv      yvftvaaiip  Xaftnadtarag  fiêTçlœç  ïx^^tag* 

Eodlich  setze  ich  noch  ein  Fragment  aus  den  samischen  Ge- 
schichten des  Duris  hierher  und  bemerke  von  vornherein,  dass 
Arimnestos,  von  dem  es  handelt,  sonst  vollkommen  unbekannt  d.  b. 
TOD  ihm  frei  erfunden  ist.  Es  ist  frg.  56  (bei  Müller  FUG  II  482): 
JovQig  è*  Ii  ^ct/utog  Iv  ôsvTêÇfi)  iiùv  'ïiçiuv  7taiââ  avjov 
(des  Philosophen  Py iha^'orasj  ciyuyoâfpBL  i-Iglfavriavov  /.al  ôtôâ- 

e),S-6vi^  àno  Ti]g  (fvyt'g  x^^^^oCv  àvâd-r-i.ia  %{[}  leçip  TÎ'^g'Hçaç 
(in  Samos)  àva&elvQL,  ti]v  àiâuezQov  tx^*  èyyiç  ôvo  JCijxiutVf 
ov  intyçafi/na  r]y  àyy^yçafiinévov  toôe' 

nv&ayôçeiû  (piXoç  vioç  *A^iiiv^inég  fi  apé^tte, 
fsollàg  iSevçw  elvi  Xôyoig  ootplag 

Daran  schliesst  sich  noch  ein  Bericht  Ober  die  weiteren  Schicksale 
des  Weibgeschenks. 

Der  attische  Bildhauer  Silanion  und  der  samische  Pythagoras, 
sowie  die  Haler  Protogenes  fon  Rhodos  und  Erigooos  geboren  zu  * 
den  Kttnsllem,  die  von  Xenokrates  nicht  behandelt  waren;  Anti- 
gonos musste  far  sie  aus  anderen  Quellen  schöpfen  und  bei  den 
Notisen  Ober  Protogenes,  Erigooos,  Pythagoras,  Phidias  verraih 
schon  der  Wortlaut,  dass  ein  zweiter  Autor  neben  der  Hauptquelle 
benutzt  ist;  bei  der  Uber  Lysipp  ist  es  Üuris.  Pythagoras,  Phidias, 


(vgl.  Deinon  b.  Plul.  de  hide  31.  Aelian.  rar.  hisl.  IV  8).  Die  Anspielung 
darauf,  welche  Nealkes  in  seinem  Bilde  anbrachte,  war  für  Zeitgenossen  deul- 
llch  and  gut  gewlhlt;  die  Spittren  ventiodcn  sie  DicM  mehr  end  vcrflden 
aaf  die  IhMcbte  Eridfimng,  die  wir  bei  PHttina  leiea. 
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PyrrliüD  sollen  ursprünglich  Maler  gewesen  sein,  Lysipp ,  Prolo- 
genes,  Erigonos  sich  in  demselben  Zweige  der  Technik  von  ein- 
fachen Handwerkern  zu  den  ersten  Künstlern  herangebildet  haben  ; 
Eumenes  von  Kardia  sei  aus  niedrigen  Leheusverhällnissen  zu  den 
höchsten  Stellungen  emporgestiegen,  berichtet  Duris  (frg.  7)  im 
Gegensatz  zu  den  glaubwürdigeren  Historikern.  Als  Beleg  für  die 
Richtigkeit  des  hier  Erzählten  wird  bei  Protogenet^,  Phidias,  Pyrrhon 
und  von  Duris  bei  Arimneslos  auf  ein  monumentales  Zeugniss  ver- 
wiesen; den  Samier  Pythagoras  von  dem  Rhegioer  zu  scheiden 
uod  die  auflallende  Aeholichkeit  beider  zu  coostatiren,  haben  In- 
schriften mit  verschiedeDer  üeimaüjabeseicbnung  unter  Werken  und 
Porträts  desselben  Mannes  Anlass  gegeben  (Urlichs  Archäol.  Ana- 
lecten  3  (he  nicht  erst  Varro  gesehen  haben  braucht.  Silanion, 
Protogenes,  Erigonos,  wie  Lysipp  bei  Duris  sollen  keinen  Lehrer 
gehabt  haben,  dafür  aber  Silanion,  Erigonos,  Pythagoras  f on  Rhegîon 
je  einen  Schttler.  Die  drei  Schüler  sind  der  gesammlen  UllenriseheD 
Ueberlieferung')  ebenso  unbekannt,  wie  der  fon  Doris  «ngefflhrte 
Lehrer  des  DemocriU  Weder  von  ihnen  noch  too  dem  Samier 
Pythagoras  noch  von  Erigonos  wird  irgend  ein  Werk  genannt, 
dafür  ist  von  den  verwandtschaftlichen  Besiehongen  der  Schaler 
des  Pythagoras  und  Erigonos*)  die  Rede,  wie  von  der  des  Ari- 
mneslos  bei  Duris.  Der  bekannte  Localpatriotismus  des  Doris  (vgl. 
frg.  57.  59  0.  a.)  ond  die  Vorliebe  für  den  gleichnamigen  Philo- 
sophen fallen  bei  dem  samischen  Bildhauer  Pythagoras  noch  be- 
sonders ins  Gewicht;  auch  sonst  hat  Duris  unbekannte  Homonymen 
auhotreiben  gewusst  (frg.  77).  Ich  trage  kein  Bedenken,  die  an- 
gefahrten Stellen  Uber  Lebensverhältnisse  von  Künstlern  sämmt- 
lieh  auf  diesen  Aulor  zurückzuführen ,  aus  dem  sie  Antigouo> 
übernahm. 

Zulretlend  scheint  mir  auch  dir  Ansicht  von  ürlichs  fGriech. 
Kunslschriftsteller  28),  dass  dersellie  Gewährsmann  die  beliebten 
Erzählungen  von  Künstlerwetlkümpfen  aufbrachte  oder  ausschmückte. 
Eine  der  berülimlesten  ist  die  von  der  ephesischen  Amazonencoo- 
currenz  XXXIV  53;  mag  sie  immerhin,  was  von  archäologischer 
Seite  mit  Recht  betont  wird,  einen  Jichlen  Kern  enthalten,  die 
Fassung  ist  werihlos;  die  sehr  charakteristische  Enâhluog  von  dem 

1)  Der  Sehfller  des  SIlaoioo  i«t  durdi  eioe  Inschrift  bekannt  (Löwy,  la» 
Schriften  griecti.  Bildhauer  483). 

2)  Der  Bmdcr  des  Pasias  ist  ebenso  onbekannt,  wie  er  selbst 
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Preisgericht  ist  eiofache  Eotlehnung  aus  der  Geschichte  des  The- 
mislokles  bei  Herodol  (VIII  123  vgl.  Plut.  Themist.  17,2)'),  wie 
die  von  Lysipp  nach  Urlichs'  richtiger  Meinung  aus  der  Geschichte 
des  XenophoD.  Im  Wettkampf  zwischen  den  Malern  Panaenos  und 
Timagoras  XXXV  58  ist  der  Sieger  völlig  unbekannt  und  wird  als 
Beleg  ein  vehistum  carmen  von  ihm,  wahrscheinlich  die  luschrift 
<les  Weihgescheoks,  citirt;  beides  sind  Kennzeichen  des  Duris,  und 
damit  scheidet  wieder  ein  fremdartiger  ßestandtheil  aus  Xenokra- 
teischer  Umgebung  aus.  Von  ähnlicher  Herkunft  dürfte  der  Maler 
Mikon  der  Jüngere  sein  XXXV  59:  fuit  et  alius  Micon  qui  mi- 
noris  cognomine  distinguitur,  cuius  filia  Timarete  et  ipsa  pinxit. 
XXXV  117  Timarete  Miconis  filia  (pinxit)  Dianam,  quae  in  tabula 
Ephesi  est  antiquissimae  picturae.  Das  Ganze  reducirt  sich  auf  die 
KUnstlerinscbrift  einer  Timarete,  Tochter  des  Mikon.  Die  Frau  io 
der  Geschichte  war  Uberhaupt  ein  Lieblingsthema  des  Duris  (?gl. 
I.  B.  frg.  2.  3.  19.  24.  35.  42.  58.  63),  und  auch  die  aodereo 
vier  Malerionen,  welche  ao  der  iweiten  Stelle  genaoDt  werdeo, 
köDDeo  von  ihm  eingeführt  sein,  nameotlicb  §  148  pinxit  et  qnae^ 
dam  Ohjmpias,  de  qua  hoc  solum  mmoratur,  diseipulum  eiut  fuiste 
Aviolmlum.  Olympias  ist  unbekannt  und  hat  einen  Schüler,  der 
ebeDto  nobekaont  ist,  anscheinend  keinen  Lehrer,  Werke  werden 
nicht  angeführt,  und  zudem  ist  sie  homonym  der  Mutter  Alexanders, 
die  den  Daria  lebhaft  intereasirte  (vgl.  i.  B.  frg.  24);  aie  reiht  aicb 
alao  den  oben  besprochenen  KanaUern  an.  §  140  OraHmu  co- 
mMdm  (ao  die  Haa.)  AAaUt  in  pompih  fbnasU.  %  147  hnM 
Cntini  fietorü  ßia  <f  Ütc^pula  fMlüm  qaaê  ut  Bkutinê  und 
f  147  Àrittantê  iVaordW  fiUa  H  ÜteipMla  Àmuk^piim  aebeinen  mir 
ebenfalls  ferdlehtig.  An  Nesrchos'  Eiialens  iat  nichl  sn  sweifeln  ; 
^  immerhin  hatte  er  für  Daria  als  Homonym  dea  Admirala  Alexanders 
Intereaae.  Kratinoa  wird  der  KomOdiendicbter  aein  (fgU  Brnnn, 
Geaeb.  d.  griech.  Künstler  11  299);  bei  ihm  und  aeiner  Tochter 
war  daa  Werk  ▼ermuthlieh  wieder  ala  Beleg  angefiUirt  Die  drei 
Fnnen  als  Schfllerinnen  ihrer  Vflter  sind  mit  Sostratoa  Neffen  und 
Schaler  dea  Bildhanera  und  Arimnealoa  Sohn  und  Schaler  dea 

1)  Xenokrales  berichtete  alchts  vou  der  AmazoDeoconcorrenz,  neont 
auch  nur  bei  Kresilas  die  Amazone  unter  dessen  Werken  (vj^I.  oben  S.  507); 
bei  Potyklel  wird  sie  garniclit  erwHtuit,  trotzdem  dieser  (gerade  den  ersten 
Preis  erliielt,  bei  Piiidias  hat  Pliuius  praeter  Amaionem  tupra  diciam  eia- 
gedchobea. 
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Philosopheu  Pylhagoras,  durch  dessen  VeriniltluDg  Demokril  von 
Pythagoras  abhängig  gemacht  wurde,  zusamnieozustelleo  ;  auch  auf 
die  gleichmässige  Bildung  der  Namen  Timarete  und  Aristarete  sei 
hingewiesen.  Es  bleibt  nur  übrig  §  147  Calypso  setiem  et  praesti' 
gicUorem  Thtodorum,  Alcistheneni  saliatorem  (pinxü)  ;  Kalypso  kommt 
als  Frauenname  kaum  je  vor,  und  von  den  wenigen  Namen  von 
Gauklern  und  Seiltänzern  des  Alierihums,  die  Athen.  I  35  p.  19d 
uenntf  stammen  mehrere  aus  Duris  (frg.  44);  darunter  sind  Nympho- 
doros  und  Kratislhenes  wieder  ganz  ähnlich  wie  Theodores  und 
Alkistbenes  gebildet.  Derartiges  aus  Duris  herzuleiten  bleibt  na- 
ttirlich  Vermulhung,  und  ich  will  es  auch  nicht  durchweg  uimI 
ausschliesslich  für  Gebilde  seiner  Phantasie  halten. 

Unter  den  Künstlerwettkilmpfen  kann  die  Erzählung  von  dem 
der  Phidiasschüler  Alkamenes  und  Agurakrilos  XXXVl  16  f.  in  ihrem 
Grundbestände  von  Duris  herrühren  und  aus  ihm  von  Auligunos 
(vgl.  oben  S.  531)  eulnommen  sein;  wobei  Liebesgeschichlen  ins 
Spiel  kommen,  wie  hier  bei  Phidias  und  Agorakritos,  so  bei  Praxi- 
teles und  Phryne,  Pausias  und  Glykera,  die  sich  an  gewisse  Kunst- 
werke anschliessen,  da  wird  man  zunächst  innner  an  Duris  denkeu, 
dessen  Werke  man  heutzutage  fast  zu  den  historischen  Romanen 
Zähleu  mochte.  Mit  besonderer  Liebe  sind  bei  Plinius  die  Küusller- 
paare  Zeuxis  und  Parrhasios,  A  pelles  und  Protogenes  bebandelt, 
von  denen  Xenokrales  niclil  eben  viel  wussle.  Die  beiden  letzteren 
mussten  den  Duris  schon  wegen  der  en^'en  Verbindung  mit  der 
Geschichte  Alexanders  und  der  Diadoctien  anziehen;  im  Leben  des 
Parrhasios  hat  Urlicbs  (Griech.  Kunstscbriflsteller  24  f.)  einen  Be- 
stand von  Anekdoten  nachgewiesen ,  die  bei  den  Peripatetikern  iQ 
Umlauf  waren  und  gewiss  von  Klearch  und  Theophrast  (bei  Athen. 
XII  62  p.  543  c  und  Aelian  var.  hiü.  IX  11)  auf  Duris  überge- 
gangen sind.  Für  Zeuxis  hat  ihm  vielleicht  weniger  Material  vor- 
gelegen, doch  wusste  er  sich  auch  da  zu  helfen.  Eine  seiner  merk- 
würdigsten Eigenschafleo  ist  z.  B.  der  Werth,  den  er  auf  die 
CostttmiruDg  seiner  Helden  legte  (vgl.  Schubert,  Gesch.  des  Pyrrhus 
15  IT.);  in  der  That  hat  auch  Zeuxis,  um  seinen  Hochmulh  zu 
kennzeichoeo,  ein  ähnUches  goldgesticktes  Gewand  bei  Plin.  XXXV  62 
erhalten,  wie  Demetrios  PoliorkelM  hei  Duris  (frg.  31),  und  wie  es 
diesem  auch  sonst  behebt,  Aussprüche  und  Anekdoten  von  einer 
Persönlichkeit  auf  die  andere  zu  tibertragen  (frg.  21.  62),  so  soll 
Zemis  unter  aeioe  Penelope  den  stolzen  Vers  geschrieben  haben» 
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(1er  nach  Plut,  de  gUnia  Athen,  2  vielmehr  unter  Werkeo  des 
Apoliodor  slaod.') 

Diese  wenigeo  AndeutUDgen  Ober  das  Material  lur  KUnstler- 
geschiclite  nnOgen  genOgeD.  Ich  wage  keioe  Entscheidung  in  der 
schwiengen  Frage  Ober  die  Ghariteaalataen  dea  Sokratea,  ron  denen 
Daria  (frg.  78}  nnd  Pttnina  (XXXVl  32  vgl.  IXXV  137)  apiechen, 
doch  acbeinea  mir  bei  dieaem  beide  Netiien  Aber  Sokratea  an  die 
falsche  Stelle  gerathei  lo  aein,  vielleieht  weil  de  als  Nachlrlge 
an  den  Rand  gesellt  waren.  Namentlieb  bei  den  spMen  Bflchem 
dea  Plinitta  darf  man  nie  vergesaen,  daaa  er  nicht  die  letale  Hand 
an  aein  Werk  legte.  In  nanehen  PkHea  fehlen  una  die  Mittel,  um 
Ober  den  Ursprung  fen  NoHien  AufkUurung  au  erhalten,  so  bei 
XXXIV  56  {Polyclitus  fecit)  Aritmona  qui  periphonloi  oppélkÊut 
e$t;  Plut.  Perikles  27,  4  lliat  uns  nur  fennuibeo,  dass  sich  hieran 
eioe  Anekdote  knüpfte,  und  zwar  spielte  Artemon  im  Kriege  des 
Perikles  gegen  Samos,  die  Heimath  des  Duris,  eine  Rolle,  ilen  diestr 
ausfdlirlich  erzählte  (vgl.  frg.  60).  Ebenso  sieht  es  XXXiV  68  mit 
dem  Widerspruch  gegen  die  Xenokrateischen  Angaben  über  Tele- 
pbanes:  Einige  glaubten,  dass  er  nicht  wegen  seines  abgelegenen 
Wohnorts  so  unbekannt  geblieben  sei,  sed  quod  se  regum  \erxis 
atque  Darei  officinis  dederit.  Worauf  sich  dies  gründet ,  wissen 
wir  nicht;  es  konnte  aber  schon  von  Antigouos  aus  einer  anderen 
Quelle  zum  Xenokrales  hinzugesetzt  sein.') 


1)  Ad  der  Stelle  des  Plutarch  scheint  im  Allgeindnea  ein  Antor  so 
Grande  gelegt,  der  Xenokrateisches  und  ein  Anekdotenmaterial,  das  von  detn 
bei  Plinius  erhaltenen  theil weise  verschieden  ist,  mit  einander  vei mischte. 
Ob  an  den  Gegner  des  Antigonos,  Pulemoo ,  zu  denken  ist  oder  an  wen  sonat? 
Die  Anekdote  vom  Bilde  der  Helena,  das  Zeuxis  für  den  Heratempel  am 
IskiidsehcB  Torgebirge  malte,  spielt  nach  Pltnius  §  64  in  Agrigeot,  nscb  Cictro 
dé  ino,  II  1  IL  io  Krotoa;  DStflrIich  psist  sie  nur  nach  Kroton  wegeo  dessen 
geographischer  Lage,  sber  Püolos  ist  schold,  dass  noch  heutzutage  an  einem 
der  Tesptl  too  Girgenti  der  Name  der  lakinischeo  Hera  haftet.  Solche  Ueber- 
tragungen,  deren  Motive  wir  nicht  kennen,  liebt  Doris;  vgl.  frg.  5ö  a.  a. 

2)  Man  setzt  Tclephane<4  in  die  Zeil  des  peloponnp«i<?chen  Krieges  unter 
Darius  II,  Ks  l)|pibt  di»'  Scbwierigkeit,  dass  dieser  durch  einen  weiten  Zwischen- 
raum von  Xerxes  1.  gelrennt  ist  (Furtwängler,  Meisterwerke  86,  7)  und  dass 
Xerxes  H.,  an  den  man  sonst  denken  könnte,  nur  einige  Wochen  regierte. 
Hotte  der  Dfhebcr  der  Nolls  Xencs  L  ioi  Aoge,  so  wsr  mdglieherwebe  fflr 
ihn  iBSssgtbsBd,  dsss  die  Tbsssslor  sich  im  Jshre  480  an  den  GassskSaif  o»> 
gescblosssD  halteo. 
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ADligouos  von  Karyslos  sielit  nach  dem,  was  bisher  auseio- 
andergcsctzl  ist,  schon  am  Ende  einer  Enlwicklungsreihe,  er  bildet 
den  Ahscitluss  der  kunslgescliichilichen  Lilleratur  der  Griecbeo. 
Zu  deo  Ouellen,  welche  wir  oachzuweisen  suchten,  mOgen  noch 
einige  andere  hinzugekommen  sein ,  elwa  solche  periegetischea 
Charakters,  in  denen  die  Kunstwerke  berühmter  HeiliglhUmer  voll- 
ständiger aufgezählt  waren,  als  bei  Xenokrates,  aber  doch  steht  alles 
in  zweiter  Reihe  ;  schon  Antigonos  liat,  wie  es  Pliniüs  beabsichtigt, 

insigtiia  maxime  et  aliqua  de  causa  notata  arti/icesque  celebratos 

behandelt  (Plin.  XXXIV  37),  die  Hauptwerke,  auf  Grund  deren  Xeno- 
krates  seine  Kunst<^eïicliiclile  aufbaute,  die  Werke,  über  die  eine 
Aoekdote  oder  einige  Verse  cursirleOf  und  die  KüDStlergeschichte. 
Wie  er  das  ihm  vorliegende  Material  gruppirte  und  wie  er  daraus 
die  Chronologie  der  Künstler  construirte,  ist  von  anderen  dargelegt 
worden  und  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden.  Nur  dem  Ein- 
wand will  ich  begegnen,  dass  bei  dieser  AoDabine  fOr  die  Thütig- 
keit  der  Spateren  nichts  übrig  bliebe,  und  an  wenigen  Beispielen 
leigen,  dass  die  Entwicklung  der  kututgeschicliÜiciieB  Lîtleratur 
nicht  still  stand,  sondero  fortsciuritt. 

Lüwy  (UntersucbuDgen  lur  griecb.  Kttnstiergesch.  24)  blieb 
frûber  unbefriedigt  von  der  Deutung  der  eigentbümlichen  An- 
gaben des  Plinius  XXXIV  52,  dass  nach  Ol.  12t  ixstaoü  detmla 
ars  ae  rvmu  ol^piade  CLYI  rmnmt,  wonach  hier  eine  römische 
Auffassang  massgebend  wäre,  die  griechische  Kunst  sei  nach  der 
Zerstörung  Korintlis  in  Rom,  besonders  im  Anschluss  an  die  Bauten 
des  Metellus  Macédoniens  neu  erbiaht.  Für  diese  Erklärung  ist 
ein  wichtiges  neues  Argument  der  Nachweis  von  Robert  (Arcb. 
Httreben  135  A.  1),  dass  die  gleiche  Anschauung  in  der  Geschichte 
der  Malerei  wiederkehre;  daneben  scheint  mir  jedoch  fOr  die  Plastik 
eine  sweile  Beiiehung  twischen  ihrem  angeblieben  Wiederauf- 
leben und  dem  Fall  fon  Korinth  angenommen  au  sein,  nSmlicb 
das  Aufkommen  einer  neuen,  Tollkommneren  Technik  im  An- 
schluss an  die  Erflndnng  der  korinthischen  Bronte.  Die  chro- 
nologische Aufnblung  der  KQnstler  steht  in  enger  Beiiehung  tu 
dem  Bericht  darflber:  §  7  Corinthut  «^a  olgmpiadit  CLVIU 
mmo  ttrtio,  nosfros  whU  DCVIH,  tum  onfe  sMeuls  fittom 
em  ifeiffssM  (vgl  oben  ceiMwlr  m)  qumm  i$H  9fmS»  wl^  Mk 
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Corinthia  appellant,  quapropter  ad  coarguendos  eos  ponemus  arti- 
ßcum  netates.  nam  urbis  noslrae  annos  ex  supra  dicta  compara' 
tione  olympiadum  colligere  facile  erit;  UDil  noch  einmal  §  12  wird 
gegeu  die  verkehrle  Bezeichnung  Corinthia  candelabra  polemisirl.') 
Die  meisten  Handschriften  haben  sogar  in  §  7  olympiadis  CLVI^ 
doch  mttsste  man  da  einen  Rechenfehler  des  Phuius  annehmen, 
dass  er  nlfmiich  das  Varronische  Jahr  der  Zerstörung  koriuths 
fôlschlicb  gleich  Ol.  156,  2  setzte  und  in  Folge  davon  die  Künstler 
ebenJalls  io  diese  Olympiade,  von  denen  es  vielleicht  biess,  dass 
sie  zuerst  in  korinthischem  Erz  arbeiteten.  Die  Anschauung,  der 
Wechsel  des  Materials  habe  den  Fortschritt  der  Kunst  mitver- 
anlasst,  ist  ganz  im  Sinoe  Xeooknteiacber  Theorien  und  eioein 
Künstler,  wie  Pasiteles  wnr,  wohl  zuztttrauen.  Die  Geschichte  tod 
der  EntsiehuDg  des  korinthischen  Erzes  muss  lo  seiner  Zeit  sclioo 
im  Umlauf  gewesen  sein,  deon  wir  finden  sie  sonst  noch  bei  Florus 
1 32,  7,  der  den  Livius  ausschrieb,  und  Urius  war  besonders  von 
der  Annalistik  SuUsnischer  Zeit  abhliigig.  In  der  Zeit  des  Piinius 
muss  die  Frage,  von  der  dieser  mit  soviel  Gewicht  redet,  aufs 
Nene  die.  Geister  beschiftigt  haben,  denn  kaum  twei  Jahnebnte 
vor  Ablassung  der  Maturgescbiohte  hat  Patron  50  sie  parodirt, 
indem  er  den  Trimalchio  prahlen  liess:  soins  mm  fni  eshi  Corit^ 
ihm  habeam;  darauf  folgt  der  Wils,  sein  Lieferant  httsse  Korinthos, 
aber  nachher  leigt  er,  dass  er  wohl  weiss  «mb  primimn  CorAilAsa 
iMla  äni  und  Tordreht  in  lächerlicher  Weise  die  Geschichte,  die 
wir  bei  Piinius  und  Flonis  lesen. 

Auch  nenes  Quellenmaterial  wird  Pasiteles  herangeiogen  haben. 
Ich  glaube  alle  Ortsangaben  Ober  Kunstwerke  behandelt  tu  haben, 
die  sich  bei  Piinius  finden;  sie  stammen  entweder  aus  Xenokrates 
oder  aus  Anekdoten  Ober  KOnstler  und  Kunstwerke  oder  aus  Mucian, 
wovon  noch  die  Rede  sein  wird,  oder  beliehen  sieh  auf  die  Stadt 
Rom.  Nur  swei  bleiben  surflck:  KIXIV  74:  CephtMOdotm  Mintnam 
mirahäm  in  portu  Athmienrium  ä  mm  ad  ttmfhm  hvii  Swtw- 
tori»  in  eodem  portu,  cui  pauca  comparantur*  XXXVI  20:  opera 
eiui  {marmorea  Praxitelis)  sunt  Athenis  in  Ceramico.  Xenokrates 
hat  Kephisodot  garuichl  und  Praxilek-s  nicht  als  Marmorbildhauer 
behandelt.  Bemerkenswerth  sind  die  Aiigaht  n  dis  Standuiies  inner- 
halb Athens  und  die  Gegenstände.   Aucli  XXXIV  Ü9  erwähnt  IMiuius 


1)  Vgl.  auch  §  4^  fi^ni*  ^uae  vocanl  Corint/iia. 
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von  Praxiteles  signa  quae  ante  Felicitatis  aedem  fuerey  aber  hier 
spricht  er  aus  unklarer  eigener  Krinnerung.  £r  meint  nämlich  die 
Thespiaden,  die  unlcr  Claudius,  als  unser  Autor  schon  erwachsen 
war,  beim  Brande  des  Tempels  mit  zu  Grunde  gingen.  Aber  sie 
waren  aus  Marmor  (XXXVi  39  vgl.  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  KUosÜer 
1  342.  546)  t  und  wenn  sie  Plinius  dort  unter  deo  BroDzestatueo 
anfttbrl,  so  ist  das  ein  GedftcbtnÎMfebler,  wie  der  Ausdruck  sigim 
•  ine  Ungeoauigkeit  seiDerseits.  Der  ungewObDliche  Ausdruck 
für  die  Kunstwerke  des  Keraraeikos  bleibt  so  UDerklflrt;  ebenso 
auffalleDd  ist  di«  ara  dt»  Kepbisodot,  meiist  Wissens  der  eintige 
derartige  Gegenstand  unter  den  lablreieben  Bildern  fon  Göttern, 
Menschen,  Tbieren  u.s.w.  Im  QnellenferseichniBS  desXXXlV.Bechee 
wird  HiMüm  fui  ds  iUAsnlniiAiM  OMikeauiHi  tar^tit  aufgeftobri 
und  *Hkt6àu^  n9QÏ  %m  \ti^T^ai  tçtftâÔtav  citirt  Harpocnlio 
s.  ▼.  t)yifvo>^  Es  ist  leicbt  möglich,  dass  dies  nur  ein  Theil  der 
Schrift  n9(fi  éa^a&î^fidtwv  war  und  dass  die  ors,  wie  die  s^fiw 
—  irgend  ein  reKergescbmllckter  Gegenstand  —  darin  unter  den 
Weibgescbenken  erwsbnt  waren.')  Ein  weiteres  Fragment  hat  Keil 
(oben  S.  329)  gewiss  richtig  ermittelt ,  wahrend  ich  es  bisher  fDr 
Xenokrateisch  gebalteo  hatte:  XXV  134  (Atkinion)  pimoÜiiHmiph 
Bkmine  Phylarchum  et  Alhenis  frequentiam ,  quam  vocavere  tjfn- 
genicon.  Eutscheidend  ist  tilr  mich  hierbei  die  Ortsbestimmung. 
Heliodur  schrieb  nach  Antiochos  Epiphanes,  kann  also  nur  von 
flen  spatesten  Gewährsmännern  des  Plinius  herangezogen  sein. 
Unter  diesen  hatte  Pasileles,  der  mehr  die  Ciseleurkunsl  als  die 
grosse  statuarische  pflegte,  für  eine  derartige  Specialscbrilt  sicher- 
lich viel  Interesse. 

Ausserordentlich  gross  ist  der  Aniheil  des  Varro  an  der  Aus- 
gestaltung der  Künsllergeschichle ,  worüber  viel  geschrieben  ist, 
sodass  ich  ihn  übergehen  kann.  Nur  im  Vorbeigehen  will  ich 
darauf  hinweisen,  dass  z.  B.  die  XXXV  112 — 114  geoannten  Maier 

1)  Für  XXXIV  74  hat  dies  schon  WschsmnUi  (Sudt  AUien  1 36,  wdlcr 
aaagtftthrt  tob  Gnrlitt  PausidiB  06  IL)  segenommco,  sngleiek  aber  für  nehme 

andere  Sldko  dieses  und  der  folgenden  BQchcr,  deren  Quellen  Ich  anders  zn 
bestimmen  sachte.  Meine  eigenrn  Aiisfrihniniaren  über  diese  Notiz  nnd  über 
andere  Punkte  stimmen  zu  meiner  Freude  mit  denen  von  Keil  in  dieser  Zeit- 
schrift (oben  S.  225)  überein,  die  ich  erst  während  des  Druckes  kennen  lerne  ; 
nur  sehe  ich  nicht,  weshalb  er  gerade  Plinius  XXXiV  76:  Demetrius  Lyti- 
maekM  fna«  iaturdoi  Minmrvaê  fitU  mit  mehr  Sicherheit  för  Heliodor  io 
Aosproch  nimmt,  ala  die  aaderen  Sleileo. 
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»ammtlich  voü  Varro  hinzugefügt  sind,  was  noch  nicht  bemerkt  zu 
seiu  scheint.  Er  setzt  den  Georebihlcheu  des  Piraeikos  die  riesigeo 
DecoralioDsmalereien  des  Serapion  und  die  ausschliessliche  Porlrait- 
malerei  des  Dionysios  gegenüber.  Alle  drei  sind  ofTenbar  Zeit- 
genossen Varros,  der  deo  letzteren  in  §  148  erwähnt'),  während  die 
beiden  anderen  ganz  unbekannt  sind,  denn  Properz  IV  8,  12  nennt 
nicht  den  Piraeikot,  sondern  den  Parrhasios.  Dann  werden  xwei 
andere  Genremaler  geotnnt,  die  wieder  unbekannt  sind;  nur  einer 
▼OD  ihnen  wird  anderswo  erwähnt,  nämlich  von  Varro  de  vita 
j>.  JL  1  bei  Charis.  GL  I  126,  25.  Antiphilos,  der  letzte,  wird  §  138 
ebenso  wie  sein  Lehrer  Ktesidemos  §  140,  nach  einer  guten 
bueUe,  wohl  Xenoknies,  aufgeführt,  doch  wiederum  Varro  RR 
III  2,  5  nimmt  Besag  auf  seine  Gemilde  im  Marsfeld.  Der  Dialog 
wird  dort  ins  lahr  700  ««54  Terlogt«  wenige  Monate  nach  Ein- 
weihung des  Theaters  and  Porticos  des  Pompeius  im  Martfeld,  ^ond 
gerade  dort  erwähnt  Plinius  GemSlde  des  Antiphilos.  Alle  diese 
Kflnsller  sind  also  Zeitgenossen  des  Varro  oder  schufen  Werke,  die 
in  seiner  Zeit  Auikehen  erregten  und  diè  er  mit  einander  rerglich. 
Er  hat  auch  manchen  anderen  eingefohrt,  von  dem  Plinius  und 
wir  sonst  kaum  wOssten.  Den  Ruhm  des  Pasiteles  hat  er  besonders 
erhöht,  und  unser  Autor,  der  ihmaUes  Ober  den  Mann  nachsehreibt, 
gesteht  am  Schlüsse  XXXVK  40  (Pasiteles)  fiäm  (tpera  empharu 
àkUwr,  {UM  fêotrU  noaiAutfAn  noii  rs/wtur"),  hat  also  selbsi  von 
dessen  Kunst  weniger  eine  Ahnung  gehabt,  als  wir. 

Ueber  ein  paar  Varronische  Notisen  will  ich  sprechen,  weil 
Pfinius  eine  davon  mitten  in  einen  wesentlich  Xenoknteisehen  Ab- 
schnitt eingeseut  hat.  Varro  hat  irgendwo  die  höchsten  fttr  Kunst- 
werke gezahlten  Preise  zusammengestellt  und  dabei  Utlr  seine  rö- 
mischen Leser  den  Werth  des  attischen  Talents  nach  einheimischer 
Währung  augegeben.  Den  ursprünglichen  Zusammenhang  hatPlinius 
VII  126  bewahrt,  aber  die  einzclueii  Excerpte  auch  in  den  kunsl- 
geschichtiichen  Büchern  verwcrilu  t  :  XXXV  136  talentum  Atticum 
X~l  taxât  M.  Varro,  £in  Gemälde  des  Aristides  wollte  KOnig  Attalos 


t)  Ich  schiiesse  mich  der  Aoffauung  vod  Bronn  (Gesch.  d.  gr.  Künstler 
II  30Ö)  Uulchaicb  der  IdenUfielniBg  an. 

3)  Dies  altelQ  bitte  sdioa  davor  warnen  nOsaen,  In  §  3S  den  Namen  des 
Praxiteles,  welchen  alle  Hss.  ausser  der  Pariser  bieten,  in  den  des  Pasiteles 
tu  findern.  Die  soMligen  GrOnde  dagegen  bei  Keknié,  Die  Grappe  des  K&osilen 
MeneUos  12  f. 
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bei  der  Zerstörung  Korioths  nach  VII  126  und  XXXV  100  centum 
talentis,  nach  XXXV  24  fOr  kaufen.  Der  Curs  des  Talents  ist 
also  der  von  Varro  angegebene ') ,  und  data  Plinius  ao  der  letxtes 
Stelle  die  Notiz  in  einem  neuen  Zusammenhang  verwerthete,  zeigt 
aeine  Unsicherheit,  ob  dies  richtig  sei  {arhürwr).  Die  iweite  Notii  ans 
VII 126  Ober  Timomacho«  ist  XXXV  26  und  XXXV  136,  hier  mit 
Citat  des  Varro,  wiederholt;  mUe  YmtHi  Gmietrieii  atdm  na  der 
zweiten  Stelle  ist  nur  Versehen  des  Plinios  fOr  öi  F.  Q.  aede.  Die 
dritte  Nachricht  aber  Kandaules  findet  sich  ausfDhrlicher,  aber  Qber- 
einstimmend  XXXV  55  (Hs^iiefiim  exddium  und  VII 126  ifat^iiafian 
l^roeftiiiii  ziemlich  gleichbedeutend),  ferrflth  Bekanntschaft  mit  Herodot 
I  7  und  enlhfllt  einen  interessanten  Synchronismus:  Kandaules  sei  ge> 
sterben  Ol.  18  oder  nach  anderen  in  demselben  Jahre  wie  Romulus. 
Bekanntlich  wurde  das  Todesjahr  des  Kandaules  mit  der  Thron- 
besteigung des  Gyges  und  diese  mit  der  Epoche  des  Archilochos 
gleichgesetzt.  Cornelius  Nepos  (bei  Gell.  XVII  21 ,  8  vgl.  Geizer, 
Rhein.  Mus.  XXX  251)  setzte  in  seiner  Chronik  Archilochos  in  die 
Zeit  des  Servius  TuUius  d.  Ii.  er  gab  dessen  Blüthe  nach  Apollodor 
unter  Ol.  28  an,  folglich  Thronbesteigung  des  Gyges  und  Tod  des 
Kandaules  0S7  v.  Chr.  Er  kann  also  nicht  die  Quelle  des  Plinius 
sein,  von  dessen  Gewährsmann  die  Herodoleische  Rechnung  befolgt 
war  (Gelzcr  a.  0.  242),  die  auf  716  v.  Chr.,  das  Todesjahr  des  Ro- 
mulus führte.  Damit  slimml  hingegen  die  Angabe  Ciceros  Tmc. 
1  3,  Archilochos  habe  unter  Romulus  gelebt;  die  wenigen  chrono- 
logischen Daten  dieser  Stelle  sind  aber  Varronisch  (vgl.  die  (Iber 
das  Geburtsjahr  des  Ennius  mit  Varro  bei  Gell.  XVII  21,  43).  Die 
Ansetzung  des  Todes  des  Kandaules  auf  Ol.  IS  =  708—705  kann 
mit  der  Auknttpfung  des  Archilochos  an  die  Gründung  Yon  Thasot 
zusammenhängen,  die  von  Xanthos  Ol.  18  gesetzt  wurde.  Wie  jene 
Notizen  Ober  Preise  von  Gemälden,  so  wird  auch  die  verwandte 
Ober  Lysipp  XXXIV  37  Varronisch  sein;  dass  die  Mflniangabe  auf 
einen  ROmer  fahrt,  hat  Urlichs  (Quellenregister  tu  Plinius'  letzten 
Büchern  10)  bemerkt. 

Man  hat  auch  dem  Cornelius  Nepos  die  Ehre  erwiesen,  ihn 
lu  den  Gewährsmännern  des  Plinius  fOr  die  Konstlergeachichte  tu 
rechnen.  Gewiss  wflre  dieser  sehr  zufrieden  gewesen,  wenn  er  aus 


1)  Aus  demselben  enliiabm  Fliaius  das  Gewicht  des  agyptischeu  TaleuU 
XXXIIl  52, 
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des  Nepos  Parallelbiograpliien  Naclirichteo  Uber  römische  Maler  im 
ZusammenhaDg  hätte  nehmeo  kOnueo,  stall  mühsam  aus  Geschichls- 
Schreibern  und  Ailerthumsrorscberu  eiozeloe  Brocken  zusammen- 
zulesen. Mit  den  erhaltenen  Tbeilen  jener  Schrift  zeigt  die  Nalur- 
geschichie  des  Plinius  nicht  die  geringste  Bekanntschaft.')  Dagegen 
Ut  darin  öfter  ein  Werk  des  Nepo»  Uber  rümiacbe  Gulturgeschichte 
benutzt;  daraus  hat  Plinius  entnommen,  wann  gewisse  Luxusartikel 
and  Leckerbissen  zuerst  aus  Griechenland  nach  Italien  und  Rom 
importirt  wurden  (IX  60.  136.  X  60.  XXXUl  146.  XXXVI  48.  59) 
und  wann  die  ersten  Maler  und  Tbonbildner  ?on  dort  hierher  ge- 
kommen seien  (XXXV 16. 152)*),  wobei  er  in  Folge  seines  Interesses 
fttr  griechische  VerbSltnisse  (rgL  oben  und  die  anderen  Fragmente 
der  Chronik)  flachtig  Rhoikos  und  Theodores  als  die  ersten  Bild- 
hauer Oberhaupt  erwähnte,  wenn  das  nicht  ein  (aus  Duris  stammen- 
der 1)  ZusaU  des  Antigonos  zum  Xenokrates  ist,  mit  dem  Plinius 
jene  Neposnolis  ?erband. 

Von  Fabius  Vestaiis,  der  aber  Malerei  schrieb,  weiss  ich  so 
wenig  zu  sagen  wie  andere.  An  der  einsigen  Stelle,  wo  Plinius 
ihn  citirt  (VII  213),  traut  er  ihm  nicht,  wdl  er  der  Autorität  Varros 
widerspreche,  ohne  eine  Belegstelle  dafür  anzufahren.  So  scharfe 
Krilik  Übt  unser  Aulor  selten.  Vermuthlich  war  die  Schrift  des 
Fabius  Vestaiis  eine  moderne  Darstellung  in  populärer  Form,  wie 
die  Geographie  des  Pomponius  Mela  ;  dergleichen  hat  Plinius  natür- 
lich gekannt,  sah,  dass  er  fUr  sein  wissenschaftliches  Werk  nichts 

1)  Die  elDiigco  MtcbriehteD,  die  Bberbtapt  in  beiden  stebeo,  vom  Portrit 
des  Mllliades  in  der  PoikUe  (Nep.  Milt  6»  3,  Plio.  XXXV  57)  nnd  vom  Trinkec^ 
talent  des  AlUbiades  (Nep.  Aldi»»  11, 4,  Pilo.  XIV 144)  idgen  gar  keine  nShere 

Verwandtschaft  und  sind  auch  anderswoher  bekannt  genug. 

2)  Nach  Nf'pos  sind  im  Gefolge  des  Demaratos  der  Maler  Kkphantos  und 
die  Thonbildner  Kuchcir,  Diopos,  Eugrammos  aus  Korinth  nach  Italien  ge- 
kommen. Ueber  Eucheir  hat  Robert  (Ârch.  Märchen  131  A.  2)  das  Richtige 
gesagt;  es  ist  der  Eucheiros  des  Pausanias  VI  4,  4,  der  Korinlber  und  noch 
TfaenliUdner  war,  da  ein  Werk  seines  Schôlers  Klearch  als  das  ilteste  too 
En  galt  (Paus,  m  17, 6).  Sein  Sebfiler  Kkarch  and  dessen  SdiAler  Pythsgons 
waren  Rheginer.  Es  gab  also  eine  grieeliische  Tradition,  er  habe  die  Plastik 
nach  Italien  verpflanzt,  die  Nepos  oder  ein  älterer  Römer  vorfand.  Für  diesen 
war  es  eine  Kleinigkeit,  den  korinthischen  Bildhauer,  wie  den  Maler  Ek- 
phantos  von  Korinth  als  Begleiter  des  Demarat  dorther  hinüberkommen  zu 
lassen,  uubekümmert  uiu  die  chronologische  Schwierigkeit,  die  dem  Plinius 
oadiker  Kopfserbredien  venusaelite  nad  an  der  SchlessfoigtniDg  fOlirte,  es 
mfiSBC  swei  Maler  des  Nsmeos  f  e^ebca  beben. 
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daraus  lernen  konnte,  and  lien  es  bei  6eite«  Teneichnete  es  aber 
g««i8senbt(ll  unter  der  ibm  bekennten  Uttentnr  Ober  das  betreffende 
Tbeme,  gans  wie  unsereiner  audi  thut. 

Bereichert  bat  PUnius  salbet  die  Runetgescbicbta  dureh  Es- 
oerpte  aus  der  Reissbeschreibung  des  C  Lidnins  Maciamis,  wie 
Brieg«>,  L.  Brunn  und  Furtwingler,  mletst  und  lusammenfassend 
Oebmichen  (PUnian.  Studien  141  ff.)  gezeigt  haben.  Die  gewöhn- 
lichen  Kennseieben  für  dessen  Eigenthum  sind  Hervoriiebnng  der 
Aato|iBie  und  entsprechende  Bcschreibuog,  Wiedergabe  der  loealen 
Traditionen  mit  besonderer  Vorliebe  ftlr  alles  Seltsame  und  Wunder- 
bare, wie  es  Freodenfttbrer  und  Etlsler  dem  Reisenden  enihien, 
und  sismlich  stsrke  AusdrOcke  der  Bewondeniog.  Er  kam  ton 
Süden  und  betrat  In  Rhodos  suent  des  Culturgebiet  des  Igilscben 
Meeres  (CiUte  V  83.  XIX  12.  XXXIV  36);  Ton  dm  Inseln,  die  er 
besucht  hat,  sind  Delos,  Syros  und  Andres  die  am  weitesten  nach 
Westeo  gelegenen  (II  231.  IV  66  f.  XXXI  16)  Samotbrake  die  nörd- 
lichste (X!  167);  an  der  kleiDasiatischen  KOste  ist  er  mindestens 
bis  Kyzikos  gekommen  (XXXI  19).  Alle  Notiien  Ober  Kunstwerke 
innerhalb  des  so  umschriebenen  Gebiets  stammen  aus  Mucian  ;  auch 
wo  kein  beglaubigtes  Fragment  über  den  Besuch  eines  Ortes  vor- 
liegt,  spricht  die  Fassung  der  Nachricht  dafür  und  eine  Ausnahme 
wie  XXXIV  56  [Polyditus  fedt)  Mereurt'um  qui  fuit  Lysimacheae 
erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  er  den  Hermes  dort  nicht  mehr  selbst 
gesehen,  sondern  nur  von  ihm  gehört  hat.  Gewiss  unterliess  er 
auch  nicht  den  kleinen  Ausflug  von  der  Küste  nach  dem  kunst- 
herühmten  Pergamon.')  In  dem  Abschnitt  Uber  die  Meister  des 
Erzgusses  entstammt  ihm  noch  XXXIV  58  {Myron)  fecit  et  ApoUi- 
nem,  ipiem  ab  triumviro  Atitonio  subUUum  restituit  Epheiiis  divus 


1)  XXXV  ApoUodori  tat  Àiax  fulmine  ineetuu*  qui  Pergami 

»ptitOur  koiU,  jMftw  mtU  mm  teftula  tdlbw  siimättiir,  fKM  fniMl 
Mvlot  ftanunt  ans  Mocten ,  der  «rklirle ,  avf  sdncr  gsascn  Reise  sei  ihn  kein 

Gemälde  gezeigt  Worden  (vgl.  XXXVI 12  OßUndunt  êt  Jmü  oben  S.  625  A.  1), 
das  hohes  Alter  tind  VortrefTlichkeil  in  solchem  Masse  vereinigle.  Möglicher- 
weise gehurt  aucii  dem  Mucian  XXXVI  24  Praxilelis  filitu  Cepfiitodotu* 
et  arlis  here*  fuit,  cuius  laudatum  est  Pergami  sympi^ma  nobile  digitis 
curpaH  vtrku  ^msi  suMurf  ^^mtk,  dem  tin  Beweis  ist  dslttr  idcbt 
•ffbnebt,  dass  die  Bescbidbnoff  ,welil  ebne  ZwciM*  <0?eriwck,  Plastik  II  IIS) 
eiaen  Epigniosi  entstssiBit.  Wire  es  doch  so  sod  biUe  Astlfooos  dieses 
Epigramm  verwerthet,  so  wurde  eine  der  wenigen  Ortsangilxo  hd  NsdK 
richten  ans  solcher  Quelle  seinen  eigenen  Wohnort  betreffen. 
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Augustus  admonitus  in  quiete.  Nach  Strabo  XiV  1,  14  hat  Antonius 
aus  dem  Heraiüii  iü  Samos  eine  Gruppe  des  Myruo  entfuhrt  und 
Augustus  von  deu  drei  Kolossalfiguren ,  aus  denen  sie  bestand, 
Atbena  und  Herakles  zurückbringen  lassen,  deu  Zeus  —  vielleicht 
ein  Sitzbild  zwitcheo  zwei  stehenden,  sodass  die  Trennung  leicht 
war  —  behauen  und  ihm  eine  eigene  Capdl«  auf  dem  Capitol 
geweiht  Dieser  genaae  Berielü  «Mt  Zeitgewwaen  sagt  die  Wahr- 
heit, aber  den  epbesischen  ArtemiqiriaBtani  liess  die  kaiserliche  Aua- 
Zeichnung  des  benachbartAii  Goodurenten  keine  Ruhe  und  sie  er- 
aiUtea  dem  Bfociaa  unter  anderen  uDglauhlieben  Geaehiehlen,  dieae 
Ehre  aei  ihram  Heiligtbum  widerfahren  und  iwar  auf  gOtUichaa 
Geheiaa. 

Endlich  hat  Pliniua  den  reichen  Stoff,  den  er  vorfand^  noch 
f  ermehrt  durch  die  Nachrichten  Oher  Kunatwerke  in  Rom,  die  in 
Abschnitt  fiber  die  Maimorsculptur  den  breiteaten  Raum  ainnebmen. 
Die  Standorte  innerhalb  Roma  werden  ateta  genau  angegeben.') 
Hiermit  aind,  wie  ich  hoffe,  almmtliche  Ortsangaben  in  der  KunM* 
geacbichle  dee  Pliniua  erschöpft;  die  aus  Mitlrigriechenland  aind 
Xenokrateiacb^  iwei  atheniache  Eigenthum  Heliodon,  die.  fom 
Archipel  \md  der  Uaiaasiatiidien  Kflate  Mucians ,  die  rOmiachen 
dea  Varro  und  dea  Pliniua  aelbst;  der  Reat  aua  den  ferachiedoMlan 
Tbeilen  der  griechischen  Welt  ist  mit  Anekdoten  und  Epigrammen 
verwachsen. 

Die  Erwähnungen  von  Kunstwerken  mit  Ortsangaben  sind  iu 
vollem  Umfang  der  betreffenden  Quelle  zuzuweisen  ;  es  ist  nicht  so, 
dass  Plinius  nur  die  letztere  hinzugefügt  habe.  £r  hat  zwei  Künstler 
in  die  Liste  der  bedeutenden  Erzgiesser  selbständig  eingereiht,  weil 


1)  Eine  auffällige  Ausnahme  bildet  XXXIV  56  {Myron  fecil)  Uerculem 
qui  liumae  kagetera  arma  sumenlem.  Oehmicheo  (PUu.  Stud.  133)  bat  die« 
Qichi  beachtet  und  die  Stelle  überhaupt  Dicht  befriedigend  erkttfft  Unter  Ab- 
kbnmig  der  bteipaaetiiw  BetlefMos,  der  B.  Peler  (BMchen  Leiikon  1 2946) 
BdliU  spendet,  folge  Ich  der  gewfthnlidiea  Aaffassang,  dass  dicaer  Berskles 
den  Beioamcn  Hageter  führte,  obgleich  er  nirgends  nachweisbar  ist.  Wo 
Pliniua  vom  Gullbild  einer  Gottheit  in  ilirein  Tempel  spricht,  setzt  er  ihren 
Namen  nur  einmal,  und  verniulhlich  hatte  der  Herakles  Hageter  ein  eigenes 
kleines  Hiiligltium.  Aehnlich  sind  besonders  die  Ausdrücke  YH  127  und 
j4poUo  Palatinus  XXXVI  2h.  [Man  wird  diese  Anmerkung  so,  wie  sie  Tor 
eMieaa  Jahi«  niedergeschiieben  verde,  Tiellcicht  aodi  noeb  oebea  dem  lesen 
liAnacB,  was  fnswisehcn  Urlldw  (Wocheaschr.  L  elass.  PUL  XI  1399)  aber 
die  Stelle  gisagt  hat] 

HarmaXXX.  3& 
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er  io  Rom  Werke  von  ihnen  sah,  die  ihm  denen  wonlig  tehienen, 
einen  dritten  anwheinendy  weil  Mncian  ihn  bewunderte. 

XXXIV  73  Baum  (feät)  ÀpoUinm  tt  hinonm,  qui  mmt  itemae 
é$  Cweordiêe  tmfh.  §  80  Ntetrah»  àaeiûapiim  er  Bygitm  /eefl; 
çMt  nmf  in  Cmuordioê  UMfle.  §  78  Bagaiaê  in  IM  cohnia 

Alle  drei  sind  bei  den  betrefTenden  Boehiliben  des  Alphabets 

ans  Ende  gestellt,  sonst  wenig  oder  gamicht  bekannt;  Baton  wird 
§  91 ,  Nikeratos  §  88  unter  die  KOnstler  zweiten  Ranges  gestellt, 
welchen  Platz  ihnen  die  griechischen  Kunsthistoriker  angewiesen 
hatten.  Ihre  Werke  werden  dort  nur  summarisch  zusammengeCasst  ; 
an  das  eine  des  Nikeratos,  das  hervorgehoben  wird,  kann  sich 
eine  Anekdote  geknüpft  haben.')  Hagesias  dankt  vielleicht  seine 
Existenz  nur  einem  Irrtbum  des  Hucian  (vgl.  Oehmichen,  PUn. 
Stud.  14  4  f.). 

Dass  Lysipps  Apoxyomeiios  von  Xeuokrales  erwähnt  war,  ist 
allerdinfîs  anzunehmen,  dagegen  gehört  XXXIV  03  m  primis  vero 
qiiadriya  cum  sole  Rhodiorum.  quam  statuam  —  remanentibus ^  wo 
liergk  exercit.  Plin.  l  4  ft.  liie  Sülze  richtig  verbunden  und  dadurcl» 
verschiedene  Schwierigkeiten  auf  das  glücklichste  geholjen  hat, 
vollständig  dem  IMiniiis  an.  Ik'S(»nders  charakteristisch  ist  XXXIV  55 
äuosque  pueros  item  nudos  talis  ludentes  qui  vucautnr  astragalizoutes 
et  sunt  in  Titi  imperatoris  airio.  hoc  opere  nullum  absolutius  pleri- 
que  iudicant.  Dieses  Werk  kann  nicht  von  Xenokrates  erwähnt 
worden  sein,  weil  es  nach  allgemeiner  Ansicht  (Overbeck,  Plastik 
l  534),  woran  Furhvän^'ler  (Roschers  l>exicon  1  1174)  nichts  ändert, 
garnichl  dem  alleren,  sondern  dem  jüngeren  Polyklel  griukrl, 
den  Xenokrates  nicht  henlcksichtigt;  die  einfache  griechische  Be- 
zeichnung war  (Itni  grhildeten  Römer  wenigstens  so  gelJlufii:, 
wie  uns;  das  Kuusturllieil  fudlich  ist  das  des  rümischen  Pulilicunis 
beziehungsweise  des  Plinius  selbst.  Es  ist  vielleicht  nicht  ohiu' 
Interesse,  zu  sehen,  wie  für  diesen  als  loyalen  Beamten,  (»der  wenn 
mau  will,  currecten  iloimann  der  Geschmack  der  hiU-lislen  kreise 
massgebend  ist.  Im  Jahre  75  n.  Chr.  hat  Vespasian  die  prctcbtige 
Anlage  des  Tem[)]um  Pacis  vollendet,  zu  einer  Zeil,  als  Plinius 
ungefähr  mit  seinen  letzten  Büchern  iMsachafligt  war.  Dieser  Bau 

1)  Vielleicht  aber  die  Matter  des  AlUUadea,  die  aooat  ateU  BdMOMehe, 
hier  Deinarate  heistt  Dnris  gab  sich  für  einen  Niddtomwii  det  Alkibiadca 
aas  (frg.  Ü4)  und  enihlle  manches  voo  ihm,  was  andcfe  nicht  wnistcn. 
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und  uur  noch  Jas  Auguslusforum,  Jas  wir  wohl  vorzielieu  würden, 
^luJ  lUr  ihn  einfach  pulcherrima  operum  quae  unquam  vidil  orbis 
(XXXVI  lü2),  uud  was  alles  vou  ältereu  Kunstwerken  Jon  aufgestellt 
ist,  gilt  ihm  Uberhaupt  für  allerersten  Ranges  {clarissima  quaeque 
XXXIV  84);  ein  GemülJe  des  Timauthes  daselbst  heisst  absolulissimi 
operis  (XXXV  74),  das  einzige  des  I'rologenes,  das  dort  ist,  wird 
für  sein  allerbestes  erklärt  (palmam  habet  tabularum  eiMsXXXV  102), 
eine  Copie  des  uns  bekannten  Nil  aus  schwarzem  Basalt  für  Jas 
grOsste  Werk  dieser  Art  (XXXVl  58),  was  übrigens  stimmen  könnte, 
die  marmorne  AphroJite  eines  unbekannten  alten  Meisters  für 
hohen  Lobes  werth  (XXXVI  27  vgl.  Oebmichen  Plin.  Slud.  118). 
Weil  jene  Knüchelspieler  Polykleis  dem  Titus  gefielen,  galten  sie 
für  des  Künstlers  bestes  Werk,  uud  bekannt  genug  ist,  daas  der 
gleichfalls  im  Besiti  deseelbenFOrateo  beflodliche  Laokoon  opus  omni- 
bus et  pictnrae  et  statuariae  artit  frotefamdMim  heisst  (XXXVI  37). 
Hauen  die  Alten  aUgemein  so  geurtheilt,  so  würden  wir  von  den 
letztgenannten  Werken  wohl  mehr  Repliken  besitzen. 

Von  der  Arbeltsweise  des  Plinius  hoffe  ich  in  anderem  Zu- 
sammenhang handeln  zu  können;  hier  polite  ich  nur  den  Versuch 
machen,  nachzuweisen,  aus  welchen  Bestandtheilen  und  in  welcher 
Weise  die  Eunst-  und  Kttnstlergescbichte  im  Alterthum  entstanden 
und  bis  Plinius  fortgebildet  worden  ist. 

Korn.  F.  MÜENZER. 
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Lamella  aenea,  nunc  io  BoooDiensi  antiqaario  sertata,  atqae  in 
Corpore  Iascript.Lat  1 813,  VI 357  édita,  ha»  tantuni  Hueras  praebet  : 

 E  •  LOVCINAI 

 ASTVD  •  FACITVD 

Sed  e  (liagrammale  quodam,  quod  Roniae  in  collegio  Socit  ialis 
lesu  olim  erat,  Garriiccius  integram  inscriptionis  formain  recou- 
cinnavit,  alque  cum  Hilscliclio  communicavit,  qui  in  Priscae  Lalini- 
tatis  epigraph.  Supplenienlo  II  p.  XII,  Suppl.  Hi  p.  XVIl  et  Suppl.  IV 
p.  XVII  (nunc  vide  Rilschelii  Opuscula  philol.  IV  pp.  519.  534.  727), 
pluries  ad  earn  aggressus,  suam  etiam  iuterpretalionem  buius  monu- 
menü  protulit.  Integra  igiiur  baec  est  ioscriptio: 

lYNONK  •  LOVCINAI 

DIOVJS  '  Cr ASTVD  •  FACITVD 

lam  Ritscheiias  in  Moseo  Rhenano  (XVII  605)  autud  facttui 
interpretaUis  est  «caslu  facto  S  eaifti»  pro  Mmo  pooens,  eamque 
iDterpretatiooem  postea  contra  Mommaeni  aliorumque  dubitationes 

conflnnare  studuit.  Sed  plurimum  Mommsenus  (GIL  I  p.  561) 
profitetur  ofTeusionis  in  se  babere  castus  i.  e.  ieiunii  roentiouem, 
quern  rilum  adhuc  nos  non  novisse  ail  nisi  in  sacris  Romanorum 
graecis,  ul  sunt  Isiaca  Cererisque,  nec  posse  iransferri  coulendit 
ad  quintum  sextumve  urbis  saeculum,  el  ad  sacra  lunonis  Lucinae, 
deae  si  qua  alia  est  plant'  romanae.  Qua  de  re  in  GIL  VI  357 
castud  facitud  interi)rt'iaUii  ,  caste  facito',  atque  Diovis  vocabulum 
ila  iungendum  esse  ciini  eo  cpiud  praecedit  ^Innone  Loucinai"  arbi- 
tralur,  ul  supplealur  coniugi,  ,quod  in  mulieruni  titulis  vulgare, 
in  tantae  antiquitalis  litulo  eliani  de  dea  videlur  posse  adniitli Sed 
Hilschelius  iterum  hue  aggressus  (Suppl.  Ill  p.  XVI)  ieiunii  ritum, 
quern  etiam  in  inscriptione  [C\ereres  ca[8tus]  GIL  VI  87  signiûcah 
ait,  vetustissimum  fuisse  ex  Dionysii  Antiq.  i  33  loco  efficit;  non 
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igitur  locnm  habere,  si  (juis  ail  teniporum  raliones  speclet ,  magnam 
illain  oITensionein ,  quae  Mommsenum  leoebat.  Denique  lordanus 
{Ind  led.  Hegim.  1SS2/83  p.  14)  ila  inscriptionem  noslram  inler- 
pretatur:  ,castum  lovis  est  purum  lovis,  hoc  est  vel  sacriOcium 
lovis  vel  epulum*^;  quod  omnino  puto  ab  usu  latini  sermoois 
alienum;  nec  satis  video  quid  sibi  velit  iuterpretatio  illa,  qua  epuhm 
loois  i.  e.  lovi  consecratum  lunoni  Lucinae  ûeri  dicatur. 

Propositum  est  nobis  paulo  accuratius  in  banc  rem  inquirero. 
Ac  primum  videanus  quid  sit  castus  Ceteris^  quem  aliquoties  legi- 
mos  memoratum,  ac  praesertim  baud  dubie  in  inscriptione  quam 
modo  attulimiis  cERERES  i^kstus  (CIL  VI  87).  Uabemus  apud 
PaiiUoiii  DiacoDum  (ex  Festo  p.  155  M.)  minuehatur  populo  luUuê 
.  .  «  .  .  cum  in  caslo  (sie)  Cenris  wn^itissent.  Item  apud  Arno- 
bium  V  16  qiud  [M  vult]  temparatus  ab  aHmonio  pants,  eut  réi 
Mklü  MMWti  eastusl  Nonne  illiuê  WmpmrH  imiUUio  est  fHù 
M  numm  ab  Ctnrü  firug$  mdauia  moeroris  abttimiUl  liaqae 
ad  Arnobü  fldem  easfiif  est  timpmUm  ab  aHmmUo  panü,  quae 
verba,  nt  moi  vklebimua,  recentiores  dob  satis  perpendenuit,  ea 
omoino  pro  «ieiuDio*  haboDtes/i.  e.  pro  saeris  Ulis  quinquen- 
nalibns,  quae  Livius  XXXVI  37  Cereri  esse  instituts  anno  u.  c  563 
refert  Nec  melins  receniiores  (Ritsehelius  alüque)  inteUexerunt 
locum  iUum  Dionjsii  Antiq.  1  33  lêçvaavto  ôk  nal  ^ijtiqw^ 
l9çèif  xaï  vèç  &voiaç  €tèv^  dià  ywatxtip  %a  xa2  •  .  . 
ipaXiovç  %^aw  éç  ^'ESJaioi  vofiog,  o4àkv  6  xoi^'  ^fiàç 
^iUags  XftaroÇf  ubi  ptjq>aliavç  pro  «ieinniis*  posilm  duxerunt, 
Dionysium  falsi  arguentes  quod  ieiunii  ritum,  quem  anno  urbis  569 
ex  Graecia  Romam  allatum  esse  constat,  vetustiori  aetati  tribuerit. 
Sed  vr^ffàUoç  idem  est  ac  ,sobrius*  (M«s6-rài*s  »  vrj-eq>'i  -eb- 
— •  -e^-,  cfr.  vijqfùi  ,sum  sobrius*)  et  vf^ipalta  Uga  sunt  ,sscra 
quibus  vinum  non  adbibetur*,  i.  e.  litatur  aqua  melle  dilute,  seu 
fsaXixQâzqt ,  aqua  mulsa,  quae  litatio  Greece  etiam  dicitur  vd^o- 
avtopdov,  atque  ei  litationi  opponitur  quae  dicitur  oivoanovitop. 
De  qua  re  testimonia  satis  est  afferre  Porphyrii  Us  mitro  nympiia- 
rum  19  vT)(pttlso$  mavêal  of  Ôta  fjiéXiJoç^  et  De  ahHnenHa  20 
%à  ^ih  âçx^^  Uqwp  vr}g>âXia  Ttagà  reoUoiç  t]v  (vrj(pci' 
lia  èariv  tà  vÔQÔanovàa)^  to  öh  ^terà  ravra  fieUanovda. 
Ex  loco  igitur  Dionysii  hoc  tantum  accipimus,  sacrifîcia  Cereri 
Romae  auliquilus  aqua  mulsa  fieri.  —  (Juod  autem  ad  locum  Aruobii 
V  16  spectal,  miruni  quantum  viri  docti  in  eo  interprelando  a 
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yero  abcmrUDL  Ipsi  loco  eoiin  cum  eatiu  Ctreri$  nihtt  rtk  est. 
Qood  ttt  demonatranus,  locum  totum  afferamus  oportet:  Qwd  pcero- 
ribui  aé^phâmiiti  pakm  pouh  eum  crMhw  GaOiJ  IVoime  iUa$ 
nfmuu  in  mmoriam  kiaus,  quihut  MaUr  iwrUa  turn  AgiuN, 
kerimabäi  ptunm  prmaOa  M  kti^ilatul  Quid  tmpmOm  tib  d»- 
monio  pants,  ewi  ni  dêiùÊû  «mmm  eatiwl  Nmm$  HUui  iMiporni 
imitatio  est,  juo  «e  numen  oft  Cereiis  fruge  violmiHa  maenrit 
ajbttinuitf  —  Arnobius  igilur  ,Gereri8  frugem*  pro  ^pane*  no* 
iiiinat,  sed  de  Matre  Magna,  i.  e.  de  Gybeie,  non  de  Gerere  lo- 
quitur; ut  brevi  piaecidam,  haec  eius  sententia  est:  ul  Gybele 
vioitiuliü  maeroris  crines  laniavit,  palmas  ad  pectus  intulit,  a  pane 
se  abstinuil ,  ila  eadeiu  nunc  faciuiit  Galli ,  i.  e.  Gybeles  sacer- 
dotes.  Ad  quern  locum  etiam  addendum  est  ,castum  Isidis  el 
Gybeles'  iam  .ipud  Terlulliauum  leiun.  IG  rnemoratum  inveoiri. 

Si  (juis  auleui  quacsieril  quam  ob  causam  huic  ,lemperalu  ah 
aliuiuiiio  pani'  nomen  castus  iuditum  sil,  prolerre  possumus,  hoc 
DODieu  ampliore  vi  idem  ac  ahstinenliam  esse,  cuius  si^'oilicatiouis 
testes  sunt  et  locus  Gellii  X  15  et  alii  quos  infra  afleremus;  sed 
et  inducere  possumus  com[)araliouem  eius  rilus,  quem  in  sacns 
Vestae  saepissime  usurpalun»  esse  uovimus,  i.  v.  castae  nwlae.  Onid 
enim  est  ,temperatus  ah  alimonio  panis?'  Tempernri  ab  aliqua  re 
idem  est  ac  ^absliiwre,  aliennm  esse';  castuin  igilur  Arnohius  ap- 
pellal  pannn  aliennm  ah  alüneulo,  sc.  pauem  qui  uuu  ad  edenduni 
adhihetur  sen  ad  vescentium  usum  convcrtitur,  sed  ad  sacra.  Ul  uno 
verbo  dicam,  Arnohius  signilicavit  castam  molam.  Ilanc  in  Vesta- 
lium  praesertim  ritibus  memoratam  invenimus;  Paulus  Diac.  ex  Fesio 
p.  62  M.  Costa  mola  genus  sacrificii  quod  Vestales  virghus  fati^ 
ÔONI;  FeslUB  p.  141  M.  Mola  ttiam  voeatnr  far  toslum  et  sale 
sparsum,  quod  eo  molito  hostiae  atpergatUur,  Varr.  L.  L.  V  §  104 
Mtiam  fnmentum  fuùd  ad  exta  ollicoqua  seiet  addi,  ex  mola,  td 
ett  ex  sale  et  farre  molito;  Paulus  ex  Feslo  p.  3  M.  Ador  farr^ 
gmut^  edor  quondam  appellatum  ab  edendo,  vel  quod  aduratur, 
ut  fiat  toüum,  unde  m  murifdù  mola  salsa  êffidtur^  qui  loci 
tarnen  de  sacrificiis  in  uDifenum,  non  de  iie  tantum  quae  Vestae 
fluDt  suDt.*)  Id  hoc  praeterea  sacrificii  genere  aquam  adhibitam 
esse,  DOD  viown,  elficitur  ex  loco  Pesti  p.  15811.  Mw^e»]  aü, 

I)  Molam  saltam  esse  etiam  in  aliatuiii  dearuin  riiu  uäurpalaiu  ex  hoc 
cooicimos,  qood  ad  deae  eoniogalis  aacra  pertioerc  videtor.  Habemas  enini 
apad  SerriviD  Georg,  I  3t  Fam  [nnptiae  fiebant]  cum  per  DimUm 
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quemadmodum  Veranius  docet,  ea  (j^iae  fit  ex  sali  sordido,  in  pila 
pisato  et  in  ollam  fictilem  coniecto^  ibique  operto  gypsatuque  et  in 
fumo  percoclo ,  cUi  Virgines  Vestales  serra  ferrea  seclo ,  et  in 
sériant  coniecto,  quae  est  intus  in  aede  Vestas  in  penu  exleriore, 
aquam  iugem  vel  quamlibet ,  praeterquam  quae  per  fistulas  venit, 
addent  atque  ea  demum  in  sucrifidis  utuntur;  riiuriem  igitur  iiiem 
esse  ac  luolani  salsani  ex  utriusque  descriptione  par  est  efücere. 
(Aliud  oomeD  est  forlasse  eliam  molucrum^  quo  nomine  Aelius 
appellari  ait  quod  sub  mola  tupponatur  Fest.  p.  141  M.).  —  lam 
Aniobii  panem  ab  alnMUtfo  temperatum  i.  e.  non  ad  édeodum  sed 
ad  sacra  adhibitum,  unam  eandemque  rem  esse  ac  castatn  molam, 
ritumqae  bniic  non  ad  Vestae  solum  sed  et  ad  Cybeles  ttera 
pertinere,  ex  locorum  comparatione  effecimus. 

Sed  Arnobius,  cum  autam  'molam  «caslum*  appellat,  verbum 
angustiore  vi  accipii.  Castus  enim  amplior  patet  signißcatio.  Quod 
ex  loco  Gellii  X  15  perlucide  apparat:  CSMrtmmtioe  impositae 
flammi  Didi  multae,  item  ca$tu$  muliiplieêtt  quos  m  libris 
qui  dê  taeerdoHbut  jmMücö  cmpotiti  sunt,  item  m  FabH  PkMriê 
Ubrûrum  primo  teripfoê  Ugimm,  und»  haoc  ferme  sunt  gnoa  eom- 
wtominèmu ....  (seeuntur  praeeepta  nonDuUa  de  iia  rebus,  quibua 
sacerdotea  ae  abelinero  debeaut).  Eadem  fi  caaina  accipilur  locia 
qooa  bac  aobiangunua:  Varr.  apud  Nonium  p.  197  Mere  et  M- 
gionet  et  entu»  H  paeeunt  itf  ex  perieuh  er^fùmt  noeiro  (forlaase 
«M,  ut  volait  Scaligeroa,  vel  nottn),  Naeviaa  apad  eundem  res 
éhHu  eékU^  pmoékgU  eaUNS. 

Quomodocamqae  bae  rea  ae  habent,  iliud  poaaimoa,  doc 
IKooyaiam  io  Antiqq.  I  33  de  idunio  Ceraria  locotom  eeae,  sed  de 
sacriflcio  aqua  effecto;  nec  locum  Arnobü  V  16  de  casta  Cereria, 
sed  de  casUi  Cybeles  esse;  praeterea  apud  Arnobium  coifiMi  idem 
esae  ac  tMtmn  mékmu  11  igitur  (Mommsenoa,  Ritachelius)  qoi  vel 
altero  vel  utroque  loco  fireti  caatum  Ceraris  pro  ieiunio  Cereria 
habuerunt,  lunge  a  vero  abemrunt.  —  Quid  igitur  est  cutus 
Gereris? 

De  universa  caerimoniu  plura  babemus  quae  bac  affenri  poesÎDL 
In  sacro  enim  anniversario ,  quod  Cereri  a  mulieribua  romanis 
Auguste  mcnse  Ûebat  (Liv.  lib.  22,  56;  34,  6,  15;  Plutarch. 

/laminem,  per  fruget  et  mol  am  s  al  tarn  coniungebantur,  und»  ctmfarrratio 
appellabatur.  —  Ad  «(ueni  Irtcnin  in  niemoriaiii  revoccmus,  eüam  Cererem  in 
deanim  couiugaliuiu  numerutu  relalani  esse. 
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Fab.  Max.  18),  praecipiebatur  ut  miilieres  castitalem  servarenl 
virosque  vitarent.  Cuius  rei  luculeDtissiina  hahemus  testimonia 
Ovidii  versus  Metam.  10,  434,  qui  ad  ipsa  Cereris  sacra  anni- 
?ersaria  spectant:  Perg^  novem  noctes  Yenarem  tactutpu  mriiet 
in  vetitis  mimerant. 

Sed  suspicionein  eliam  huius  rei  movere  poterant  ea  quae  de 
Cereris  sacerdotibus  Tertullianus  refert  Jh  monogamia  17  Cenriê 
$amdotê$  vwmtiku»  êfiam  tnrit  tf  €(nmntientibus  arnica  sqNnw- 
timiê  nidwmtur;  cui  rei  puto  oeiuiii  quendam  iotercedere  cm 
m  quae  luibet  Senius  ad  Ant.  4,  58  Àki  diemu  ho»  dm»  .... 
iMiifljii  «M  eonSrariot^  Curpremque  pmpiw  raptum  /ilîw  fmpMM 

fflMCfIfllMI.    JBt  RêMtê  fUMM  Cwtfit  fSCTB  ^MNl  #fttlfOillir  Mi 

{Util  fotrm  oui  fUmn  noïiiâMf,  f»9d  fruäw  matrimottUptr  Uberm 

tÊtUiti» 

Castm  igitnr  Cereris,  i|ui  in  inacriptioDe  C  1.  L.  ?I  87 
baud  dnbie  eoninneiiioratar,  unua  est  es  rilibiis  in  sacro  anm- 
Teraario  Cereris  a  muUeribiia  romaDÎs  Angnito  mense  habite  ad- 
hibitis;  quo  nmlieribus  praeeipiebatar  ut  per  noTeni  dies  a  viio 
se  abstiDerent.  Ita  ad  strictierein  propriamqne  magis  lerbi  castas 
fim  redinys.*) 

At  Duoe  de  casto  Innoois.  Nam  in  inscriptiette  quam  haïes  scripll 
initio  attulimus,  uullum  dubium  esse  potest  quin  castum  lunoni  Lucinae 
fleri  praecipiatiir ;  atque  Diovis  ?ocabulum  id  quod  Mommsenus  iam 
vidit»  ita  pouenduni  siL  ut  coningi  supplealur  (dr.  ex.  gratia  Nerio 
Mortis).  Nos  igitur  putauuis  hunc  quoque  rituni  de  castitate  puellarum 
inteilegendum  esse;  atque  satis  habemus,  quo  id  statuamus.  Sed  ad 
earn  lunoneni  res  referenda  est  quae  appellatur  FebrwUis  vel  Fe- 
bmata;  cfr.  Lydus,  de  meris.  4,  20  oi  'Pfo/naioi  ••••  tov  (Ds- 

fiçovâçiov  lÀffva  "HQ(f  ctvat£^i]vai  ù^ioiac  nv  jnôroy 

ôè  0e(içovâçtoç  àXlà  xaï  fDeßgovaioq  XéyeTai^  ôià  tr^v  tov 


1)  Sed  aUerlus  quoqoe  ctstas,  Cereri  praesertim  consecratif  mentionem 
babemos  apad  Tibnllam,  coin  in  elegia  libri  spcundi  prima  de  arobanrali 
•acre  loquitur.  Id  enim  festum,  uipote  agri  lustralto,  in  Cereris  maxiro« 
booorem  habcbatur;  quin  adeo  Vergilius  in  Georg.  I  339  Cererem  tantum 
nominal  Ambarvaliutn  deam.  Tibullui»  igilur  ab  Âmbarvali  proiiibet  eos  vel 
«tSy  qui  aoperioïc  node  TeDeiea  re  slot  mi  (11  U  11  >qq>):  fuoqtM  mèmm 
fromU  iubto,  HattétU  ab  aHê,  Qmt»  tuNt  hêtimmm  gmidtü  nocU  Fmmt» 
Cotta  plaemi  wupwrit. 


Digitized  by  Google 


DE  CERERIS  ATQÜE  lUNOMS  CASTU 


5&3 


dvaçéçea^ai.  Hanc  deam  in  Liipercalibus  sacris  cultam  esse 
habemus  ex  Pauli  Diaconi  (Excerpt,  ex  Fest.  p.  Sô  M.)  loco:  Fe- 
bruarius  metisis  dtctus,  qnod  tum,  id  est  extremo  mense  anni, 
popnhis  febmaretur,  id  est  Imtraretur  ac  purgaretnr,  vel  a  lunone 
Februata,  quam  alii  Febrmlem,  Romani  Februlim  vacant^  quod 
ipsi  eu  même  sacra  fiebant,  eiusque  feriae  erant  Luperrilia.  — 
Hanc  (learn  eandem  ac  lunonem  Lucinam  habitam  esse  inde 
efücimus«  quod  Ovidius  in  Fasi,  2,  433  sqq.  utriusque  sacra  con- 
iuDxU;  ipse  eoim  eius  ritus  quo  id  Lupercali  mti/ieres  febnia- 
hantur  a  ïupercis  amimlo  /tmoiiif,  id  est  pelU  ctfriiia  (Pauli 
Diac  Excerpt,  p.  85  M.)  origioem  inde  tulil,  quod  viri  Duptaeqae 
In  Immm  &qiuUmm  hmmUs  Lncinae  olim  adveDenint«  ibique  dia 
pit  bteof  mira  locuta  suo$:  luMu  matm,  inqtiit,  taeer  hmm 
Miro;  qnod  plaoe  inteUexit  retpoosuoi  augur,  i|ui  caprum  mactavit, 
pueUasque  iussit  pellibua  exseelit  terga  pereulienda  dare.  Accedit 
quod  huiua  lunonis  eultum  Romam  ex  Lannvio  allalum  esse  plu- 
ribus  argnmentia  iu  Beg.  LyDcaeorum  Academiae  epbem.  Mart  1895 
demonstraTiiDua;  exterior  eerte  eultus  pariter  habendus  est,  si  quidem 
luDonis  Februatae  amiculum  est  pellis  caprina  (Paul.  Diac.  p.  85  H.), 
qua  luoonem  Laouvinam  indutam  esse  ex  Cic  De  Nai,  Oeor.  I  29,82 
faabemufl.  De  ceteris  argumeotis  ad  libellum  meum,  quem  modo 
commemoravi,  lectores  mitto. 

His  iKiHiibus  rebus  positis,  ad  luDonis  castus  dignosceDdos 
iam  patet  iter. 

Lanuvii  in  luco  lunonis  antrum  erat  quo  certis  diebus  puellae 
pabula  draconi  terebant.  Si  puellae  iuerant  castae,  ea  draco  ac- 
cipiebat,  atque  id  bonum  febx  fatistumque  omen  babebatur;  sin 
minus,  tristia  fata  urbi  imminere  credebant.  Cuius  rei  lestimonia 
luculenlissima  babemus  et  Propertii  El.  VHl  libri  quarti  et  Aeliani 
D$  Natura  Àmmalium  übr.  XI  cap.  lü.  Audiatur  Propertius  v.  9  sqq.  : 

TaUtt  dmütoB  paOmi  od  soera  futUa», 
Cmn  fensra  anguimo  crMwr  ors  mamu» 

nU  tibi  admotas  a  virgine  eurripit  eteat: 
Virffinii  in  pabnit  ^pta  «möfni  irsmtntf. 

Sf  fuerint  castae,  redeumt  in  eeüa  parentwn^ 
Ctamantque  agrieoUu:  Fertilie  anmte  eritl 

Atque  Aelianus:  iàv  fùv  nag^évot  uiaiv  j  ngoaUxai  tag 
tdogtàs  (ftte)  àyfàç  o  d^ôxaiy  wï  nqenovaag  (oi^  ^eofpiXei  ' 
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«I  êk  fitl,  aiffttvotoi  fAévowtit  Ttçoeiôôtoç  aèro€  %i^v  q)&OQàp 
xflw  ftêtimftêvfUvav,*) 

Hone  ritmn  Romam  allatum  esse  atque  in  lunonis  Februalit 
6t  Lacinte  Merit  adhibitum,  satis  habemus  ear  statuamus.  Si  quia 
eDim  plane  eonsideret  Febniariani  ttensein  lunoni  sacram  esse  i 
(Lyd.  4,  20),  faeile  putabit,  lis  Febmarii  menais  diebos  feralibiis 
novem  qui  ab  Idibus  Febraarüa  ad  diem  IX  EaL  Mart  produee- 
bantur  (Merkel  Fnl^,  ai  OoU,  Fait,  XL)  mnlieribiis  praeeeptmn 
eaae  at  a  ^ro  ae  abatioerent  Qaod,  at  mibi  videtur,  periiqaide 
ostenduDt  ▼ersus  illi  Ovidi,  qui  de  Feralibus  agunt,  Fait,  II  557  sqq. 

(557)  Dum  tarnen  haec  [Feralia]  finnt,  vidtuie  cessate  puellae: 
Exspectet  puros  pinea  taeda  dies. 
Nec  tibi  quae  cupidac  iitatura  videbere  matrix 
(460)      Comat  virgitieas  hasta  recurva  comas. 

Conde  tuas,  Hymenaee^  faces,  et  ab  ignihus  atrit 

Au  fer:  habetU  aUas  maesla  sepulcra  faces.  ^ 

Mirum  quam  validos  in  errores  induxerunl  interpreles  hi  Ovidii 
versus!  Nam  hos  omnes  de  nuptiis  dictos  intellexenint,  quas  fera- 
libus diebus  fieri  nefas  esset.  Et  de  w.  559— 5G2  consentie  equi- 
dem;  at  de  prioribus  illis  557 — 558  mioimel  Num  illa  dicendi 
ratio  viduae  cessate  puellae,  intellegi  potest  de  nuptiis  io  aliud 
tempus  differeodis?  Num  viduae  puellae  appellari  possunt  quae 
ioDuptae  vel  virgines  sunt?  CredatludaeusApella,  non  egel 
Quid  dicendum  est  de  versus  559  initio  nec  tibi?  Num  ad  eandem 
referri  potest  ad  quam  iam  versus  iUi  priores?  Ego  versibus  illis 
557 — 58  praecipi  tantom  puto  ne  puellae  ?irum  tangant.  Nec 
obstat  pinea  taeda ,  quam  pro  ,foce  nuptiali^  positam  interprètes 
arbitrati  sunt.  Perperam,  nam  fax  illa  nuptialis  iam  versibus 
561 — 62  commemoratur;  inepie  hie  eiusfieret  mentio.  Taeda  ilb 
est  non  Hymenaei,  aed  Cupidlnis  seu  Amoris;  praedpitur  igitor  ne 
puellae  alieuius  viri  amore  adarantnr.  Nam  ficem  Amori  tributam 
tttpote  proprium  eiua  insigne  et  in  monamentis  et  apud  scriptores 

1)  In  Graecorum  rilus,  Cereris  Romanonim  litiluis  valdi^  similes,  (|nil>ns 
illi  Thesmophoria  jTiurjjçi  i-hauoifôoi')  ajjere  ."-nlcliant,  supirstilionem  etiaiu 
de  dracone  inrepsisse,  onicimus  ex  Sctiul.  J.ucian.  dial.  mer.  2,  1  (cfr.  Rolide, 
RK  Müs,  25,  54äst{cj.):  h'yovvt  9i  nul  ^fAmttt»  n£x»  üptu  Tteçi  %à  jgi^* 

oral-  nviX£aiv  ai  yvvcÛMes  xai  orav  ân«T«9)(3vra»  9tHt»  rà  itXés/ueta 
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videmus;  de  illis  vide  Arch,  /eitung  tab.  CXXX,  ii.  1.;  BriiDii, 

BeschreihtuKj  der  Münch.  Gh/ptothek  n.  100;  de  Iiis  considères  velim 
locus  (jiius  mine  afl'ero:  Mf/tho(jr.  fab.  II  35  Cupido  pingiiur  pha- 
retra  nudus  rum  face,  pinnatHs  puer.  Isidor.  Ohgg.  S,  11,80 
(Cupido)  sagittam  et  fucem  teuere  fingitur,  sagit lam  quia  amor  cor 
vulnerat^  facein  ijuia  inflammat.  Tibull.  2,  1,  SI  |Amor]  Sanrte,  veni 
dapibm  festis:  sed  pone  sagittas  :  El  procul  ardentes,  hinc  procuU 
ahde  faces.  Propert.  Ill  Ui,  lU  Ipse  Amor  accensas  praecuh't 
ante  faces.  Ovid.  Amor.  Hi  1),  7  Ecce  puer  Veneris  fert  eversani- 
que  pharetram.  Et  fractos  arcus  et  sine  luce  facem.  Ovid.  Rem. 
Amor.  139  Otia  si  toUas  periere  Cupidinis  arais,  Contemptaeqtie 
iacetU  et  sine  luce  facest  Ovid.  Metam.  I  461  Tu  [Cupido)  face 
nescio  q»o  esto  contentus  amores  hritare  tua.  —  (Jiiid  plura?  Eliam 
in  Ovidii  lleroid.  12,  33  Vt  vidi,  vt  perii ,  ner  nuiis  ignibus  arsi 
Ardet  nt  ad  magnos  pinea  taeda  Deos  piito  de  laeda  Aiuoris  non 
de  taeda  Ilymenaei  agi.  Ceteruni  in  nuptiis  non  taedas  pineas  sed 
ex  spina  alba  faustissimas  esse  habenius  ex  Varrone  apud  Serrium 
ad  Verg.  Eel.  8,  29  et  IMiiiio  16,  30,  3. 

Ilaque  in  vcrsibiis  illis  Ovidii  fast.  II  557— .58,  viduae  puellae 
sunt  puellae  quae  ainica  separatione.  viris  consentientibus,  viduaulur; 
i.  e.  quae  sunt  in  castu  lunonis.  Qua  ex  re  etiam  hoc  lucramur, 
casluin  lunonis  fieri  diebus  feralibus  vel  februatis,  i.  e.  diebus 
lunoni  Februali  consecratis.  Hinc  plurimutn  lucis  conferlur  iu 
iocuni  iUum  qui  ad  buuc  diem  perobscurus  visus  est.  Mart.  Capellae 
H  149  nam  Fluoniam  februalemque  ac  Februam  mihi  poscere  non 
necesse  est,  cum  nihil  contagionis  corporeae,  sexu  intemeratOt 
pertulerim^  quo  nullius  culpae  se  in  lunonein  Februalem  oonaciam 
ewe  inulier  ilia  profitetur,  eum  sexu  inteaierata  ait. 

Puella  igitur,  quae  cum  nuberetur,  io  lunonis  tulela  iam  erat, 
post  nuptias  castum  ei  stalis  diebus  servare  debebat.  Si  enim  apud 
Paulum  Diac.  legimus  (p.  63  M.)  Cingttio  nêoa  nupta  praecingt* 
biUur,  quod  vir  in  Uuo  tohebat,  factum  ex  lana  ovis,  haec  lana 
ovis  ad  lunonem  Lanuvinam  vel  Februalem  vel  Lucinam  referenda 
eat  (Ovid.  Fa$t.  II  21  lanas  Quis  veteri  lingua  Febnta  nomen  ereU); 
quae  eadem  est  ac  luno  Curls,  i.  e.  hastata,  cfr.  Cic  Nat.  Dwr, 
1  29,82  de  luoooe  Lanuvina  Cum  pelle  caprina,  cum  hast  a  ^ 
cum  scntulo,  cum  calceolit  repandiê  (cfr.  Viacouti,  Muteo  Fio* 
Ckm.  11  Tab.  21,  p.  157);  qua  ex  re  eliam  ratio  explicatuft  cor 
nova  nupta  eaelibari  Aoafa  eomemur,  id  est,  fitin  mairmm  hminu$ 
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QÊriHÊ  âi  tutéa  tint,  fU/Oê  Ha  afpttkhâiur  a  ftnnda  hatta,  qna$ 
Unffutt  Sabinorum  euri$  êkitm'  (Paal.  ex  Feslo  p.  62  IL).  M 
puellae  nupUe,  si  in  lononit  toleb  mtoere  volebant,  diabos  ilÜi 
februatit  quibiit  omoia  purgabantur,  castum,  at  fabnurentor,  ser- 
nre  debebant;  caatilaa  enin  eat  religiota  mÊmHHê  af  jwrdoi  ut 
Nonü  MarcelU  (p.  440  Marc)  iitar  farbia. 

Haec  habut  quae  de  eastibus  romadis  dicerem.  Ad  Tero  eliain 
specus  illi  draconis,  quorum  apud  mediae,  quae  dicitur,  aetatis 
acriptores  mentiooem  iovenimus  (cfr.  lordan  Top.  d.  Stadt  Rom 
II  p.  495  sqq.)  hue  referendi  sint,  mitto  quaerere.  Non  satis  eniin 
perspicio  num  illi  specus  nobis  argumento  esse  possint,  ut  sta- 
tuamus,  iliam  de  dracone  religioDem  LanuTio  Romam  tralatani 
esse,  atque  ibi  ex  hominuni  memoria  animuque  nuuqiiam  iiiler- 
cidisse,  donec  cum  vitae  Sanctorum  enarralionibus  couiungerelur. 
At  certe  negari  nun  potest,  noiinulla  in  mediae  aelalis  gentes  ex 
antiquis  superstitionibus  redundare  potuisse.  Specus  autem  in  quo 
draco  consistere  credebatur  exquilinus,  media  aetate  situs  erat  iuMa 
domum  (Jrphei  (Processio  S.  Ben.  p.  61),  i.  e.  iuxta  ecclesiam 
Santa  Lucia  in  Orfea  (cfr.  lordan  Top.  d.  Stadt  Horn  II  p.  127 
et  495).  Ea  nunc  ecclesia  appellatur  S.  Lucia  in  Sekt  iuxla 
mouasterium  quod  dicitur  delle  Filippine.  —  At  Lueus  lunonis 
Lncinae  apud  Ovidium  Fast.  II  436  et  Varronem  de  L.  L.  5,  49 
commemoratus  prope  templum  deae  eo  ipse  loco  situs  erat,  ut 
iam  ccrtis  argumentis  Canina  cl.  vir  statuit  [Indic.  top.  di  Roma 
antica  p.  151),  receiitiores  coulirmaverunl  (Visconti,  Bull.  Arch. 
Mnn.  1S74,  p.  95).  At  si  quae  speluoca  dracoois  erat  in  luco 
luntmis  Lucinae  exquilino,  ibi  baud  dubie  sita  erat  ubi  mediae 
aetatis  gentes  collocaverunt;  locorum  enim  rationes  mire  concinunt. 
Non  omnia  populus  evertit,  praesertim  quae  ad  superstitiones  re- 
li^ionesque  pertinent;  atque  ex  vetustissima  antiquitate  multa  in 
recentiorem  aetatem  inrepserunt,  quae  etiam  nunc  vigent  virentque. 
Si  minus  igitur  certe,  at  saltem  cum  aliqua  probabilitatis  specie 
assequi  possumus,  speliincam  draconis  exquilinam,  eodem  loco  po< 
sitam  ubi  olim  lunonis  Lucinae  lucum,  nobis  argumento  esae  ut 
stattiamus,  etiam  hunc  ritum  religionemque  serpentis  inter  alia 
omnia  quae  ad  luuonem  Lanuvinam  rel'erri  possunt  Lanuvio  Bomam 
allatnm  esse;  atque  iam  antiquitus  in  luco  Lucinae  vu^ms  m- 
caeduo  aimü  serpentis  fuisse  speluocam. 

Romae.  GAROLliS  PASCAL. 
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I.  ,Cuni  Vjrgiüis  orlu  oriuntur  Hydra  a  capile  usque  ad  Cra- 
lera  C.auisque  tolus;  Argo  aiileiii  a  Cane  iracla  incipit  cum  Virgiue 
oriri  ila,  ul  usque  ad  medium  malum  luceal,  ubi  Virgo  tola  urta 
est/  Ita  de  Virginia  urlu  praecipieutem  Aratuni  (v.  602  sqq.j  se> 
quitur  GennaDicus  v.  619$(]q.  : 

At  contra  sublimior  Hydra  ferelur 
Terra  tenus  traxit  mrgentia  plustri  Puppis 
Argoae  totusque  Cam's;  sed  cum  pia  Virgo 
Nascitnr,  ilia  ratis  media  plus  arbore  lucet. 
Becte  nuper  Juliauues  Maybaumius*)  v.  620  ex  cumpluribus  versibu^ 
coaluisse  staluit,  cum  traxit  vindicetur  Arali  verbis  (v.  604  e)./.iov 
l^cmid^fv  :rQV(xvav  nokvteiçéog  ^Agyaig),  Arpo  autem  Irabalur 
noD  ab  Hydra,  sed  a  Cane.    Addere  polerat  ne  terra  quidem  recte 
a  Grolio  in  cratera  videri  mutalum,  cuius  menlioiie  saue  non  pos- 
sumus  carere;  sed  videtur  craterae  uomen  coiisse  cum  simili  no- 
mine terrae,  quam  a  Germanico  commemoratam  fuisse  ut  couiciam 
commoveor  A  rati  v.  605  {tj  ds  &é£L  yaii-g).   Nec  recte  puto  mulari 
participium  surgentia,  quod  bene  pendet  a  trahendi  verbo.  Quomodo 
aulem  ex  Iiis  laciniis  vera  lectio  recuperari  possit,  nec  Maybaumius 
dixit  nec  sane  videtur  bodie  dici  posse.  Quod  vero  deinceps  etiam 
V.  622  graviter  corruptum  censet  vir  doctus,  mibi  errare  videtur. 
Inesl  enim  ea  sententia,  quam  inesse  posse  uegaverat  Maybaumius. 
Quod  ut  clarius  paiefitt,  necesie  esl  nonnuUa  disputari  de  Germaoici 
more  dicendi. 

OfTendil  enim  iam  GroUus  in  verbis  extremis  media  pita  offtors: 
, quomodo*  inquit  «p/us,  cum  ipsa  doo  maior  sit  quam  a  puppi 
ad  arborem  sive  malum?*  Corrigebat  igitur  media  tenus  arboré^ 
quod  Maybaumius  probat;  lacent  fere  editores;  solus  Schwartzius 
traditam  lectionera  défendit  perversa  espliGatione  usus,  ,mali  plus 
Inoere  topra  horiMotim  quam  dimidiain  partem  ^  Sed  nemodum 

1)  Dc  Ciceroae  et  Germanico  Arati  ioterpreUbus  p.  47. 
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attendil  Germaoici  in  hac  re  morem,  ?eniin  iudicavmnt  et  Groiius 
et  Schwartiius  et  Haybavmius  de  hoc  loco  solo,  de  quo  non  potest 
recte  iudicare  nisi  qui  contulerit  versns  626  et  673.  lUie  inter 
sidera  cum  Ghebrnm  ortu  orientia  reeensentur  Argo,  Hydra,  In- 
geniculus: 

Cà$aqM  Puppis  habet;  couda  mima  aUamm  Hydra') , 

Nim  gmu  ipeet!»  flea»  näü  ardaa  crun, 

Partéui  haud  atös, 
ubi  de  Hydra  ita  praeceperat  Aratus  t.  611:  àU,*'*YÔQi^  ovQi](i 
&p  davoiTo;  i.  e.  Ifjrdhi  ndù  (hoc  verbum  per  Ûguram  èftà  moiwov 
collocatum  rati  carere  poaaumus  Baebrensii  conieclora  speclosa 
couda  minus  ae  foM  Hydra)  müm  eauda,  ut  nos  dicimus  dm 
Scümms  abgenelmä. 

Nec  aliter  inteUigo  eandem  elocutionem  t.  673: 
hmixutquê  ymm  laeva  minm  aequara  linquit^) 
i.  e.  Ingenieahu  oritur  praeter  tnanum  siuiitram;  secuodum  Arati 
V.  623  enim  cum  Scorpio  logeoiculus  oritur  praeter  caput  sinistram- 
que  maoum. 

lam  puto  apparel,  uui  utmies  1res  locus  mutandos  esse  aut 
uullum;  atqui  Mayhaiiniius  non  iiiagis  quam  superiores  critici  de 
secuudo  et  tertio  mulando  cogitaliit;  primuni  aulem  versum  nunc 
licet  ita  inler|H  t'l.ui  :  die  Aryu  steht  am  Himmel  ein:icfUiesslich  (1er 
Mitte  des  Mastes.  De  re  videlur  mihi  ue  dubilari  quideni  posse; 
nec  quicquani  relert  nuniquis  versu  626,  quem  ego  Grolii  leclioiie 
recopia  et  probata  ligura  ànd  aoivov  supra  explicui,  malil  de  de- 
fectu  cof^itare:  cauda  minus  attamen  {Hydra  lucet;  est  enim  longa, 
nt  ei  nuitjnum  teiiipus  oyas  sit  ad  oriendum);  illa  nixa  (jenu  species 
/kxo  redit  ardua  crure,  partibus  hand  alüs.  Quod  si  quis  ob  Arali 
V.  1)11  yJyyxai  yà^  kv  ovqavi^  i^ui^a  n,oÛ.t\  pfaetulerit,  aou 
multuin  refrai^'abor. 

laiii  viudicala  posteriore  parle  versiculi  rcdco  ad  priorem. 
Üubiiabit  oimirum,  ni  fallor,  ipse  Maybaumius,  uum  recte  inter- 

1)  illa  co(lici'?<  ;  oorrexit  Groiius. 

2)  Unquunt  codices  ^  lineunt  altera  inaiius  ellecit  ia  codice  Beroeaif,  ex 
arMtrio,  ni  fkllor.  Videlur  enim  is,  a  qao  lectio  librorom  prino  profcela  est, 
aeqwfro  Dominandi  catnni  pstaTiaie.  Neqne  iglCiir  licet  et  leetione  aboli  ad 
eomncndandain  coniecloraro  Schwartzii:  ttuUieumfue  genu  laeva  marte 
aequora  linquiint.  Praeterea  SchwartsiDin  aeoanm  vero  eantrariom  dediaae 
graecum  carmeo  doceU 
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prêta  tus  sit  lectionem  traditanif  nbi  viderit  oe  v.  605  quideni  aliam 
ipsi  (p.  4Ü)  fuisse  causam  lectionis  mutandae  quam  lioc  loco.  Ger- 
manicus  et  quem  is  sequitur  Aratus  (v.  590  sqq.)  cum  al>  ortu 
Cancri  siderum  orlus  et  occasus  enarrare  coeperint,  iu  ortu  Leonis 
expoiii  udo  ita  praecipiunt,  iam  tota  ea  sidera  occidere,  quae  ex 
parte  occideraut  cum  ortu  Caucri. 

604.  At  cum  prima  tuba  radiant  flamma  Leonis, 
Quiequid  parte  micat  caelo  nascente  sub  undat 
Omne  abit  atque  foi  venieiUis  defugit  oro. 

Viilgo  iuDgeotes  mieat  eaàh  desiderant  homines  docti  id  nomeo, 
quo  referatur  tuuemtê»  Addiditqae  iam  Grotius  pronomen  hoc  ante 
muema  verbnm;  non  nimis  Tennste,  ut  et  Ifaybaumio  videtur  et 
mihit  noluerim  negare  sic  potuisse  repeti  id,  quod  protasi 
Gontinebatur.  Multo  tamen,  si  quicquam  esset  mutandum,  elegantius 
coniecit  Ibybaumius:  quicquid  parte  nUeat  Canaro  nateaUe^  etsi  ego 
sentira  mihi  videor  mieabat  tum  radius  dici  quam  mîeol.  Sed  potent 
M aybaumius  nosse,  quae  in  huius  ephemeridis  toI.  XV  270  Vahlenus 
exposait  de  noicendi  verbo  quod  non  Ita  raro  poniiur  eadem  vi 
qua  crescere  aliquid  dicunt.  Hoc  Vahlenus  cum  alia  reltulit  tum 
Vergili  versum  ex  ecloga  octava  17  (quem  interpretatus  est  locum 
io  iudict'  scliolarum  lioruliueosiuui  aeslivo  a.  188S  p.  10): 

Aascere  praeque  diem  veniens  aye  Lucifer  almum, 
ubi  pergrala  est,  si  licet  etiam  de  sleliis  nascendi  verbum  sic  ac- 
cipere,  baec  explicatio:  ,cresce  et  age  diem  ascendens*.    Et  licet 
protecto  ;  neque  enim  aliter  accipieodos  duco  versus  duos,  de  quibus 
agilur,  Geruianici: 

Quippe  V.  005  ante  caelo  distiugucnduni  est: 

Quicquid  parte  micat,  caelo  nascetUe  sub  undas 

Omne  abit 

indem  nunmehr  der  Himmel  wächst,  ansteigt, 

V.  621  autem  sie  verto:  aber  wetm  die  Jungfrau  ansteigt, 
leuchtet  die  Argo  bie  xur  Milte  des  Maates,  diese  eingereehM.  [Nec. 
si  quis  argumentis  credere  dubitat,  testimonio  desLituimur.  ATienus 
enim  docere  potest,  traditam  v.  621  lectionem  multo  antiquicram 
esse  noslris  libris.  Quid  enim  aliud  v.  1127  signiQcat  apud  eum 
aUior  aether  quam  id  quod  Germanicus  nasceite  aukm  dixit: 
Cum  imn  virghuoe  aether  Mfttt  aüimr  artus. 
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IL  Viiulicaase  mihi  videor  a  falsi*  conieetoris  Germaaiciin; 
ian  liceat  lemptare  etiaaa  emesdaUonem. 

AfbCqs  de  eo  nMBie,  quo  mI  cum  Sagittario  oriatur,  ita  lo- 
quitur f.  308  sqq.: 

vij/ioç  naï  në^paX^  Kwoaov^lâoç  àxço&t.  nnc*^ 
vtffi  fidXa  tffùxâêt,  h  6k  àvêttu  nçb 
à&QOûç  ^qIiuv^  Ki^^tpç  ô*  atto  x^^ß  ^6^* 
Gennaoîciia  de  Cepbeo  diaaeDlieiM»  qoem  diasensum  dudc  nob 
perseqni,  hoa  fenos  ila  interpretatur: 

313.  Tune  oft«  QfnofMra  ngift,  fmie  Mum  âi  «mba 
MergUtÊT  OnSa»,  umtrii  «r  «ente  Ctfhem, 
quae  nemo  aine  dubio  mntaret,  niai  venua  iradilam  leeUoneoi 
reapueret.  Repoauerunt  antiquiorea  edilorea  non  aine  interpola- 
forum  libromm  aufljragio  ngit;  Grotiua  ooniedt,  quod  vulgo  ro- 
cipitur»  rtdüt  (Time  oft»  CjfnMun  ndft);  Scbwartiiua  tolebat  nytit. 
Ex  hia  primam  et  tertiam  coniecturam  noairia  temporiboa  nuUoa 
infeniaae  patronoa  baud  eat  minim;  aed  etiam  Grolii  ooniecmn 
proraua  perfersa  eat;  nempe  obe  radàv  eat  oriri*),  neqoe  mo 
umquam  afdk  nocà  dm  ZrnÎA  hmoegen;  quicquid  Groäua  de  Manilîo 
5,  697  argutatur,  cuius  pbirea  veraaa  aacribere  debebat. 

Ego  inde  profeetus,  quod  ob  graeea  verba  vipi  fAoKa 
xâet  non  licet  dnbitare,  quin  aiu  repü  Terum  ait,  oonied  peecatom 
poliua  eaae  in  ordine  verbomm.  Recte  enim  veraus  decurrit  verbis 
ita  traiedia: 

Tune  npü  Cynotura  ofta,  tune  tohu  m  umdat 
Mergittar  Orion,   

m.  Tristicha  prioia  singuiorum  cataaterismorom  non  esse  ser- 
valos  niai  in  codicibus  ioierpolatia^  vix  ullo  loco  gravius  ferimos 
quam  io  Ljrae  descriptione: 

270.  Quin  eUmn  Iffra  Mmtrio  dUeeta  ârnnm 

PlvrimuiMm  accepté  proht  eaelo  mtet  ante  Ubere 
Demetam  effigiem;  planta  ereetaque  dextra 
Tempwn  ùma  premU  tmi  tuHeeta  Draemit. 
Summa  genu  subversa  tenet,  gua  as  lyra  vobnt. 

1)  De  Avfeni  eacmplo  ego  dixi  oeper  is  diiMfUtioae  ioaugunll  de  Avical 
mctaphnsl  iccenModa  «t  eneodsnda  p.  28. 

2)  Bonis  Breysigii  et  Baehrensii  libris  acccdit  etiam  Sabbadlaii  codes 

Panormitaniis  (.Sallustius  Ovidius  Flinius  Germanicus  Glaudianas  cam  novit 
codicibus  coQlati  alque  emeadati'  Catinae,  Jûlendù  Decembribus  lt)â7,  p.  23>. 
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V.  272  dedi  ex  Grotii  eodiee;  quod  in  Booonieosi  esl  (oam 
Einaidliensis  vennm  269  et  sex  tequentes  omiait)  planiae  erteta 
fiMfiw  ââxtn,  partim  ex  mero  errore  ortum  est  gemioata  littera  • 
partim  ex  versus  sarcieodi  atudio;  qued  ei  Hygiao  mox  clariua 
apparabiL  Deioceps  dêfeetam  correiemiit  Bunnannus  in  exemplari 
•jata^iDatia  Grotiani  Gottingenai,  et  Haurieiaa  Haoptiua  opnacu^ 
loroBB  torn.  3  p.  408.  Varau  274,  quem  Grotiua  peaaime  ooniedt 
poat  V.  608  tranapooeDdaiii  ease'),  egregîam  leetiooena  gtnm  ez 
codice  Arundeliaao  protrazH  Baehresaina;  tiifteorMi  iavenit  f^eias"): 

tmiM,  fna  aa  oeM. 

Haee  recte  espedi?eniiit  hooiaea  docti,  sed  tanaen  etiam  dbdc 
locnm  fitUa  acatere  apparel.  iDcipio  a  272  interprelando,  eoiua 
etai  formam  recuperari  poaae  deapero,  aenteotiam  taneo  prinma 
carlo  oatendere  poaae  mihi  videor.  Oidt  Gennanieiiat  «ire  pede 
Ingê»icnli  «Ira  para  aarpatiljiit*  eapt'it't  eonfaraliir. 
Conauito  loqoor  ambiguë;  oeque  eoim  possont  verba  tradila  ila 
coniuDgi,  ut  omoea  ea  Gouiongimos  primo  obtutu:  dk  arMena 
rediU  FHmêkk  drùdtt  «mf  Hê  Unk$  Sdüäfe  du  DnAm,  vMb 
uniêr  ûr  Utgi,  Neqne  enim  deztro  pede,  sed  ainialro  logeniculua 
couterit  eaput  Dracoois;  qua  de  re  cum  emviaaet  Aratoa  69: 

fiicatft  à'  èg>vneg&e  xaçrjvtp 
ôe^iT€Qov  Ttoôoç  ôitçov  ex^t  intoXioio  ^^qÛxovzoç, 
Attalus  verba  mutavit,  Hipparchus  autem  verissime  errorem  vitu- 
perandum  neque  tameo  lolleodum  cognovit  (I  4,  9  p.  'M,  22  Ma- 
nilii);  Geribanicus  vero  Hipparclii  cuiiiniaxime  discipliuam  secutus 
non  modo  vitaveral  erroreiu  graeci  poetae,  sed  ne  quis  fortuitum 
censeret  disseuâum,  v.  67  addiderat,  quid  ageret  dexlro  pede  lu- 
geniculus: 

Dextro  namque  gtnu  nixus  

Serpentù  eapüi  figü  vutigia  laeva. 
Neque  igitur  nunc  potest  in  euodem  relabi  errorem  nulla  prae- 

sertim  occasioue  peccaudi  induclus,  quem  supra  ipse  correxerat. 
Sed  videamus  etiam  quid  de  iaevis  Draconis  temporibus  iudicao- 

t)  Res  conficitur  vel  indc,  quod  eodem,  quo  hic  GermaDiciM,  tCDore 
Lyram  comineinoravit  Âratus  v.  271  t>q. 

iifunéftiif  ''0fvt99$  ijUv#n«M, 
Fer  oi  enim  ibi  Lyra  iolellegitur. 

2)  tub.  orta  boni  codicct,  sukv0r§a  intcrpolati. 
U«mn  XJLL  96 
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dum  sit.  ISooDe  iiiiriini  esl  GermaDicum  de  suo  addidisse  notionem 
parlitivam,  sed  eaiii,  quae  discrepal  a  ceteris?  Nempe  Hyginus, 
quo  in  v.  09  Arali  iraclaadu  Mauricius  Schmidtius  usus  eral  (necoou 
euni  cilavii  hie,  sed  sine  fruclu,  Hauptius),  scribit  Aslrunumicoruni 
II  6  p.  41,  12  BuDtii:  Habet  etiim  Draco  caput  erectum ,  Hercules 
autem  dextro  genu  nioais  sinistro  pede  capitis  eins  dextram  partem 
opprimere  eonatur.  Quae  quo  rectius  aestimes,  cum  ralionem  er- 
roris  lia  correcti,  ut  de  utroque  pede  dicatur,  turn  elocutioDem 
apud  GermaDicum  eandem  esse  memioeris  atque  apud  Ilygioum: 
dextro  genu  nixus,  eodem  etiam  verboruai  ordine.  Accedit,  quod 
Hyginus  erectum  dicil  caput  Draconis,  apud  Germanicum  vero  erecta 
iegitur,  sed  ila,  ut  primo  obtutu  nemo  nou  referai  ad  plantam. 
Hioc  necessario  coosequitur  eundem  seusum  expressum  Tuisse  a 
GermaoicOf  qui  servatur  apud  Hyginum.  Nimirum  equidem  baud 
video  quid  impedimeuto  esse  possit,  quominus  coniungamus  Hygino 
duce  erecta  dextra  tempora,  laeva  autem  referamus  ad  plantam. 
Ipde  autem  amplius  apparel  eum  librum,  qui  quoque  praebebal 
V.  272,  iulerpolaluin  esse,  cum,  si  quoque  verum  esset,  versus 
meosura  erecta  tempora  coniungere  vetaremur.  Quodsi  lenemus 
verba  ila  iuugeoda  esse,  planta  primus  casus  est  ob  meosuram 
adieciivi  oominis  laeva. 

Haec  prorsus  certa  suul;  sed  ultra  senteotiam  coDslilueodam 
non  audeo  progredi,  ne  quae  adbuc  recta  via  indagata  sunt,  ario- 
lando  corrumpam.  lis  autem  qui  post  me  de  hoc  versu  emendaodo 
dicturi  sunt,  cum  integris  viribus  iis  liceal  inde  proßcisci,  quo 
ouDC  devenimus  non  sioe  muito  sudore»  contioget  fortasse,  ui  ipsa 
G«rinaiiici  verba  ioveniant.  ^^^^ 

Priusquam  autem  desinam,  liceat  etiam  d^^-s^J}^.  breviter 
exponere.  Cooiecit  Grotiua  plurimulum  ex  proU  corrupiiim  esse, 
quod  etai  per  se  non  multum  habet  probabihtalis,  tameo  sensit 
vir  eximius,  quae  fuerit  senteutia  poetae.  Quod  ul  comprobem, 
ilenim  dicendum  mihi  est  de  Hygino.  b  enim  proximo  capite 
haec  habet  (II  7  p.  42,  24  aqq.)  :  Ltp-a  inter  sidera  eonstituta  est  hae, 
ut  ßratotihenes  ait,  d$  aum,  quod  inüio  a  Mmmario  facta  de  testudine 

Orpheo  est  tradita  Qui  querens  ux$Hi  Sm^/Hm  mm^m 

ad  inferos  ducmdûse  existimatwr  et  ibi  deonm  frogmim  mo  Mr> 
mine  laudasse^  prader  Ubenm  patrm.  Quam  ergo  GermaDieus, 
si  Grotius  proUi  nomen  recte  agnovit,  dicit  deonm  frokm^  ea 
Uygino  est  deonm  prvfMtM.  Sed  Grotii  conieetura 
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Quin  etiam  Lyra  Mercurio  dileeta,  deonm 

Proli  accepta  pio')  eaeh  mitet  mUe  labon 

Dtvktam  effigiem 
nîinis  ditUt  a  litteris  librorum  nec  tradiUe  leclionit  origo  oatendi 
potnl  M  recepU.  Neqne  tarnen  fereor  ne  deterreamnr  en  re, 
qoominuB  froU  probe  putemns  escogilatnm  esse,  corn  id  agnoscat 
Hyginus.  Sed  reponemus  eam  formam  pro  proAs  i.  e.  préUi* 
Deinoeps  fero  deleto  phriarnhm^  quod  qui  oriri  potueril,  mox 
dicam,  legendam  censeo: 

tUam  lifrm  Mmwrio  èSketat  dtenwi 

icttjpfa  9»t  prolL  (Mê  nUtt  mis  Iiftsrs 

Ikftetam  effigiem, 
i.  e.  Àwà  sàM  Laer  giebt  es  geUébt  dm  Mearmt^  mOäsMmm 
dm  Glttimißmm*  Pro  «coqrts  vel  occqMM  (quod  Grotiano  syn- 
tagmati  ascripsit  ex  codice,  quo  ille  usus  erat,  Susiano  Burmannus) 
ego  dedi  accepta  ê  i.  e.  accepta  est,  ProU  antem  cum  corruptum 
essel  in  prolis,  lector  aiiquis  doctus  ascripsisse  videtur  in  inargine 
sinislru  bouaiii  couiecturam  prolt  malim,  vel  si  medii  aevi  scribendi 
inorem  aestimamus,  polius  mallim;  proli  mallim  autem  maie  con- 
iunctum  deioceps  el  ipsum  coiTumpebalur  in  plurimulum,  hoc 
autem  irrepehat  iit  eius  versiculi  primam  sedeiu,  oui  proli  emeu- 
dandi  causa  a&criplum  erat. 

1)  Versus  635,  quem  GroUns  liodat  ita  Argoûê  ipsa  pio  eaelo  rtferetur 
imago,  ia  Ubris  rie  ISere  scriliilor:  jirgoHpta  nto  mwla  refeHut  inmg; 
Cf.  MaylNMiininni  p.  4S  >q. 
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Im  Nachfolgenden  sollen  einige  Bennerkungeu  Platz  finden,  zu 
denen  die  seil  1892  begonnene  Veröffenllichung  der  gra(:o-;igypti>clieD 
Urkunden  aus  den  krmigliclieu  Museen  zu  Berlin  dem  Juristen  Anla^^ 
giebl.  Diese  Veroiïentlichung  liai  im  Jahr  1892  begonnen  und  ist 
mit  bemerkensworlher  Raschlieit  lortgeftihrt  worden;  schon  seil 
dem  vorigen  Jahr  liegt  der  erste  Band  in  elf  Helten  und  vom 
zweiten  Band  der  Anfang  mil  drei  Hellen  vor.*)  Die  grossen 
wissenschaftlichen  Verdienste,  die  in  der  Conservirung,  Enlzifferung, 
Ergänzung,  Ordnung  und  gelegentlichen  Erläuterung  eines  so  gross- 
artigen Materials  liegen,  weiss  der  Kundige  zu  würdigen;  sie  nach 
Gebuhr  zu  rühmen  wird  nur  derjenige  in  der  Lage  sein,  der  über 
die  Verlheilung  der  Arbeit  und  die  persönlichen  Verhältnisse  des 
Unlernehmens  aufs  Genaueste  informirt  ist.  Dass  das  unmittelbare 
Verdienst  der  Edition  den  rühmlichst  bekannten  Papyrusforschern 
Ulrich  VVilcken,  Fritz  Krebs  und  Paul  Viereck  zukommt,  zeigt  die 
Publication  selbst,  welche  bei  jeder  Urkunde  den  Namen  des  ver- 
antwortlichen Herausgebers  hinzufügt;  es  darf  wohl  noch  bemerkt 
werden,  dass  auch  bei  dieser  Unternehmung  die  anregende  und 
zielgebende  Unterstützung  Theodor  Mommsens  nicht  gefehll  hat, 
von  dessen  Thalkrall  man  io  der  Eoergie  dieser  Leistung  eineo 
Hauch  zu  verspüren  meint. 

Die  vorliegende  Samndung  beschränkt  sich  auf  griechische 
Urkunden,  weiche  durch  die  ganze  rOmische  Kaiserzeil  hindurch- 
laulen.  Bis  jetzt  472  Nummern  umfassend,  giebt  sie  bios  den  Text 
ohne  Uebersetzung  und  Erläuterungeo  und,  sehr  löblicher  Weise, 
mit  weitgeheoder  Vermeidung  voa  Conjectureu  und  firgflnfungen. 


1)  Nach  Fcrtig^stellutig  dt  s  Manuscripts  geht  mir  das  vierte  Heft  des 
zweiten  Bandes  ;tu ,  dessen  Inhalt  im  Folgenden  nicht  mehr  nachgetragen 
werden  koonle.  Lbeoso  erhalle  ich  uadilraglich  das  Register  zu  Heft  1—11. 
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Audi  ist  auf  syslematisclie  Gruppirung  des  Materials  verzichtet 
wonleu.')  Dass  durch  all  dies  der  Gehrauch  der  Puhlicalion  nicht 
"1  leichtert  wird,  ist  den  Herausgeherii  natürlich  ehenso  klar  ge- 
wesen, wie  dem  Leser;  wenn  sie  uns  daher  doch  den  sieilern 
Wej;  führen,  so  ist  die  Erwägung  unzweifelhaft  die,  dass  man  auf 
diesem  rascher  zu  einem  sichern  üeherblick  des  Vorhandenen  ge- 
langt und  dass  der  Fachmann  den  baldigen  eigenen  Besitz  eines 
möglichst  reichen  Ualerials,  womit  er  sich  schon  selbst  zurechi- 
lioden  wird,  als  eioen  jeder  Ei'lauteruog  vorsutieheiideo  Vortbeil 
betrachten  mag. 

Um  Uber  die  Qualität  der  vorgelegten  Transscriptionen  ein 
gOgrttndetef  Unheil  zu  fällen,  wäre  natttrlich  vorab  die  Kcnntniss 
der  Originale  erforderlich;  indessen  lässt  sich  SchOD  nach  dem 
sachlichen  Inhalt,  welchen  die  vorgelegten  Texte  bieten,  im  All- 
gemeinen auf  sehr  gute  Lesung  schliessen.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  die  ersten  Hefte  —  besonders  soweit  sie  nicht 
von  Wilckens  schon  damaU  sehr  erfohrener  Hand  berrOhren  — 
etwas  mehr  Anlam  sa  Reclificationen  bieten  als  die  späteren*}; 
Reeti0catiooeD  sind  nisammengestellt  am  ScUnss  des  fOnflen  Heltes*) 
und  mflasen  vor  der  Lesung  unbedingt  berOcksiebtigt  werden. 
Uebrigeos  werden  auch  Correcturen  su  den  folgenden  Heften  schwer* 
lieh  gans  auableiben.  Scbon  hier  mochte  ich  auf  Nr.  361  CoL  2 
lin.  29  hinweisen,  wo  die  unrichtige  Erginzung  a[fr4»]  durch  das 
allein  sinnentsprechende  tivtoïç]  erseist  werden  muas;  ebenso  auf 
Nr.  191  lio.  3,  wo  der  Dativ  aoi  unrichtig  bemängelt  und  lin.  7t 
wo  der  Accusativ  unrichtig  unbemingelt  ist.O 

Eine  Ansahl  der  wichtigeren  Urkunden  ist  auf  Grund  der  voi^ 
liegenden  Ausgabe  bereits  wissenscbafllich  verwerthet  worden*); 


1)  Abgctehco  etwa  davoo,  dass  Bd.  I  Heft  6  eine  grtstere  Aoiabl  von 

anoyçafai  zusammenstellt. 

2)  Vgl.  die  Kecensionen  von  Wilcken,  Dfutsche  Lit.  Zeit.  1893  p.  64f. 
and  VVessely,  Wochcnsclir.  f.  class.  Pliilol.  l'^l^M  Nr.  14  n.  16. 

3)  NeQerdiii($s  auch  im  Regiülerhefi  deb  ersten  Baiideä. 

4)  Denu  ànocwtoxâvcu  heisst  hier  nicht,  •  wie  der  Herausgeber  aozu- 
admcn  teheint,  sum  BArgeo  •oftlelleo,  soodcn  iit  UcbeitelsoDg  des  Itlei- 
oiichcn  tmuHttun  {êMtim)  and  daher  mit  den  Dativ  sa  vcrblodeo. 

5)  S.  Mommsen,  Zeilsclir.  dt  r  Sav.  Stift.  1893  p.  1  f.  CIL  3,2007.  Sili.- 
Ber.  der  ßeri.  Akad.  Ib94  p.  47.  Karlowa,  Newe  Heidelberger  Jahrb.  4.  IS'J. 
Reinach,  Muuc.  Hev.  hitt.  l^9;{  p.  5.  Hirschfeld,  Siu.-Bcr.  der  Berl.  Akad. 
1&S9  p.  417  f.,  Ib92  p.  S15.    Krebs,  Philolog.  53,  Ô77  f.;  Zeitschr.  f.  ägypU 
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dennoch  encbeint  ein  Ueberblick  Uber  die  Geianunlpobliatioi 
wflnsehenswertb,  weil  nach  dem  Grundaati  Gnuea  non  I^imfir 
noch  immer  lu  befttrchten  steht,  daas  die  Juristen  sich  den  Inbilt 
der  Sammlung  nicht  genügend  lu  Nutie  machen.')  Dabei  will 
ich  mich  jedoch  auf  den  privatrechtlichen  Theil  dieaea  Inhills 
beachrSnken;  was  an  straf-  und  Terwaltnngsrechtlidiem,  wmt 
an  historischem  und  archäologischem  Material  geboten  ist,  wird, 
soweit  ea  nicht  bia  jetzt  achon  erirtert  iat,  anderweitig  danu- 
stellen  sein. 

Uebrigens  möge  nicht  erwartet  werden,  dass  una  sehr  weseat- 
licbe  neue  oder  gar  abachlieasende  Resultate  in  die  Augen  springeo 
werden.-  Es  wurde  das  wohl  schon  heute  der  Fall  sein,  wenn  die 

uns  vorgelegten  Uri^unden  sämmtlich  unversehrt  wSren;  aber  ei 
ist  das  Schicksal  der  Papyrus-  fast  noch  mehr  als  der  epigraphischen 
Forschung,  dass  die  Urkunde  gerade  immer  dort  zerstört  ist,  wo 
sie  anfängt  am  interessantesten  zu  werden,  und  es  isl  auch  Diir 
natürlich,  dass  gerade  die  grossen  und  lehrreichen  Stücke  der 
Zerstörung  mehr  Raum  bieten  als  die  vergleichsweise  mit  empören- 
der Vollständigkeit  erhaltenen  kleinen  und  nichtssagenden.  Aber 
wenn  so  der  Fortschritt  hier  nur  langsam  gemacht  werden  kaoo, 
so  ware  doch  die  Unterschätzung  des  Gegebenen  der  sicherste 
Riegel,  um  jeden  Fortschritt  zu  versperren.  Schon  jetzt  wird  Vieles, 
was  wir  bisher  nur  als  graue  Schulregel  wussten,  durch  die  UrliUDdeo 
lebendig  verkörpert  und  es  ist  nicht  der  geringste  Nutzen  der-  | 
selben,  dass  sie  uns  auf  jene  Regeln  die  stets  befriedigende  Probe 
machen  lassen.  Sodann  aber  wird  die,  wenn  auch  lunlchst  Dor 
mosaikartige  Zusammenstellung  gewisser  Erscheinungen  uns  doch 
vielfach  die  Idee  zu  einem  liûniligen  Bilde  und  jedenfalls  Anlass 
und  Anhaltspunkt  zu  weiterer  Forschung  sowohl  in  den  jaristisclico 
Quellen  als  auch  in  den  apftteren  Papyruspublicationen  geben,  voa  j 


Sprache  ood  AllerlliiiiiMk.  1893  p.  3t  f.  103  sq4  Sili.-Rer.  der  BerL  Aka4. 
1893  p.  1007.  Wllcken  in  dieser  Zdteehrlft  27,  387.  S6  ,  330  f.;  Ptülolof. 

52  p.  563 f.;  53  p.  SO  f.:  Viereck  in  dieser  Zeitscbrift  27,  516;  30,  107 f.; 
Philologr.  52  p.  219;  Gradenwitz  in  dieser  Zeitschr.  28,  321;  Mitteis  in  Goip. 
Pap.  Rain.  1,  78  f.  Scialoja,  Bull.  delV  Instit.  di  Dir,  Horn.  1895. 

1)  Eine  cnrsorische  ÎJehersioht  über  das  Ganze  bis  jetzt  nur  der 

Bericht  von  Krebs,  welcher  unter  dem  Titel  ,Das  Berliner  Corpus  [»apyromii' 
in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  Iby-i  nr.  19—21  (auch  im  S.  A.)  erschienen  ist; 
ferner  Daresle,  Joumai  dM  StamnÊM  1895  Januarheft. 
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deoen ,  da  bis  jelit  bot  der  Ueinfte  Theil  das  VorhsodeoeD  edirt 
ist,  noch  groase  Belehrung  tu  erwartea  siebt, 
leb  betrachte  lonacbst: 

I.  DIE  PROGESSACTEN. 

1.  Zunächst  sind  die  Klagschriften  ins  Auge  zu  fassen ,  deren 
die  SammluDg  bereits  eioe  belrächlliche  Anzahl  enthält.  Vorerst  ist 
jedoch  die  Spreu  vom  Weizen  zu  sondern.  Es  treten  nämlich,  wenn 
man  Alles  zusammen  Oberschaut^  was  eine  Beschwerde  über  wider- 
fahrenes Unrecbt  enlball,  zwei  verschiedene  Typen  deutlich  ins  Auge, 
welche  wohl  von  einander  zu  sondern  sind.  Ich  stelle  die  einzeiueu 
Falle  gruppenweise  zusammen. 

Erste  Gruppe.  Die  Eingabe  —  ich  wähle  gellissentlich  den 
unbestimmten  Aus<lruck  -  nchlei  sich  au  den  Strategen  des  Nomos 
oder  auch  an  einen  ihm  übergeordneten  Magistrat.  Hierher  geboren: 

1)  Nr.  2  a*  209.  'yirwkÂoffâvi  [%]([}  xat  ^açana(.i(ÀWVL  aTç[a- 

rr^'ytp\  *AQai{vohov]   Beschwerde  wegen  Feldbe- 

schiidiguog.  Petit:  öd^ev  xarà  ib  avayxaîov  kniàlô(û^i 
aixà  xovto  fpavBçov  no[io]vv  etç  rd  iv  xaxayioQiaLUo 
yevéa^ai  tôôs  to  ßißleiöiov  nçdç  to  ftéveiv  èfiol  %6v 
Xôyov  TiQoç  avTovg  neçl  tovxov. 

2)  Nr.  35  a**  223.  AvçTi[X\i(i)  Jiôv^no  aiç.  'yfça   Beschwerde 

wegen  Todtung  einer  Kuh  durch  unbekannte  Thäter.  Petit 
wie  oben. 

3)  Nr.  45  a"  2Ü3.  '^ya^iÙ  Jal^iovi  oxq.  yiça  .  . .  Klage  wegen 

KOrperbeschädiguug.  Petit  wie  oben. 
,  4)  Nr.  46  a°  193.  ^çtsfiiôwçwi  oxq.  yiça  .  .  .  Klage  wegen 
Diebstahls  von  Eseln.  Petit:  ôlo  kniöiöio(.it  xâôe  xo 
ßißUöiov,  a^iQjv  iv  xaxaxoçiafifù  yeviad-ai  hiov  làv 
avoÇijTovvTot;  xovxovg  Iv  oÏq  làv  ßovXo^ai  xoTioti;, 
önwg  iàv  evy.atçiaç  xtx^if  ^ov  evQÙv  ànoanâau},  tV  w 
vno  aov  xov  xvçlov  ev€Qyexi]f.tévoç  xat  ßeßor^&euivog. 

5)  Nr.  ISl  a°  57.    FaLun  'Iovk$iuti  ['Aaiviaviôt]  atQatr^yûi 

l/iga.   Context  lückenhaft  und  unverständlich. 

6)  Nr.  226     91).   TißeQuoi  KlavöLüii  'Agtitoi  oxq.  'Aga  

Vindication  von  Erbschaftsstücken.  Pctii:  a^iiu  /«ra- 
%\u)Qi\ad-évxoç  nagà  aov  xoîôe  xov  vrrouvr'/uaxolç] 
dviiyçalfpjov  dl'  kvog  xwv  negi  oh  v7ir^g[h.\i(jjY  ^é- 
%a\ào\i^f^va^  %(^  2<naßovTi  (der  Belangte)  onus  êiàf 
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TtoçéaBOwat  (tic)  ovrdv  .  • .  otaw  6  nçéwimoç  ^ym^p 
HofiTtj^ioç  JUttPvag  %èv  tov  voftov  dialoyiaftov  not^ 
tat  Ttçèç  tà  wx'^y  fiB  t^g  ànb  aov  ßorjä-tlag. 

7)  Nr.  242.  S.  a.  ?  ?       xat  JJtoXefialq}  axg.  'Aqo  .  .  .  . 

Beschwerde  wegen  Gewalttblitigkeil«  Pelit  halbzerttOrt: 
hïBtdlètaiit  %ö[S\b  to  ßißXiöio[p  xal  *|<f0  l]y  xaraxo;- 
[çia/xÇ  tov]io  ytpéû^t  à[)i]ovaai  [re  to]v  ngoç  otv- 

Toy  [  ^vQTiTov  a7rod[e/]^ai  kv  tj'j  [. .  .jâtti 

[  Jyra  ftXelazovç  xafÀijkovç  fieâ'' 

\  ]çovç^       ov  (paLvBtai  avrov  t<  xloTcrj. 

8)  Nr.  321  a^216.    Avçr]U({)  Jiôv^wi  a%ç.  ^ça   Be- 

«ichwerde  wegen  Diebstahls  voo  Getreidevorrälhen.  Petit 
wie  in  Nr.  2. 

9)  Nr.  195  a<>  161.    Mâçxayi  [.  .  .  .]ioi  (DtÀwrçt  %qi  xçaviatt^ 

i[m]atçaTÎya)t,  Conlexl  stark  beschädigt;  anscheinend 
Entschädigungsklage.  Der  processuale  Antrag  ist  nicht  mit 
Sicherheil  erkennbar. 

10)  Nr.  291.    Zeil  der  Severe?    *A[ov\dl(o  Kan[tTwl\ivip 

ygariaTt^  lniatçatrjy(û.   Context  beschädigt,  Petit  fehlt. 

11)  Nr.  16S  S,  a.    Eingabe  in  einem  i)ereits  anhängigen  VedahrcD, 

jedoch  mit  der  Vorgeschichte  lin.  18  f.  Ix  tovtov  iôétf 
aiv  Tfj  TtQoxéQff  \a\ov  Imdrifilq  èvTvx€îv  aoi  ôià 
ßtßXetölüßv  olg  TUtl  vnéyça[\ljaç  èvjtvxeiv  [fi]e  %^  ßa* 
aiXiy,(p  ôiaÔ€XoiÂév(i)  rà  xarà  [Tt]v  aTç]aTi]ylav. 

12)  Nr,  327  a^  166.   Faii^  KaixiXifo  2akoviavtp  Ttß  x^ofiovy 

êtutaioêôjfj  ôiaôexofiév(p  xaï  tà  xatà  t^v  ^y^fioplav . . . 
Kbge  auf  ein  L^l.  Petit:  ôio  a^[t(D  iâv  aov  t^]  nr 
Xf]  àô^fi  àx6[vaat  fÀ\ov  rc^bg  €sMi\6vf  ^](iag  ôvvf}9fâ 
%o  liiy[à90v  àft]plafi[o]voa  %y  t^Xd  ttanoç 
[wxolQtatélp, 

13)  Nr.  22  a*  114.  S«iifa]nü»tpt  at(f,  \dçû,  Beschwerde  wegei 

GewalUhatigkdt.  Petit:       ôÇmSI  àg,^^iMn  %f»hg  kpuf 
XoviUvovg  kni  ah  ftgèg  êiovo[tni\  ifséSoêop, 
Zweite  Gruppe.  Die  Eingabe  richtet  sich  an  den  Ixirror- 

vÔQx^iii  (Centorio). 

1  a)  Nr.  4  S.  a.  Seowj^w  'iavatift  inmworrâçxt}-  *)  Beschwerde 

wegen  Vorenthaltang  eines  Deposituns.  Petit  zerstört. 

_   ^ 

1)  Pie  ursprüngliche  .Auflösung  der  vorhandenen  Sigle  ç  in  iit 
später  recltticirt  worden. 
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2a)  Nr. 36 S.a.  Mtmriii)') ^Sömu iiiia9o>T[âç]x[fi]'  Beaehwerde 
wegen  GewallthäUgkeit.   Petit:  ["0]^[£y  o\v  âvvâfisvoç 

3a)  Nr.  98  a°211.    K  lodoiiati  Ki  tvTÛ.iav(lt  [Ixarov- 

jâ]çx[(if]'  Beschwerde  in  einer  Vorraundschafissache.  Pelil: 
llegi  Tovtov  ccvayyMiojç  kTtiôièwni  nat  à^itîi  lâv  aoi 
Ô6§i^  xeXevaat  avxov  ax^^i^^*^  Xôyov  ànoôbâ- 

aovta  neçl  tovtov. 

4  a)  Nr.  146  S.  a.  Die  Uieilweiäe  zeretOrle  Adresse  dieser  Urkunde 

iniiia  ergiDit  werden  %Ç  âslpa  ç  (iKorom^x)?);  für  den 
viel  langem  Titel  des  Strategen^  iat  kein  Ramn.  Be- 
schwerde wegen  Sachbescbadigung.    Petit  (defect):  xaï 

5a)  Nr.  157  S.  a.  uivQi}Xl(f>  *IovUtp  Ma^lfUft  [àitawavtâjçxV' 
Beschwerde  wegen  Sachbeschadiguog.  Petit:  'X)&bv  l[/ri]- 
0i6[wfji]i  xttl  âfiû  ax^rjyaê  aùvèw  inï  üh  xal  t[vx]8l9 
t[w\v  érto  oov  èataliov, 

6a)  Nr.  322  a'  216.  ParallelstUck  zu  Nr.  321  (obeo,  erste  Gruppe). 

jiv^i^JUtf  KaXßiaifü  Ma^ifto)  ç  (fxaxorraQXTi)' 
schwerde  wegen  Diebstahls  au  GetreideTorrflthen.  Petit: 
xai  a§u»  àx^'^[vcii]  tovç  Ivxalovftivovç  Tlavov(piv 
2irofOifraflaç  y-aï  Ilaxvçiv  Ka>v€iTo[ç  7i]çoç  td  Ix  trjg 
o^ç]  ifovoiaç  ôvvfi&fivai  avti  [tâp]  oviuv*)  twv 
xXertérstûv  (sic)  tà[ç  c]ta^éia[aç]  fiov  fofçov  àçtâfittç 

Der  Gegensats  iwiachen  diesen  beiden  Gruppen  ist  nicht  tu 
verkennen.  Die  Stacke  der  enteren  Art  richten  aich  an  Strategen 
und  Obergeordnete  Magistrate,  für  welche  alle  die  richterliche 
Function  in  thesi  fe>tgestellt  ist;  sie  laufen,  wenigstena  wo  aie 


1)  fiectiticirt;  urspränKÜch  yitaniu). 

2)  Stfatrjyt^  '^^(«rottoc)  UfaxMeiàov^  ftê^iùoi  u.  à.  lautet  die  offi> 

delle  TitoUtor. 

3)  Da  in  den  gsnien  Stfick  mhmi  von  ôm»  nlcbt  die  Rede  ist,  vemnUiet 

man  einen  Lesefehler  und  halte  eine  Aufklärung  über  das  Wort  so  wdoschen. 
—  Nachtrislidi  entaeiine  ich  dem  Aegiaterbclt  die  Coi|jectar  (ven  Mebafly) 
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an  den  Strategen  gerichtet  aind,  mit  einer  alabald  tu  erwibnenden 
Auanabme  aua  in  dem  Begehren:  à^ità  wôÔê  tt  ßißUöun  h 

aùtôp  Q.  dgl.  Ea  kann  nicht  bezweifelt  werden,  daaa  ea  aich  hier 
ttberall  um  die  Einleituog  eines  gerichtlicheo  Verfahrens  handelt. 

Bei  Gruppe  2  ist  Adressat  der  Genturio  {exarovtâçxVS)^  ^ 
ileu  Anscheio  hat,  meist  in  ciuer  xdjjurj  und  «las  Petit  lautet 
auf  dx^^vai  aitov  nçoç  at  ['tQoç  xt]v  ôéovaav  hné^oàov 
u.  dgl.].  —  Augenscheinlich  handelt  es  sich  hier  um  Auzeigtn 
wesentlich  andern  Charakters;  es  ist  unzweifelhaft,  dass  der  Heka- 
luntarch  hier  nur  als  Polizeihehörde  in  Betracht  kommt.')  Aeho- 
liches  ist  für  andere  Provinzen  bezeugt');  Plin.  Ep.  10,  74  (K.j* 
.  .  .  miles,  qui  est  in  statione  Nicomedensi  scripsit  mihi  quendam 
.  .  .  ronfugisse  ad  hiam  statuam;  10,  77:  providentissime  domine 
fecisti  quod  praecepisii  Calpurnio  Macro  c.  v.  ut  legionarium  cen- 
turiouem  Byzantium  mitterei^  cf.  78.  Sodann  die  Dedicaüoa  der 
l-afinçà  twf  uiptioxéwv  f^rjtQOTtoXtg  an  einen  iKctrovtaoxog 
[X]eyetavâçtoç  .  .  .  kn\t]eiKlaç  tt  x[a]i  eiçijvrjç  ïvexa*);  deo 
Stationanus  (Gensdarmeu)  erwähnen  wiederholt  auch  juristiacbe 
Quellen  (D  11.  4.  1.  2;  1.  12.  1.  12).  Für  Aegypten  seibat  a.  nacb 
BU  372  Col.  2  LS,  wo  von  den  nQoç  %^  t^g  x>^^  è§i»Qtit9Un 
xai  àa^ltta»  na^oyftX^ivwèg  awçawuiwai  geaprocben  wird. 
Dan  diese  Genadarmerieconmiandanten  auch  Eingaben  entgegea- 
nahmen,  leigt  C.  L  9,  2. 8  (DiocL):  Si  quit  se  ùUwrûm  oft  oÜ^ 
jNMtMM  putavirit  et  {Nosdam  dêfem  vohurü,  non  od  afMiwrfo 
deeurrat,  ud  pramdakm  adnU  potuUUm  mU  Ubdhi  offarmt  aaf 
qitenias  ttm  apud  ada  dqmieitt;  was  hier  getadelt  wird,  ist  nicfct 
aowohl  die  Anieige  beim  Sttlionariua,  aondem  deaaen  Ent- 
Scheidung,  da  ea  viehnebr  aeine  Aufgabe  geweaen  wire,  diese 
dem  competena  iudei  zu  oberlaaien  (C  da  euriotii  12,  22.  1> 
Freilich  aehen  wir  achon  bieraua  und  noch  deutlicher  aua  C  12, 


1)  Dazu  vgl.  Nr.  275:  Valerius  Apollinaris  erstattet  dem  Centurionen 
Aozeige  von  eioeiii  Eiubruche  in  die  in  seinem  Hof  befindliche  Werkslätte; 
«r  cntattct  tfe,  ,  damit  er  nicht  adbst  dieaerhilb  In  Untcfatchaog  gezogen 
werde*.  (Oinber  ist  die  Werkstatt  eine  fremde.)  Der  CenCniio  endNiit 
hier  als  reines  Sieherbeitsorgan. 

2)  0.  Hirschfeld,  Die  Sicherheitspolisei  im  römlsehen  Kaiscnelch,  Sils.- 
Bcr.  der  preuss.  Akad.  39,  868  f. 

3}  Sterret  an  epigr.  Journey  nr.  92—93.  Hirschfeld  b64. 
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57,1*),  dass  schon  die  damalige  Polizei  es  mil  der  Compeleoz- 
grenze  keineswegs  genau  nahm,  und  so  kann  es  auch  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  es  sich  hei  den  Anzeigen  an  den  Centurionen  durch- 
aus oicht  immer  um  Criminalfälle  handelt,  sondern  auch  —  Nr.  1  a, 
3a  —  um  Depositen  und  Vormundschaftsangelegenheiten;  zumal 
es  damals  wie  heute  ühlich  gewesen  sein  wird,  in  kleinen  An- 
gelegenheiten stau  der  gerichtlichen  zunächst  die  polizeiliche  Hilh* 
in  Anapruch  su  nehmen.  Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Be- 
ziehung die  abgedruckte  Nr.  8  verglichen  mit  dem  Parallelstdck 
Nr.  6  a  (Urk.  321  u.  322):  beide  vom  seihen  Tage  und  wOrÜich 
gleichlautende  Beachwerdeo  wegen  DiebsUbla,  aber  die  eratere  ge- 
richtet an  den  Strategen  für  den  nmaxwçtofêôc,  die  andere  an 
den  Centurionen  behnfa  Polizeiintenrention.^ 

Kehren  wir  aomit  zu  den  Teilen  der  ersten  Kategorie  zurück, 
wo  ee  sich  unzweifelhaft  um  gerichtliches  Verlkhren  handelt,  so 
ist  die  erste  die:  Civil-  oder  StrafveriUiren?   Die  Frsge 

ist  nicht  ganz  einbch  sa  besnlworlen,  denn  die  apedes  facti  ist 
meist  so  geartet,  dass  sie  zu  Beidem  Anlass  gibt;  selbst  aus  Nr.  6 
(Urfc.  226,  Reclamation  ?on  Erbstücken)  liesse  sieb  ein  erimm  ex- 
fQatM  henUtaiiê  herausconstruiren  und  so  ist  dem  Inhalt  4Mch 
nur  die  Legatenforderung  in  Nr.  12  (Urk.  327)  sicher  dvilrecht- 
licher  Natur.  Was  mich  jetzt  wie  fküher  ^  bestimmt,  hier  die  Diagnose 
auf  den  Cifilproceas  zu  stellen,  ist  die  Formulimng  des  Petits;  ganz 
abgesehen  von  den  QberUeferten  Formen  des  AnklagelibeUs,  die 
durchaus  abweichend  stilisirt  sind'),  sollten  Anklageschriften  ein  viel 
energischeres  Vorgehen  ins  Auge  fassen.  Zwar  èms  der  Libell  auf 
die  Verhandlungslisle  {xctTax(jiiQiOfd6g)  gesetzt  werden  soll,  wQrde 
dem  ordo  iudiciorum  publicorum  nicht  minder  als  dem  ordo  prttKi- 
torum  entsprecheu;  aher  es  fehlt  durchgängig  die  mbscriptio  tu 

1)  OmnM  êiêUonarii  .  . .  iMtw  «areertm  kabtani  nme  ^nù  junomm 
He0t  fro  numtfêit»  erbmHu  t^md  m  kaèêat  in  eustodia, 

2)  Missverständlich  erfawt  den  Gegensatz  die  S.  566  A.  1  citirte  Be- 
schreibung der  Publication,  wenn  daselbst  p.  3  behauptet  wird,  die  Foriiifl 
?roÔ6  TO  àxd'î^vnt  ini  aè  n^ôi  »■  dtovanr  ^nf^ol^oi-  heziche  sich  auf  be- 
kannte beschuldigte;  die  Eioschreibung  in  den  xaxaxoaçiafiôt  auf  deu  Fall, 
wo  die  UebelUiiter  noch  Biebt  bekannt  sind.  Eioe  Durchtlebt  der  Drimaden 
leigt,  data  beide  Bcbaaptuogea  den  Tbatiacbea  nicbt  enUprechea. 

S)  Corp.  Pap.  Rain.  1.  p.  1t  n.  S. 

4)  Für  die  classische  Zeit  s.  D  48,  2.  3  pr.;  fAr  die  spitere  das  Fotaular 
nach  Adoiaoot  bei  Rudorff  B.  G.  2, 430. 
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crimen,  der  fideiustor  ad  litem  exercendam  ab  accusatore  dandvs 
und  eodlich  jeder  Anlrag  auf  Siclieruug  der  lieschuldiglen  Person.') 
Nur  einmal,  Nr.  13  (Urk.  22)  heisst  es  ôià  à^iiù  àxx^iyai  Toiç 
èy/.a).ovfi£vovç  kul  ak  nçoç  ôéovaav  èné^oôov;  dass  hier,  wo 
doch  wohl  einCriminalverfahren  gemeiiil  ist,  von  Strafe  und  amtlicht  r 
Vorführung  die  Rede  ist,  giebt  immerhin  ein  argumentum  a  cou- 
irario  für  die  ilbrigeu  Falle.  Inuerlialb  dieser  letzteren  ist  besoD- 
ders  charakteristisch  ISr.  6  (Urk.  226):  a^idi  xaraxioçiax^évtog 
naget  aov  xovôe  %ov  VTto^ivr^fÀaxog  àvxlyçmpov  öi*  i>og  tiliv 
rtegi  ak  vnr^çejwv  jnetaôo&fvai  ^aiafiovTi,  önwg  elôfj 
nageaea^ai  avtov  otav  6  xçâtiatoç  rjsfiwv  üo/nTtr^tog  ïllav- 
xag  Tov  Tov  vouov  ôiaXoyia^ov  noirrai.  Deutlich  tritt  hier 
hervor,  dass  der  Sirateg  zwar  die  Behändigung  des  Libellus  ao  den 
Belangten  durch  seinen  Officialen  vermittelt,  das  wirkliche  Er- 
scheinen des  Belangten  aber  eben  durch  den  Libell  und  nicht  durch 
Brachialgewalt,  ja  vielleicht  auch  Dicht  durch  ETOcatioDsdecret  ver- 
mittelt wird. 

II.  Auf  die  oben  citirte  Urk.  226  (oben  Nr.  6)  babe  ich 
Qbrigeoa  bereits  bei  früherer  Gelegenheit')  deshalb  aufmerksam  ge- 
macht,  weil  diese  Urkunde  uoa  io  aeltener  Deotlichkeit  die  Ordnung 
des  Acten-'  und  Zuatellungswesens  vor  Augen  führt.  Der  Libell  wird 
hier  flberreicht  in  einer  Mehrtahl  von  Eiempleren,  von  denen  eüiea 
XU  den  Acten  der  Verbandlungaliste  genoninen  werden  soll  (xerfo- 


1)  Ganz  entscheidend  ist  das  Alles  freilich  nicht;  deoo  iosbesondfre 
was  die  subscriptio  In  crimen  anlangt,  hat  es  (arg.  C.  Th.  2,  1.  8  vgl.  Geib, 
(îesch.  d.  rörn.  Criin.-tVdC.  557)  den  Anschein,  dass  kleinere  Criminalsachen, 
wie  ,</e  fugaci  servo  aul  manifesto  furto  out  non  manifesto,  dtrepti  etiam 
animalitf  servi,  vel  rei  mobilis  ac  moveniû  vel  vi  bonorum  raptorum'  e.  c.  — 
ond  gerade  solche  Materien  sieben  in  den  dtt  Papyri  in  Frage  —  sehoa 
von  Jeher  anch  ohne  den  «Aorror  itueripthtUt*  sur  Vcrhandlnng  gdaagci 
lionnten;  vgl.  auch  G.  1.  de  abig.  9,  37.  1.  Wenn  ich  danach  zagestehea 
mass,  dass  ich  für  den  civilrechttichen  Charakter  nicht  bei  allen  obigen  Libellen 
mit  unbedingter  Sicherheit  eintreten  kann,  so  will  ich  ihn  duch  wenigsten!» 
bei  der  im  Text  folgenden  Nr.  Ü  (lik.  226)  sicher  liehaupten  und  muss  ausser- 
dem hervorheben,  dass  die  nacbfolgeoden  Ausführangeo  eigeotlich  durch  den 
dvllen  Charakter  dieser  Klagen  in  ihrer  Richtigkeit  gar  nicht  bedingt  sfaidi 
denn  Nr.  H,  Ol  nnd  IV  gehen  gewiis,  wenn  nnsere  Klagen  auch  criaineU 
sein  sollten,  nur  noi  so  mehr  für  dss  Ci  vil  verfahren  ond  die  folgendeo  Er- 
örterungen (Nr.  V  sq.)  sttttsen  sich  snf  anderweitiges,  gaoa  nnawcifeihafics 
Material. 

2)  Meine  ,Zwei  Streitschriften  aus  Uermupolis'  (1694)  270  (60)1. 
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XtoQiad^ivTog  roCde),  währeod  ein  DupUcat  (àvTiyçafpov)  durch 
einen  Officialis  dem  Beklagten  überbracht  wird.  Den  Hinweis  auf 
die  Mehrheit  der  Libelle  finden  wir  auch  sonst  noch^);  die  Be- 
hlndigung  durch  den  Official  tritt  uns  insbesondere  wieder  ent* 
gegeD  in  dem  Pap.  E.  R.  Nr«  1578  lin.  14')  und  ist  in  der  Con- 
BtantioiielieD  Einrichluiig  der  Demmeiatto  apud  provineiarum  rmtorer 
vel  OfHÊi  eoi  quibu»  aetwum  eonfkimidorum  nu  nt  offenbar  mit- 
entbaheo');  ob  sie  in  der  vorconstanliniscben  Zeil  die  Regel  bildet 
oder  die  Ansnabaie,  Hast  sieh  aus  den  Bertiner  Urkunden,  welche 
die  Zustellungsfrage  sonst  tu  obergehen  pflegen,  nicht  entnehmen. 

III.  Von  Interesse  ist  nun  der  in  den  Libellen  Nr.  1 — 8  regel- 
mässig wiederkehrende  wnaxtaçiafwç.  Auch  tou  diesem  habe  ich 
schon  in  meiner  oben  cilirten  Schrift^)  gesagt,  dass  er  nichts 
anderes  sein  kann  als  die  Liste  der  Verhandlungseaehen,  wie  uns 
solche  Listen  auch  in  juristischen  Quellen  beseugt  sind.  Wihrend 
aber  die  Digesten  uns  ttber  die  Einielheiteo  dieser  Einrichtung 
nicht  niher  unternchten,  sind  die  Urkunden  geeignet,  hiervon  eine 
genauere  Vorstellung  zu  geben.  Die  Liste  wird  beim  Strategen, 
d.  i.  dem  Vorsteher  des  vouôç,  gelührt  und  au  ihn  richtet  sich  zu- 
nüclist  der  Antrag,  den  Libell  entgegenzunehmen  und  zu  registriren. 
Aber  der  Stratege  ist  nach  römischer  Eiurirhtung  nicht  Inhaber 
der  Jiirisdictiuusgewalt ,  welclie  viehnelir  eiu  ausscbliesshches  Recht 
des  Praelectus  Aegypti  darstelU  ;  deshalb  ist  der  Libell  von  ihm  blos 
in  Empfang  zu  nehmen  und  die  weitere  Entscheidung  dem  Statt- 
halter zu  Uberlassen.  Sehr  deutlich  zeigt  auch  dieses  unsere  Nr.  226; 
der  Strateg  wird  hier  um  Zustellung  an  den  Heklagton  gebeten, 
,auf  dass  dieser  wisse,  er  habe  zu  erscheinen,  wenn  der  erhabene 
Statthalter  Hechenschafl  iiält  über  den  Bezirk'.  Dies  enthalt  einen 
klaren  Hinweis  auf  den  conventus  iuridicus  und  die  Thätigkeit  des 
Strategen  erscheint  gegenüber  jener  des  Statthalters  als  eine  blos 
vorbereitende. 

Uebrigens  finden  wir.  wenn  auch  die  Anmeldung  der  Klage 
lum  xacTaxtttQtafiog  die  Regel  bildet,  doch  in  einzelnen  Fällen, 
dass  der  Stallbalter  oder  der  in  richterlicher  Function  ihm  gleich- 

1)  Fr.  Vat,  167;  dazu  Zwei  Sueiischr.  116  (tVii  und  die  das.  Citt. 

2)  xai  tfiot  ovaiji  àni  xoiyii;»  àv^tmaxâÀfiaxâ  fiot  dundftipd^  inù  tijfi 
9^  intaêHias  .... 

8)'d.  h.  die  Dennnelitioo  wird  hier  amtlich  bchindigt  wordeo  sdn. 
4)  S.  79  (S5). 
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gestellte  Juridicus  (dixaiodoi^^  t,)  direct  augegaogen  f?ird;  ich  werde 
die  Fille  unter  V  oamhaft  macheo.  Unzweifelhafl  liegt  es  denn 
auch  io  der  Goosequenz  der  umfassenden  Jurisdictionsgewalt,  dass 
die  unmittelbare  Anrufung  des  obersten  Richters  Jedermann  frei- 
steht; eine  andere  Frage  ist  es,  ob  nicht  die  formale  Ordnung  des 
Rechtsgao^s  einem  so  sprunghaften  Vorgehen  im  Wege  steht.  Dies 
lührl  uus  zu  (k'i  rorinalen  Buhaodlung  der  Eingaben. 

IV.  Icli  belraclite  zunächst  jene  Libelle,  die,  was  offenbar 
das  ordnuogs-  und  laut  ileu  Papyri  auch  das  regelmässige  Ver- 
fahren ist,  zum  xatax(0()iafi6i;  des  Strategen  eingereicht  wurden. 
Ich  habe  schon  oben  gesagt,  dass  die  Tiiäligiieit  des  Strategen  hier 
eine  blos  vorbereitende  ist;  er  wird  die  Libelle  iu  seine  Listeu 
haben  verzeichnen  lasseu  und  das  angesammelte  Material  sammt 
(1er  Liste  wird  bei  Beginn  des  Convents  dem  Slatlhaller  vorgelegt 
worden  sein.  Der  Couvent  isi  nämlich  jetzt  für  Aegypten  bezeugt 
iu  Pa{».  226:  'ôntoç  elôf]  jiuQtoiai^ai  avtàv  ötav  o  x()QttaTog 
lyt^Uüv  xov  JOL  vu^ûv  àiaJLoyiOfiov  noir^xai;  ferner  wobl  auch 
m  Pap.  168:  iôérjaév  jue  %f]  ngotégif  aov  èncôrj^ict  kvtvxBÎv 
dià  fiifiletôiiûv.  Für  das  Verfahren,  welches  nunmehr  vom  Statt- 
halter beobachtet  wurde,  ziehe  ich,  wie  ich  es  schon  im  Nachtrag 
zu  den  ,Zwei  Streitschrilten  aus  Hermupolis*  getbau  habe,  die 
Stelle  des  Cicero  in  Verr.  2,  15,  37  heran,  woselbst  von  dem  dicain 
scribere  im  sicilischen  Provinzialconvent  gesprochen  wird,  und  ge- 
brauche wohl  nur  das  allgemeine  Hecht  inducliver  Untersuchung, 
wenn  ich  bis  zum  Nachweis  einer  totalen  Divergenz  des  sicilischen 
Provinzialconveuts  vom  römischen  das  bei  Cicero  mehr  von  der 
Entfernung  geschilderte  Verfahren  mil  dem  lebeodigeo  Bild  unserer 
Urkunden  parallelisire. 

Die  Parallele  ergiebt  zunächst,  dass  die  Klage  bei  Cicero,  von 
der  es  beisst  ^Scribitur  Heradio  (iica\  eine  ähnliche  Anmeldung 
zum  Couvent  eulhaiteu  haben  wird,  wie  die  Bitte  der  Papyri  ôio 
iniôiôiuui  eig  to  Iv  /Miaxii)Qiau(^  yevia^ai  %6ô(  tc  (itßXiöioy. 
Denn  dass  jenes  scribere  dicam  schon  vor  dem  Convent  stattgefunden 
hatte  —  und  nicht  etwa  wie  manche  meinten ,  der  Verhandlung 
in  jure  correspondirt  —  ergiebt  Cicero  deutlich:  ^Scribitur  Ueradio 
dica  .  .  .  Interea  dies  advenit^  quo  die  sese  ex  instituto  ac  lege 
Rupilia  dicas  sortiturum  Syracusis  iste  edixerat.  Schon  die  Orts- 
bestimmung SyracusiSf  welche  die  Angabe  des  künftigen«  beim 
tariben  dicam  erst  erwarteten  Gericbia  eolbäh,  bitte  dafor  warnen 
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sollen,  das  scribere  dicam  in  den  Convent  hiMin  zu  verlegen,  als 
ob  es  das  Verfahren  in  jure  und  dis  dicam  tortni  die  Auslootmif 
t'Ur  (las  Verfahren  in  judicio  wire,  da  vielmehr  das  letztere  ent 
die  Reihenfolge  der  Verhandlung  for  dem  Suttbalter  bostiinmt. 

Nim  ftfart  Cicero  fori:  Pàratuê  aä  kmc  dim  «orKMdiam  m- 
mrat  (actor),  Ttm  mm  doeei  HtneUut  non  ppm  at  die  oarttri, 
piùd  Ux  RmpiUa  mtam  diAno  XXX  ooniri  Ham  fmÜm  urtfta 
emi,  IMS»  ir^^Mis  moimImm  /kflnrnl.  Das  heiist  die  Anslooiong 
sur  VerhandluDg  vor  dem  Statthilter  (in  }m)  durfle  nur  jene 
Proceise  ergreifen,  betOglieh  deren  die  Klage  schoii  seit  mindestens 
dreissig  Tagen  «geschrieben*  war  ^  was  jedenfalls  eine  Vorbe- 
reitungsfrist für  das  Verfiihren  (sowohl  im  Interesse  des  Beklagten, 
als  für  den  Statthalter  selbst,  behufs  eines  Ueberblickes  Uber  die 
Marne  des  Verhandlungsstolfes)  bsiweckt  hat.  Aehnlich  werden  wir 
uns  nun  auch  die  VerfaMtnisse  in  Aegypten  fortustellen  haben. 
Freilich  von  dem  Hearn  icriiri  scheinen  unsere  Papyri  zu  schweigen 
und  sagen  daher  auch  nicht,  um  wie  fiel  hier  das  dicam  scribere 
dem  dicam  sorttri  vorauszugehen  hatte.  Aber  es  ist  doch  wohl 
nur  Zufall,  dass  eine  diesbezügliche  Aufklärung  nicht  .ml  uns  ge- 
kommen ist  und  in  einem  Falle  sehen  wir  noch  deutlich,  wie  der 
Zahn  der  Zeil  sie  uns  benommen  hat.  Wenn  in  dem  lückenhaften 
Pap.  242  (oben  Nr.  7)  es  heisst:  hcLÖiötoui  rode  ro  ßißXläiov 
y.ai  ce^uü  èv  ïiatctxt*fçtOfÂ(î)  tovto  yEvéai^ai ,  àxovaai  re  tov 

Jtqoç  avToy  [  ]vçi]Tov  ànoôei^ia  Iv  ty  (.  .  .Ictt/,  t]fiéç(f 

f  ]vta  nXiiajovç  xa/Âtjkovç  xrA. ,  so  müssen  sich  die 

VVortreste  artodei^tu  kv  Tt]  [.  .  -Icrri;  rifiiçtf  auf  einen  Termin 
belieben,  an  dem  die  Verhandlung  und  damit  das  ànodetntvpui 
beginnt ')  Was  in  dieser,  wenn  dies  richtig,  sehr  schmerzlich  su 
empfindenden  Ltlcke  gestanden  hat,  lasst  sich  höchstens  errathen, 
nicht  mit  unbedingter  Sicherheit  feststellen;  für  tQtaxoartj^  wie 
Cicero  es  nahelegen  würde,  ist,  wenn  die  Andeutung  der  Trans- 
scription  zu  Grunde  gelegt  werden  darf,  kein  Raum.  1st  diese 
genau,  d.  h.  sind  wirklich  drei  Ruchstaben  zu  erganzen  »  so  passt 
nur  die  Conjeetur  [dfx]eff|7,  und  wirklich  findet  sich  die  Vor- 
bereitungsfrist  fon  10  Tagen  nicht  bloe  gant  ttblicherweise  im 


1)  Leider  aber  nwfi  such  hier  wieder  daran  «lasert  weiden,  dass  eine 
abiolnte  Siehcfheii  Aber  dco  dfHiecbtUeheo  Charakter  anch  bei  dieser 
Klage  oicbt  so  erlangen  let 
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Strafverlalireu ,   somJeru  wie  ich  in  tien  ,  Zwei  Streitschrifteo*  *) 
glaube  gezeigt  zu  haben,  auch  im  Civilverfahren  wenigstens  der  | 
Constanliuischen  Zeit  und  schuu  bei  den  Classikeru  im  Cootumaciai- 
process;  ähnlich  auch  bei  der  Excusatio  der  Vormünder.  ' 

V.  Ich  wende  mich  jetzt  zu  jenen  Fällen,  wo  die  Klag- 
schrift,  ohne  den  xataxtoQiOfiôç  zu  berühren,  direct  an  dea 
obersten  Richter  gerichtet  wird.  Ganz  ausser  Zweifel  steht  dies 
für  BU  Nr.  327,  wo  auf  Grund  des  Veteranen leslameots  Nr.  326 
eio  Legat  eingefordert  wird  beim  ôtxaioôôvrjç  ôiaôexôfievoç 
xaï  rà  xatoc  t^v  ■^ycfiovlav ,  wobei  der  ôtxatodÔTrjç  als  einer 
der  Inhaber  der  höchsten  Jurisdictionsgewalt  in  Betracht  kommt 
Wahmheinlich  die  gleiche  Efocation  an  den  obersten  Bicbter 
ist  aber  auch  in  Nr.  291  besweckt,  wo  eine  Klage  direct  au  deu 
Epistrategen  geht^;  denn  wie  unter  VI  gesagt  werden  wird,  ist 
der  Ëpistrateg,  der  eine  selbständige  Gerichtsbarkeit  nicht  besitti, 
hier  fOr  seine  DiOcese  mit  delegirter  oberricfateriiefaer  JariadictioD 
betraut  Es  Ulsst  sieh  nan  die  Frage  auNerfen,  wie  denutige 
Klagen  behandelt  wurden,  und  wir  mflssen  nach  Allem,  was  wir 
sonst  wissen ,  annehmen ,  dass  solche  Immediateingaben  nicht  die 
Kraft  liatten,  den  Rahmen  der  ConfentsferfossuDg  lu  dufchbrech» 
und  eine  directe  Citation  vor  den  Statthalter,  respective  Dikaie- 
dotes  oder  Epistrategen  zu  provociren.  Wenn  fiBr  die  Sicoler  dis 
Recht  galt,  ite  exira  tmm  fmm  vadimüHihm  pinmittên  cogaiu», 
und  fOr  die  Kyprioten  das  eooeari  C^pfjèf  m  émda  m»  Veä,  » 
wird  auch  der  Aegypter  den  Anspruch  gehabt  haben,  nur  anf  desi 
Gerichtstag  seines  Besirks  Rede  und  Antwort  geben  zu  müssen'],  ^ 
und  wir  haben  daher  bis  auf  Weiteres  anzunehmen,  dass  der  Ober»  i 
richter  solche  Eiugabeu,  wenn  er  sie  nicht  einfach  als  ordnungs»  , 
widrig  zurückwies,  erst  auf  dem  Convent  zur  Verhandlung  stellte, 
wobei  er  die  vorgeschriebene  Vorbereilungsfrist  dem  Beklagten  ge- 
wahrt haben  wird  (oben  S.  575). 

1)  p.  88  (29  f  ). 

3)  Dagegen  in  Nr.  16S.  wo  der  Kläger  den  Epistrategen  angeht  ,rf  rt^- 
xiça  imSrjut'ft^  ist  wohl  auch  eine  Klage  im  xaraxofçuiftôs  nicht  ausge- 
schlossen, wenn  überhaupt  das  ganze  Verfahren  eigentlichen  Givilprocess  und 
nicht  blosses  obervormundschaflliches  officium  ius  dicentù  zum  Inhalt  bat. 

3)  Id  bu  5  Col.  2  Ist  allerdings  die  Rede  daTOO,  dtis  Jemand  versprucben 
hat,  in  Alexandrela  beim  SmmMtifi  lieh  an  ttelleo;  aber  diese  PfongatiN  i 
des  Gerichtsortes  ist  eben  eine  frdwIUige  nod  rechllicher  Zwang  sehweriieh 
▼orfaandeo  gewesen. 
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VI.  Die  Ausübung  der  Conveot8gerichtsbarkeit  steht  deo  alexan- 
drinischeu  Oberbeamteo  zu,  dem  Praefectus  Aegypli  und  dem  Juri- 
dicüs  {diY.aioô6tï]s)  von  Alexaudiien.  Ob  und  eventuell  wie  sich 
diese  beiden  Oberbeamten  in  die  Jurisdiction  theilten,  ist  uns  weder 
Uberliefert  noch  aus  unseren  Uritunden  zu  entnehmen.  Am  eretflA 
läge  ein  Fingerzeig  noch  in  BU  378,  wo  ein  Gesuch  um  In  Integrum 
But^ia  xueret  an  den  Präfecten  gerichtet  war  und  dann  fon 
diesem  —  wenn  ich  die  lückenhafte  Urkunde  recht  ferstehe  -~ 
der  éutaioôotiiç  tur  Entscheidung  war  delegirt  worden;  es  gebt 
aber  nicht  an,  aus  einem  einzeluen,  noch  data  in  sieb  unsicheren 
Vorkommniss  irgendwelche  Schlüsse  ziehen  itt  wollen.  Auaaerdem 
erscheint  der  Praefectus  in  BU  114  lin.  2  n.  9,  wo  der  Richter 
Lupus,  dessen  amtlicher  Charakter  nicht  angegeben  ist.  Niemand 
Anderer  sein  wird«  als  der  fttr  116/117  —  und  dieses  Datum  seigt 
die  Verhandlung  —  aus  CIG  4948  bekannte  Praefectus  Aegypti 
M.  Rtttilius  Lupus;  femer  in  Pap.  ER  1492  (Corp.  Pap.  Rain.  1 
p.  51),  wo  der  Cohortenprifect  Blaesius  Marianus  die  Jurisdiction 
des  Statlbalteis  Haterius  Nepos  ausübt;  endlich  in  BU  19  (1$ 
èwanofimiç  Hn^wlov  Maftêifwêhoiv  èftagxw  jàiyvftrov).  Da- 
gegen den  dinatod^ç  treffen  wir  in  BU  5,  361  CoU  2  lin.  3» 
und  378,  wo  das  durch  Ai  Intêgrtm  JbnAwftfe  angefochtene  Unheil 
von  ihm  herturOfaren  seheint  (arg.  lin.  23).  In  BU  327,  wo  man 
sich  an  den  äintaioöÖTrjg  ôiaôexàfÀevoç  aal  *(r  itmè  %i}v  ^^e- 
ftopiap  wendet,  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  er  in  seiner  gewöhnlichen 
oder  in  der  stellvertretendeo  Function  angerufeu  wird.  Ein  Princip 
der  Compeleuztheiluug  vermag  ich,  wie  gesagt,  hier  nicht  fest- 
zustellen. 

Uebrigens  bedieneu  sich  die  Oberbeamten  zur  Erledigung  der 
Processe  des  Systems  der  Delegation;  am  schönsten  bezeugt  in  BU  19 
und  Pap.  ER  1492,  einerseits  der  Prälecl  der  ersten  kiiikischen 
Cohorte,  andererseits  eio  yevouevog  (iaailiytog  ygafif-iatevg  mit 
der  Lrtheilsfällung  betraut  werden,  lo  weichem  Umfang  dieses 
System  gehandhabt  wurde,  geht,  wie  Mommsen  hervorhebt'),  uicht 
bios  aus  mehrfachen  Constitutionen  des  Codex,  sondern  auch  aus 
dem  Umstand  hervor,  dass  der  genannte  CohortenprAfect  einen 
ProtocoUband  fuhrt. 

Zweimai  tritt  auch  der  Epistralege  als  Richter  auf:  BU  168 
und  291;  vgl.  auch  die  freilich  nicht  mehr  verstlndlichen  und  viel- 

1)  ZeilMbr.  d.  Stv.  StilL  IS,  390  t 
Bêmtê  TOOL  S7 
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leicht  auf  Verwaltuogsverfahreo  bezüglichen  BU  15  und  195,  sowie 
die  gelegenlliche  ErwähuuDg  eines  epistrategischen  Richterspruchs 
in  BU  19  Col.  2  lin.  2.  Id  Nr.  168  heisst  es  (lin.  18):  eôétjah 
fÂt  Trj  7cço%éç(f  aov  èmôrjfiiijc  IvTvx^iv  aoi  ôicc  ßißkeiöiLüv; 
das  sieht  danach  aus,  als  oh  der  Epislratege  den  Conventus  abge- 
halten hätte.  Und  dies  ist  auch  unzweifelhaft  mOgUch;  nichts 
liiad«rt  den  Prafacten,  diesen  zur  OberauÜHcbt  einer  grösseren  Aa- 
uhl  von  vofAol  berufenen  Würdenträger  specieU  oder  seliitt  generell 
mit  der  AbliAltiiiig  des  CoAfents  ni  betrauen.  Aber  «ine  solche 
Delegatiofi  muas  auch  immer  vorauagesetit  werden,  wenn  der  Bpr  | 
alrateg  richtet;  aelbiUndige  Jurisdiction  kommt  ihm  nicht  zu. 

Zweimal  kommt  ferner  der  àçx^ôiTuuniiç  for;  BU  114  —  bier 
aUardings  mir  an  eÎMr  gam  iQclMohaflea  luiTanUUidUcbeii  Stalle; 
dain  BU  136»  io  Ifampbia,  wo  er  ala  VormoBdachaftaridiiflr 
functionirt  Da  hier  fon  Oalegatioii  ktlne  Bade  iat,  ar  ndem  auch 
fVff9§iPiifia9iaiioi*^  beaiHt«  d.  h.  aio  fortlaufeodea  Amtangwtar, 
iBMt  aich  mît  Gradoiwili  (m  diaaer  Zaitaohrift  28, 831)  aagn,  dan 
er  woU  aine  allmUge  Compatens  baaaaaaa  haben  moaa«  waa  un 
Grande  am  baaian  durah  den  NaaMu  bawieacn  wird.  Wekthea  In- 
halte dieae  war,  wiaaen  wir  nicht;  abrigena  kennt  für  Akiandrôt 
aneh  8iiabon  p.  797  einen  M agiaUnt  diaaea  Namana. 

Gehen  wir  aehlieaaUab  hia  mm  Strategen  hinab,  so  fragt  «• 
aieh,  ob  diaaer  jedenfidla  mit  der  VorbereituDg  dea  Gonventa  fca» 
Innte  Beiirkaforatand  auch  zu  irgendwelchen  jurisdictionellen  Aaf* 
gaben  herangezogen  wurde.  Wir  werden  nun  später  sehen,  àm 
eine  Subdelegation  des  Processes  au  deu  Su  a  legen  mehrfach  nach« 
weisbar  ist  (s.  sub  Yll);  aber  es  ist  auch  uach  einer  Inschrift') 
anzunehmen,  dass  er  für  ganz  kleine  Hecht&sachen,  die  dem  Cod- 
veiil  vurzubehalten  widersinnig  gewesen  wäre,  sLäudig  delegirt  war, 
ähnlich  wie  es  für  Asien  von  den  städtischen  Archonten  bezeugt 
ist.^)  Directe  Belege  hierfür  sind  in  dem  Papyri  bis  jetzt  aller- 
dings nicht  vorbanden;  das  einzige  allenfalls  hierher  gehörige  Stück 
ist  nicht  unzweifelhaft.  In  BU  16S  wird  Namens  unmündiger  Kinder 
eine  Beschwerde')  geführt  gegen  eine  Frau  Thatrea,  welche  einige 

1)  C.  I.  Gr.  5078  r^X^ê 

Hieb  der  8«ftrift  ras  dem  Xn—l,  Jahibnadert. 

2)  Tgl.  Monunseo,  Zeitsehr.  d.  Stv.  StifL  12,  292. 

3)  Nicht  IQ  entndincB,  aber  each  nebeasichHch,  ist  dabei  ob  cigcal» 
lieber  CiTilproecis  vorliegt,  oder  Voraiindscbaft^flege. 
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diesen  Kiodern  —  vermutlilich  im  Erbgang  —  angefallene  Ver- 
mögensstUcke  widerrechtlicher  Weise  in  Beschlag  genoninieu  bat. 
Der  Beschwerde  führende  Vormund  hat  sich  ursprünglich  au  den 
Strategen  Aelius  Eudaimon  gewendet  und  dieser  soll  auch  die 
Rückstellung  des  Abgenommenen  verfügt  haben;  aber  ,uach  dem 
Abgang  des  Strategen*  hat  sich  Thatres  nicht  weiter  an  dessea 
Bescheid  gekehrt  und  es  war  der  Beschwerdeführer  ,  dadurch  ge- 
iwuDgeii,  bei  dem  nächsten  Aiststag  des  Epistrategen  (s.  oben)  sich 
an  dieflen  xu  wenden  S  Dass  der  Bescheid  des  Strategen  einfach 
nicht  respeetirt  wird,  and  io  Folge  dessen  der  Epistrateg  Abhilfe 
schaffen  muss,  siebt  auf  den  enten  Blick  so  aus,  als  ob  dieser 
Bescheid  entweder  Uberhaupt  nur  polizeilicher  Natur  oder,  falls 
ricbteriich,  eine  Ueberaebroitnng  der  dem  Onterrichter  gesettten 
Competeugrenw  goweien  w8rB;-andererBeilt  aber  seheint  Thatret 
sich  doch  nicht  In  ihrem  Recht  gellttiU  xu  haben,  wonn  no  wirk- 
lich den  Abgang  dee  Strategen  abgewartet  und  erst  dann  ranonatrirt 
hatte.  Du  letitere  webt  doch  wieder  daranf  hin,  daas  der  Stratege 
gewisae  jnriadictionelle  VoUmacfaien  hatte. 

Vn.  Was  nun  das  weitere  Verbhren  anbebngt,  ao  hat  schon 
Hommsen  bemerkt,  dass  die  Geschwomenlnsiitntion,  wie  sie  für 
andere  Provinsen  sicher  beieugt  wird,  für  Aegypten  fon  mindestens 
zweirelharker  Anwendung  ist;  und  der  Pap.  ER  1492  lelgt  uns 
dentlieh  das  rein  magistratisehe  VerlUiren  vor  dem  Cohortenprlfeeten. 
Nichts  anderes  heieagen  auch  die  Berliner  Urkunden.  Allerdinga 
liegt  in  slmmtNchen  VerliandhingsprotocoUen  and  dfUprocesien, 
die  uns  hier  geboten  werden  —  und  es  sind  ihrer  erfreulicherweise 
nicht  allzu  wenig:  Pap.  19,  114,  136,  168,  361,  388  kein 
einziger  Fall  vor,  wo  der  Magistrat,  worunter  ich  auch  dessen 
Mandatar  mit  versiehe,  persönlich  entscheidet;  aber  auch  kein 
einziger  uachwcisbarer  Fall  einer  Geschwornenbeslellung.  Dass  eine 
solche  nicht  stattfand,  Uisst  sich  an  mehreren  Beispielen  sicher  be- 
weisen. 

In  Pap.  114  lin.  7  sagt  der  Magistrat:  ibv  ajgaxr^yov  TÎjç 
7i6'kiO)ç  xp£T?jv  aoi  öiöiü^t.  Dabei  wird  man  nicht  fehlgehen 
mit  <ler  Mulhmassung,  dass  auch  die  weiterhin  folgeu<len  negativen 
und  hypothetischen  Aeusserungen  desselben  Magistrats,  in  lin.  10  f. 
Ix  Ttüv  Toioiiwv  ahiûi>  y.çm]v  ov  ôtôùj^ti  .  .  .  ei  ôk  nçoixa 
oinatTilg,  x^ir^y  àlàtafii  nur  den  Strategen  als  x^tri^'s  im  Sinne 
liabeo. 

37* 


L.  MITTEIS 


lo  Pap.  136  spricht  der  dgxiàixaatijç:  *0  %ov  ifOftav  atga- 

Der  Epistnteg«  Pap.  168,  begnOgt  sich,  auf  das  ihn  einge- 
reichte ßißleldtov  zu  aehreibeo:  htvxeiv  ßoodtx(^  âuf 
èêxoh^ytfi  Korà  atçatrjyiop.  In  ihoUdier  Weise  ist  dieser 
wohl  auch  io  Pap.  361  Col.  2  durch  den  ôiwuoâôtfjç  hestellt 
worden.  AusdrO^ch  bezeugt  ist  das  fttr  Pap.  5  Col.  2  Ün.  17. 

Nun  wird  wohl  der  Strateg  in  den  beiden  ersten  Fallen  mit 
einer  Wendung  bestelU,  die  sehr  lebhaft  aa  die  römische  Formel 
erinnert  Aber  wie  von  asderer  Seite  bereits  wiederholt  bemerkt 
worden  ist«  nicht  die  Formel  macht  den  indes  prifatns,  sondern 
die  Autorimtion  durch  die  Parteien.  Wo  wie  hier  der  Richter 
seine  Autorisation  nicht  durch  Processrertrag  der  Parteien  erhilt, 
sondern  allein  und  ausschliesslich  vom  Magistrat  bestimmt  und  be- 
stellt wird,  liegt  ein  rein  magistratisches  Verfahren  vor.  ^  Immerhin 
ist  es  interessant,  dam  diese  Bestellung  des  xQi%ijg  durch  eine  der 
Formel  ähnliche  und  wohl  nachgebildete  Directive  erfolgt,  wie 
besonders  schon  zu  sehen  in  Nr.  136  xav  (pavuioi . . .  ocvtBiXriii.* 
fÀévoi  ttôv  naxQf^üiv  vrjç  èxxalovarjç.,  ànoxaxaaxa^vai  txvtjj 
noiriaei  rè  TiQoarjxona;  si  paret  u.  s.  f.  In  Nr.  114  klingt 
sogar  die  flctizische  Formelbilduog  an.  Eine  Soldatenwitwe  fordert 
ein  Depositum  zurück.  ,lch  denke',  sagt  der  Magistrat,  ,dass 
diese  Depositen  eine  Milgid  siud.  Auf  solches  Begehren  gebe  ich 
keinen  Richter.  Denn  es  ist  nicht  erlaubt,  dass  ein  Soldat  heirathci. 
Wenn  Du  aber  die  Mitgift  zurückverlangst,  so  gebe  ich  den  Richter 
und  werde  zu  glauben  scheinen,  dass  die  Ehe  giltig  ist*.')  Die 
Fiction  ist  hier  sogar  oflfenbarer  als  die  Logik.-)  —  So  bestanden 
die  Formeln  auch  im  Cognitionsverfahren  weiter;  man  erinnert  sich 
an  die  beiden  Bestimmungen  Coustautius  und  Theodosius*  im  Titel 
C.  I.  de  foimtilis  et  impetratione  actionis  sublata,  von  denen  ich  frei- 
lich Uber  die  leUtern  auch  jetzt  noch  keine  bestimmte  Meinung  wage. 

1)  JB  ii  nfébia  muu/wüt,  lautet  der  Sehlosssatz,  ti^t/f^  Mvut,  SJ^ca 
nenêîa&at  vôfu^ov  elvai  rov  yâftov.  Auffallend  ist,  wenn  ein  so  trefllicher 
Keaner,  wie  R.  Dareste  {Joum.  d.  Sav.  1S95  p.  21)  dies  ubersetzt  mit  den 
Worteo:  On  croirait  que  j  at  conuderé  un  pareil  mariage  commê  valable, 
Btratch  wire  Lapas  om  seinen  joriatisehen  Rnf  besorgt  oad  bitte  dies  pioto* 
collariscb  festttellen  lineo.  INcse  Uebeisetiang,  wdche  noch  dasn  das  x^tr^ 
Siifùjfit  unter  den  Usch  fallen  liist,  itt  tpftcblich  ausgescblosMn. 

2)  Diese  ist  ninUeh  eine,  wenn  aaeh  gans  richtige,  so  doch  vcisleckte; 
s.  uoten  S.  585. 
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Nicht  immer  aber  >vird  die  Sache  an  den  Strategen  mittelst 
ausführlicher  Forme)  hinabverwiesen  ;  zweimal,  Pap.  5  Col.  2  lio.  17 
und  Pap.  168  lia.  19  wird  nur  ein  vom  Nagiatrat  unter  den  iUag* 
Ubdl  gesetztes  ivxvxelv  t(p  arffanjYV  ^f^*^»^  i^ur 
eine  abgekOrzte  Bezeichnung  der  Formel?  Gewisa  nicht;  diese 
wird  immer  als  förmliches  Décret  angeführt,  hier  dagegen  handelt 
es  sich  um  eine  wro^^^a^,  jiiAicr^ss.  Solche  Sahscriptionen 
kommen  auch  sonst  vor;  in  rein  ferwaltungsrechtUchen  Angelegen- 
heiten, Pap.  104,  und  im  Eicusationsprocess  der  Vormünder*)  und 
worden  jedenfalls  auch  dêpkmo  ertheilt,  wihrend  die  Formel  jedes- 
mal pro  Ê9Ûmiàli  gesprochen  sein  muss.  Es  hat  aber  auch  in- 
haltlieh die  sHÔscrqtfio,  «ich  an  den  Strategen  au  wenden,  erweis- 
lich eine  andere  Bedejatuog.  Was  thui  der  Ôuiâêxotiwoç  w  nawa 
Tijy  oTçmtiYiap  des  Pap.  168  in  Folge  derselben?  Er  nimmt  die 
beiderseitigen  Behauptungen  zu  den  Acten  und  sendet  das  Protocoll 
dem  Magistrat  turück:  Tè  v^*  intniQov  fiigovg  Isx^értatolg 
VTcoftvT^fiaai  avekr^ficpd^rj,  'jivatié/inu  oiw  %o  nçàyfia  iftl  %àp 
xQcttiatùP  r^yefiowa  . . .  Auf  einen  ühnlichen  Vorgang  deuten  auch 
die  Oeberreste  von  Pap.  361  Col.  2  hin  und  für  das  Verwaltungs- 
verfehren Pap.  15.  Das  hdsst  aber,  dass  der  Strateg  hier  über- 
haupt gar  nicht  mit  der  UrtheilsfeUung  betraut  ist,  sondern  blos 
mit  einer  commissarischen  Verhandlungs-  und  Beweisaufnahme'); 
es  ist  ein  ähnliches  Verfahren,  wie  es  auch  neuere  Ci?ilprocess- 
ordoungen  zur  Erleichterung  des  urtheilenden  Richters  vorsehen. 
Dem  mit  Formel  bestellten  Judex  hat  es  gewiss  nicht  freigestanden, 
(las  Verhandlun^rsmaterial  seinem  Auftraggeber  zur  Urtheilsßillung 
zurückzustelleu. 

VIII.  In  ihrer  tormalen  Redaction  bezeichnen  sich  die  uns 
erbaUenen  Ueberlieferungeo  über  GericbtsverbaDdlungen  meist  als 

1)  Vat.  fr.  163  tUUroi . . .  debet  reddere  pnuitri  ut  eubnotet  ma  manu 
fnoä  vêhL 

3)  DemoMb  ist  die  ^noy^of^  —  vnd  das  ist  ctymologiieh  die  erste  Be> 

dcatoDg  —  ein  Specialbcscheid.  Ich  öbersehe  dabei  nicht,  dass  das  Wort 
•ach  in  weiterer  Bedeutung  gebraucht  wird.  Wenn  in  den  Schaldialogen 
bei  Haupt  opu«c.  2,  513  von  der  Schuldklage  {noay/ia  xff]f*"^o)v)  es  heisst: 
Kçnr'jfiov  Tiçàe  riva;  Ttçoi  xàv  tafiîav;  —  ovk  éxêï,  —  àÀ/Ji  noi;  jtQOi 
jov  àv9^vnarori  —  <ti9i  éxêL  —  akXà  nov;  n^ôs  tai/s  â^;{o*'Toc  vnih 
yfoff  s  Tov  SiéiortM  inetfxtav  ->  m  ist  dicte  vnoyfafir,  die  geaeielle 
Ocl^tioa  ttidtiichci  Bcsnteo  dsrch  den  Statthalter  zur  Eolscheidoog  voo 
PioecsBcii. 
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Abschriften  aus  vrro/iwiifiatianoi;  sie  tragen  Ueberschrifteu  wie: 
I4vtiyçcf>fnv  vTtofivrjfioTKFfto^,  *EÇ  vnofUftifAOfiafiWv  [.  .  .  ov\ 
iÜuavÖLOv  Oiko^itov  àgxiàtxaarov  Le^  avtonçâtoQOç  Kaiaaçoç 
Tçaiàvov  *AÔQtavov  xtA.  fDaftevwS^  îc^  |y  Mifiqn  [x  xolXi]' 
^axoç]  uod  ähnliche.  Der  Begriff  der  vTto/mifimaiioi  ist  hiér 
nach  der  trefflicheD  Darstellung  Wilckens*)  so  lu  fassen,  dass  sie 
die  TagebOcber  {commentatii)  bilden,  in  denen  Ober  die  Amis- 
thatigkeit  der  Beamten  durch  deren  Secretäre  kone  tosammenfassende 
Aufteichnungen  gefllhrt  werden;  nach  Wiicken  wiren  unsere  Anti- 
grapba  direct  aus  den  Journalen  der  Beamten  geschöpft  und  in  der 
That  finden  wir  in  der  ton  Wiicken  neu  herausgegebenen  Nr.  69 
der  Pariser  Papyruspublication  mitten  im  Journal  über  die  laufenden 
Geschlfle  das  Protocoll  einer  Gerichts?erhandlung  liemlich  aus- 
fllhrlich  aufgenommen.  Dabei  ist  es  immerhin  aufMend,  daes 
Lydus  die  Journale  (r^^esfa  oder  quotidioM)  von  den  ausfnhriicheD 
Protocollen  der  GerichtsverhandInngeD  (pemnäUa)  unterscheidet*); 
es  ist  auch  auf  der  Hand  liegend,  dass  letalere  die  HanipulalioD 
mit  dem  Journal  bedeutend  erschweren  mOaslen.  Wie  sidi  diese 
Schwierigkeit  lOst,  steht  dahin.  —  Die  uns  Toriiegenden  èvtlyQacpa 
scheinen  mir  Abicbriften  aus  den  Originalacten  su  sein,  weldie 
SU  difenen  Zwecken  (Vorlage  an  höhere  Behörden,  Privatge- 
brauch  n.  a.)  angefertigt  worden  sind;  welchem  Zweck  hierbei  die 
yerbindung  mitunter  ganz  heterogener'  und  auch  zeitlich  aus- 
einanderliegender Acten  diente,  wie  wir  sie  z.  B.  in  Pap.  5,  15,  114 
finden,  ist  eine  noch  nicht  berührte  und  kaum  zu  beantwortende 
Frage. 

IX.  Zum  Schluss  mögen  Einzelheiten  in  Belraclit  gezogen  seiu, 
die  an  einigen  der  Stücke  hei  vurlrcten;  allerdings  ist  gerade  hier 
nur  noch  eine  Nachlese  möglich,  da  die  wichtigsten  und  inter- 
essantesten Stücke  zumeist  schon  erschöpfend  von  anderer  Seile 
eröriert  sind. 

Pap.  5  Col.  2  ÜD.  11  f.  eulhldl  Ueberreste  eines  Verhandlunîrs- 
protocolls  V.  J.  i:^8  p.  ('.,  wonach  ein  nicht  nJlher  bezeichneter 
Achilleu«!  seinem  Gegner  Heron  vorhält,  er  habe  am  10.  Alhyr 
(6.  Novbr.  137}  versprochen,  binnen  40  Tagen  nach  Alexandreia 

1)  Vgl.  tncli  Krebs,  PhHol.  53,  577  f. 

2)  «b  m«qf,  3,  SO;  eine  frdlich  etwas  ,dttDlile*  Stelle,  dfe  leb  aber  doch 
Bich  dem  Vorgang  Ton  Bethmann^Rollweg  Civ.-Pioc  3,  159  aldit  ändert 
▼cnlehcs  Itsno. 
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tu  reisen  und  daselbst  eineo  Eid  zu  leisten ,  dieses  aber  nicht 
eingebalten.  Worum  es  sieb  dabei  handelt,  ist  leider  nicht  er* 
sichtlich;  deutlich  dagegen,  wie  schon  vorlängst  Wikkeo  mit  Recht 
bemerkt  hat,  die  aUumfassende  Gerichtsbarkeit  der  zu  Alexandreia 
reiidiraMlei  ProTiDcialbebOrden  (vgl.  jedoch  oben  S.  576  A.  3).  Voa 
Tnteresae  iat  aieh  der  Modus,  durch  welobeo  die  Geateliang  wr 
EideateiiUiiig  angesagt  wurde:  'Ü^va  ....  xex9i^ç9^xé9tii 
xovoyfi^Miv  êiç  jH^MQêunf  xal  8q%ovç  ôti^êt»,  Ea  giebt 
nia  diet  einai  Finganeig ,  daaa  die  VadioMiaieii  weld  Oberhaapt 
in  dea  hallaDiairteB  Phmnaao  durah  aafariftfiehe  Uatanaichattiig 
wardan  galaiatet  wenden  aaia,  und  da»  daa  iffw^p  é/êoXayêtv, 
fo»  den  wir  mahrikli  arlUirei^X  ^  Auaitalluig  vob  Chiaa* 
grapbamrkaadeo  hieb  verkörpert  haben  durfte. 

Von  Bedfltttang  fbr  die  vargkklwnde  Rechtawitaeneebaft  iat 
Pap.  19.  Da  aoweU  der  nwleriaUe  ala  der  formale  Inbalt  dieiaa 
Procaiaea  beraita  von  MoaMnaen  dargelegt  worden  iat,  kann  ich 
im  Allgemeinen  auf  jene  Dantattang  verweiaan,  nnd  wiU  hier  mur 
einea  bemerken.  Die  Kligerin  Chenakiaa  —  die  Parteien  aind 
aunmtlieb  Aegypter  —  iat  die  Tochter  dea  banüs  veraiorbenen 
erstgebomen  Sohnaa  Alexandroa  ëner  una  dem  Nanmn  nach  nicht 
mehr  bekannten  Erblasserin;  beklagt  iat  der  aweitgebome  Sohn 
Petesuchos  und  der  Sohn  eines  dritten,  gleichfalls  verstorbeneu 
Sohnes,  Dionysios.   Der  Stammbaum  ist: 

Erblasserin 

Afeundroa  t     Petesuchos  W.  N.  f 

I               (Beklagter)  | 

Chenalexas  Dionysias 

(KlSgeriD)  (Beklagter) 

Petesuchos  und  Dionysius  siud  zu  der  Beklagtearoil«:  dadurch 

gekommen,  dass  sie  im  Besitz  des  Erbes  sind;  Chenalexas  dagegen 

wird  von  ilmen  deshalb  als  ausgeschlossen  behandelt,  weil  ihr 

Vater  Alexandres  bereits  vor  seiner  Mutter  gestorben  sei ,  woraus 

sich,  wie  Mommsen  zulreiïend  bemerkt,  durch  arg.  a  contrario 

ergiebt,  dass  der  Vater  des  Diouysios  den  Tod  der  Mutter  noch 

erlebt  und  somit  das  ererbte  Vermögen  auf  seinen  Sohn  weiter 

vererbt  hat.    Der  Rechtsstandpunkt  ist  demnach  für  die  Beklagten 

der,  daaa  das  Enkelkind  von  einem  vorveratorhenen  Kinde  kein 

1)  Sc.  de  AphradiiieBi.:  ft^ê  iyy&pt  luU  mUmtm  hfi»ltfäh\  ef.  DIoo. 
Bit.  A.  R.  9.  88. 
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HepräseDtationsrecht  hat,  mil  aodereu  Worten,  dass  bei  Intestat- 
erbfolge der  Descendenten  der  erste  Grad  den  zweiten  ausschliesst. 
Dieser  Standpuniit  wird  von  der  Klagseite  einzig  damit  bestritten, 
dass  ein  Edict  des  Kaisers  Hadrian  auch  den  Enkeln  und  Eokelionen 
der  Aegypler  am  grossmütterlichen  Vermögen  Erbrecht  gegeben 
habe,  und  dies  stellt  sich  nach  einer  Anfrage  beim  Praefectus  Aegypti 
auch  als  richtig  heraus.  Ausdrücklich  allerdings  kann  das  Edict, 
wie  Schoo  Mommsen  darthut,  von  den  Aegyptern  nicht  gesprochen 
haben,  da  wegen  zweifelhaften  Rechtes  beim  Präfecten  angefragt 
wird;  sehr  zutreffend  erläutert  Mommsen,  dass  das  Edict  wahr- 
scheinlich nur  die  Alexandriner,  also  Griechen,  genannt  haben 
wird  und  es  sich  um  eine  Extensivinterpretation  handelt.  Für  beide 
Nationen  also,  Griechen  und  Aegypter,  ist  vor  diesem  Edict  zwar 
das  Erbrecht  der  Kinder,  nicht  aber  das  der  Enkel  am  gross- 
mtttterlichen  Vermögen  festgestellt  gewesen,  und  das  ist  rechts- 
historisch insofern  lehrreich,  als  der  gleiche  Ausschluss  des  Re- 
prSsentationsrechts  unter  Descendenten  bei  vielen  Rechtsordnungen 
auf  primitiver  Stufe  bezeugt  ist  und  insbesondere  auch  für  die 
germanischen  Volksrechte.  ')  Freilich  ist  wenigstens  das  griechische 
Erbrecht  —  vom  ägyptischen  wissen  wir  zu  wenig  —  in  einem 
Punkte  den  deutschen  Volksrechten  voraus.  Beim  gross  väter- 
lichen Vermögen  ist  dieses  Repräsentationnrecht  in  der  Redoerzeit 
anerkannt.  Würden  wir  aber  ältere  Quellen  auch  für  die  helleni- 
schen Stämme  besitzen,  so  ist  es  sehr  fraglich,  ob  nicht  auch  die 
Beerbung  des  Grossvaters  der  gleichen  Beschränkung  unterUegen 
würde  und  jedenfalls  lernen  wir  aus  unserer  Urkunde  auch  das 
Weitere,  dass  zwischen  Frauen  und  Mannern  im  Beerbtwerdeo  noch 
in  relatif  später  Zeit  Unterscheidungen  existirten,  die  die  herkOiniii- 
liehen  Darstellungen  nicht  zum  Ausdruck  bringen. 

Pap.  Nr.  114  enthalt  die  ProiocoUe  über  eine  ganze  Reihe  fon 
Gerichtsverbaodluogen,  von  denen  mindestens  zwei  (lin.  5  sqq.)  die 
Rückforderung  der  Mitgift  durch  die  Wittwen  verstorbener  Soldaten 
enthalten.  Allerdings  ist  die  Mitgift,  da  den  Soldaten  die  Ehe  nach 
romischem  Recht  ?erbolen  ist,  UUo  et  feto  nomine,  wie  die  Canonislen 
wgsû,  gegeben.  Im  ersten  Process  (Un.  5  f.)  hat  sie  die  Form  einer 
ftaçaxata^ijxï],  d.  h.  eines  Depositums  angenommen.  Einen  ?er- 
windten  Fall  behandelt  Paulos  in  D.  16.  3,27:  Bier  hat  eine 


1)  Vgl.  Hceilcr  ImtftnI.  2,579C 
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Frau,  (lie  dneii  Sklaten  «ehelichtS  die  Doi,  die  ale  foldie  Bkht 
nchlriieitindig  wäre,  als  Depontum  sich  leneiireiben  laiseo.  In- 
deiMii  iit  die  BebaBdloiig  in  beiden  FSUen  eine  gani  fencMedene; 
wahrend  Peulai  die  DotaUdige  auaschliceit  mid  nor  die  tfi  âtfonti 
iê  ptenUo  gegen  den  Eiganlfallnier  dee  SUiven  gewährt,  will  um- 
gekehrt der  Bichter  in  Aegypten  unter  Ausschluss  der  Contracts- 
klage  die  Klage  auf  die  Mitgift  gewahren  unter  der  Fiction  vSfii- 
fiov  ehai  %bv  yâfiov.  Es  hat  dieses  letztere  Vorgeben  auch  einen 
sehr  guten,  wenngleich  ziemlich  ▼ersteckten  Sion.  Gehen  wir  da- 
von aus,  dass  vôfiifioç  yéfioç  nach  der  herkOmmhchen  Sprech- 
weise soviel  bedeutet  wie  nutum  mairimonium ,  so  hat  obige  Fiction 
die  Bedeutung,  dass  die  Mitgiftsklage  nach  römischem  Recht  zu 
heurtheilen  kommt,  aUo  die  a'*  rei  uxortae  ist,  ähnlich  wie  nach 
Gai.  4,36  beim  Diebstahl  dvitas  Romana  peregrino  fingitur.  Praktisch 
folgt  daraus,  dass  die  römischen  gesetzlichen  Restitutionstermine 
(denn  die  Dotalretentionen ,  au  die  uocii  gedacht  werden  konnte, 
fallen  beim  Tod  des  Mannes  im  Wesenlhchen  weg)  den  Erben  des 
Mannes  zu  Gute  kommen,  was  auch,  da  die  Frau  vollbewusst  an 
einen  Romer  die  Mitgift  gegeben  hat,  nicht  unbillig  ist.  Anders 
steht  die  Sache  in  dem  von  Paulus  gesetzten  Fall,  da  hier  der 
Herr  eben  nur  de  yeculio  liaftel.  —  Im  zweiten  Hechlsfall  der 
Protocollabschrift  (lin.  14  f.)  ist  die  Mitgift  verkleidet  nicht  in  ein 
Depositum,  sondern  in  eine  ôiayçag)^  ôaveiov  (Col.  1  lin.  20, 
Col.  2  lin.  14),  also  in  eines  jener  fictiven  Darlehen,  welche  ich 
als  Bestandtheil  der  gräco-ägyplischen  Praxis  bereits  früher  nach- 
gewiesen habe');  wie  der  Richter  entscheidet,  ist  aus  dem  leider 
selu*  zerstörten  Fragment  nicht  mehr  ersichtlich. 

Pap.  168  ist  eine  Eingabe  des  Veteranen  Julius  Apollinarius 
als  Vertreter  {ttçÔôixoç;  Vormund?)  zweier  Unmündigen  an  den 
Epistrategen.  Es  handelt  sich  um  die  Erbschaft  des  Grossvaters 
dieser  beiden  Unmündigen  und  es  hat  eine  gewisse  Thatres  als 
angebliche  Schwester  des  Grossvaters  sich  des  Besilzthums  dieses 
Grossvaters  bemächtigt,  in  welchem  nebst  anderem  Vermögen  {vnâç- 
xovta)  auch  Sklaven,  sowie  ein  reiches  von  den  Eltern  den  Un- 
mündigen hioterlassenes  Hausgerath  sich  befunden  hat;  in  letzterer 
Richtung  ist  anzunehmen,  dass  der  Grossvater  das  Hausgeräth  als 
Vormund  in  seinen  Besitz  genommen  hatte.  Dass  die  Thatres  einen 


1)  Rciciisieeht  u.  VeUurecht  468-485. 
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besoodern  erbrechtlichen  Titel  für  sich  in  Anspruch  nahm,  ist 
kaum  vorauszusetzen  ;  obwohl  der  mfltterliche  Grossvater  miodestens 
nach  römischem  Recht  yon  den  Enkeln  nicht  beerbt  wird  und 
ftârtnoç  auch  diesen  bedeuten  kann,  spricht  doch  der  gleich  zu 
erwähnende  Bescheid  des  Strategen  dafOr,  dass  die  Thatres  nur 
pro  possessore  besass,  und  vielleicht  ist  ihre  Einmischung  auf  eine 
nur  zu  weit  gehende  Fürsorge  fOr  ihre  jugendlichen  Anverwandten 
zurfIckzufQhren.  Es  hat  sich  der  Vormund  beim  Strategen  be- 
schwert und  dieser  ihm  die  Sklaven  in  den  Besitz  Ubergeben,  be- 
ztlgiich  des  Uebrigén  einen  Restitutionsbescheid  erlassen.  Da  dieser 
jedoch  von  der  Beklagten  einfach  ignorirt  ninl,  wandle  man  sich 
an  den  Epistrategen,  welcher,  wie  schon  oben  erwähnt,  die  Sache 
mit  einem  kurzen  Bescheid  an  den  gegenwartig  in  Vertretung  des 
Strategen  amtirenden  ßaaiXixog  ygainjuaretq  zur  weiteren  Be- 
handlung hinabverwies.  Der  ßaatXtxog  (so  wird  er  kurz  genannt) 
nimmt  die  beiderseitigen  Behauptungen  zu  den  Acten  und  über- 
sendet diese  an  den  Epistrategen  zurück ,  mit  dem  Intertocut,  dass 
die  Sklaven  dort  zu  bleiben  haben,  wo  sie  sich  gerade  befinden. 
Darum  bittet  nun  der  Vormund  neuerlich  um  günstige  Entscheidung. 
—  An  diesem  Papyrus  ist  nur  die  tormale  Seite  der  Verhandlung 
interessant  und  auch  diese  haben  wir  theilweise  schon  oben  be- 
sprochen.') Daselbst  ist  auch  der  Zweifel  ausgedrückt,  oh  wir  e:; 
mit  eigentlichem  Process  zu  thun  haben  oder  mit  obervormund- 
schafUicher  Cognition.  Setzen  wir  aber  ersleres  voraus,  so  sind 
besonders  merkwürdig  die  beiden  Verfügungen,  durch  die  der 
Strateg  und  sein  Nachfolger  den  Besitz  an  den  Sklaven  regein. 
Das  erste  Mal  soll  der  Strateg  dem  Vormund  die  Sklaven  über- 
geben, hinsichtlich  der  übrigen  Sachen  Restitution  angeordnet 
haben;  danach  sollte  man  glauben,  dass  Beides  gleichieitig  am 
Seblttsa  als  dessen  Rudentscheidung  stattgefunden  habe.  Es  ist 
aber  ebenso  gut  mOgUch,  dass  die  Uebergabe  der  Sklaven  schon 
zu  Beginn  des  Processes  durch  ein  profiaoriiches  Décret  stattge- 
ftioden  hat  und  der  Schreiber  sich  daher  nur  in  laienhafter  Weise 
iMdrOckt;  ein  solches  provisorisches  Décret  wttrdeo  wir  iamerhiii 
besser  verfteben  als  ein  Urtbeil,  welches  —  aber  nur  zu  eisiiii 
Theil  —  sofort  in  Vollzug  gesetzt  wird.  Es  hatte  dasselbe  seine 
Parallele  lunflcbst  in  dem  danuffolfeDden  Décret  des  fitMÛUuéç^ 


1)  &  678  r. 
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welcher  für  die  Dauer  des  Verfahrens  gleichfalls  anordnet:  die 
Sklaven  bleiben,  wo  sie  sind,  d.  h.  beim  Vormund.  Auch  in  Pap.  388 
Co).  3  lin.  7  werden  zwei  Sklaven  bis  zur  Endentscheidung  in 
Verwahrung  gegeben  und  in  Pap.  ER  1492  lin.  37  wird  für  den 
Schlüssel  des  Sterbebauses  mittlerweile  Vorsorge  getroffen.  Im 
classîschen  Civilprocess  sind  uns  derartige  Verfügungen  nun  aller- 
dings nicht  überliefert,  da  hier  die  cautio  iudicatum  solvi  alles  zu 
deeken  pflegt;  erst  wo  diese  verweigert  wird,  tritt  Sequestration 
ein.  Im  Ex traordin arverfahren  jedoch  waren  solche  den  allen 
Vindicien  vergleichbare  Décrète  durchaus  der  gewiesene  Weg;  ob 
für  die  Zutheilung  des  provisorischen  Besitzes  bestimmte  Regeln 
befolgt  wurden  oder  hier  überall  das  freie  Ermessen  entschied, 
lUsst  sich  angeskbts  unseres  aonocb  Dur  sehr  spflrlichen  Materials 
nicht  bestimroeo.  Zu  betonen  ist  auch,  dasa  sich  die  richterliche 
Besitisutheilang  in  nnserm  Fall  auf  die  Sklafen  beachrttokt;  wohl 
deswegen,  weil  hier  eioe  SicheruDg  besoodera  geboten  war.  Auf 
diese  wenigen  Andeutungen  müssen  wir  uns  beschrflnkeii  ;  die 
Materie  selbst  verspricht  io  Hiokunft  sehr  amiehend  zu  werden. 

Ein  Stück  von  seltener  Gritaee,  leider  ganz  defect  und  kaum 
in  den  allgemeinsten  Urorisaen  verstandlich  ist  Pap.  388  (2.  bia 
3.  Jahrb.  p.  C).  Von  der  tpecies  facti  ist  soviel  noch  zu  tnu 
nehmen.  Ea  handelt  sich  vn  den  Nachlaas  eines  gewissen  Sem- 
pröniaa  Gemellus,  welcher  meuchleriscb  ermordet  worden  ist.  Der 
nSchste  Erbe  scheint  der  unmflndige  Sempronius  GemeUus  jun., 
unter  der  Vonnundsehtfk  des  Longions  Senpronianus  zu  san,  wohl 
der  Sohn  des  EfflM»rdelen  (Col.  2  Un.  27).  Der  Nachläse  ist  aber 
grilndlicfa  ausgeplandert  worden;  besonders  werden  ein  Mann 
Namens  Harpalos  und  eine  Fran  Ptolemais,  ?on  der  nicht  recht 
ersichtlich  ist,  ob  sie  die  Wittwo  ist  oder  nicht,  ?erdachtigt  Die 
Verhandlung  findet  statt  vor  einem  Richter  (dem  Pitfeeten?),  dessen 
Name,  da  der  Kopf  des  ProtocoUs  abhanden  gekommen  ist,  nur 
mitPostumus  genannt  wird;  Verhandlungsort  ist  Aleundreia.  Dieses 
letttere  ist  swar  nicht  ausdrflcUich  gesagt,  aber  mit  Sicherheit 
daraus  tu  erschliessen,  dass  einerseils  Postumus  slmmtUchen 
Strategen-  der  Provint  Auftrige  ertheilt  (CoL  2  lin.  8,  CoL  3 
lin.  13  f.),  andererseits  unterschieden  wird  (Col.  2  lin.  8)  twischen 
dem  , hiesigen'  VennOgen  (a  dwa/mi  iv^âë  êvçiaiiBiv)  und 
dem  ,in  Aegypten  befindlichen*;  man  muss  hierbei  wissen,  dass 
die  Stadt  Aleiandria  gant  gewöhnlich  dem  Land  (xt^ça  oder  { 
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uélîyvTttoç)  gegcDübergcslelll  wird.')  —  Uoklar  bleibt  jedoch  der 
juristische  Charakter  der  vorliegenden  Verhandlung;  es  lätsl  sich 
nichl  entscheideo,  ob  es  ein  eigentlicher  Erbschaftsprocess  ist  oder 
der  Prafect  als  Vormundschartsrichter  das  Vermögen  des  Mündels 
festiustellen  sacht  FUr  letzteres  spricht  z.  B.  der  Umstand,  dass 
er  den  Vormund  nach  «Aegyptea^  reisen  lässt,  um  das  Mündel- 
vermögen  zu  sichern  (^Col.  2  lin.  9,  42).  —  Die  HinlerziehuügeD, 
deren  Harpalos  und  Plolemais  sich  schuldig  gemacht  haben,  sind 
xweierlei.  Erstens  hat  Plolemais  Werthsachen  aus  dem  Besitz  der 
Erbschaft  verbracht,  da  ihr  von  Freunden  gerathen  wurde,  sie  zu 
verslecken,  ^ui}  6  i^riyrjTi]g  eioek^aty  en*  àvayçacpijç  avtà 
Tioii'^arj.  Der  Exeget,  welchen  Strabo  für  Alexandria  bezeugt 
als  lietraut  mit  der  hcifiéleia  xtZv  xfj  nôlei  xp^^^^Z/w^v,  ist  uns 
gegenwärtig  durch  Wiener  Papyri  auch  für  Hermupolis  bekannt 
und  wird  einer  Art  von  Gemeitidevorsland  ähnlich  gewesen  sein; 
wenn  er  in  unserm  Fall  das  Vermögen  eines  Verstorbenen  inventa- 
risirl  (denn  das  ist  èv  avaygatpf)  nouîv),  so  ist  er  hierbei  wohl 
nicht  als  Organ  einer  staatlichen  ,Nachlas8behandlung*  zu  denken, 
von  der  wir  im  Allerthum  nichts  hOren,  sondern  es  wird  seine 
Inlerveniioii  bedingt  sein  entweder  durch  die  Pupillarqualität  des 
Erben ,  oder  was  noch  wahrscheinlicher  dadurch ,  dass  der  Ver- 
storbene öffentlicher  Funclionär  gewesen  und  sein  Vermögen  noch 
rechenschaflspüichlig  war.*)  Für  letzteres  haben  wir  einen  be- 
stimmten Anhaltspunkt  in  Col.  2  lin.  8,  wo  der  Richter  erklärt: 
dia  xovto  ôk  7to'Û.â/.iç  ijnei^a  lov  ^e/jjcçwviavov  ànoôr^fÂt^aaty 
ïva  fÀTjÔèv  Twy  ôta(p€Q6vT(ûv  tip  rafieiq)  ij  Tf[i  /ratdt  naçan- 
ôkrjai;  also  nichl  blos  der  Unmündige,  auch  der  Fiscus  ist  am 
Nachlass  inleressirt.  Dass  aber  der  Exeget,  obwohl  nur  Gemeinde- 
organ, auch  zu  Functionen  für  den  Fiscus  herangezogen  wäre,  ist 
weder  der  antiken  noch  auch  der  modernen  Anschauung  wider- 
sprechend. —  Eine  zweite  Malversalion ,  bei  welcher  gleichfalls 
Plolemais  ihre  Hand  im  Spiele  gehabt  haben  soll  (Col.  2  lin.  38), 
betrifft  die  Herstellung  gefälschter  Freilassungsbriefe  für  erbschaft- 
liche Sklaven.  Mit  diesem  Punkt  hebt  das  uns  erhaltene  Fragment 

1)  Bei  Philo  adv.  F^ccum  (vgl.  2  p.  517,  14;  518,  11;  573,  2b— 31,  45, 
46;  541,  5-7)  heistt  es  àno       UU^avS^êiM  .  .  .  «fe  «»ve  AiyvKt^ 
VfUfis.  XcDopli.  Eplics.  5, 2:  j7«»  U  in*  ASyvmi»  «t  moI  WiUliMfMor. 
Kahn,  Verfassung  2,  477. 

2)  VgU  bicna  BU  8  GoL  2. 
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Col.  1  an.  Zwei  von  diesen  Leuleu,  Smaragdos  uod  Eukairos  sind 
sogar  bei  Gericht  gegeowärlig  und  der  ersiere  erklart  sich  bereit, 
für  sich  und  seine  Kinder  die  Erbschaftssteuer  zu  erlegen.  Er 
findet  Jedoch  beim  Richter  einen  unfreundlichen  Empfang,  da  die 
Freilassung  schon  vor  zwölf  Jahren  vollzogen  sein  soll,  und  dieser 
Umstand  in  VerbioduDg  mit  dem  weiteren ,  dass  die  Apographai 
(Steuerprofettionen  des  Erblassers)  die  angeblich  Freigelasseoeo 
noch  immer  als  Sklaven  aufführen  (lin.  21),  daw  die  weetima 
Uhertatis  erst  jetzt  befahlt  wird,  dass  die  Bittsteller  selbst  zugeben, 
Yon  ihrer  Freilassung  bei  Lebzeiten  dea  GemeUoa  nichts  gehört  xn 
haben,  daaa  endlich  die  eine  Freilaaaongsnrknnde  in  zwei  Exemplaren 
mit  gans  tenchiedenem  Datnm  ?oriiegt,  dem  Richter  den  Verdacht 
nabdegif  daaa  die  FreiheilabHefe  geftlacht  und  erat  nach  dem  Tode 
dea  GemeUoa  den  Sklawen  ron  dem  Filacher  aoagefolgt  worden  aind. 
So  werden  denn  inm  Schlaaa  Smaragdoa  und  Enkairoa  in  Ver- 
wihrang  geatellt,  die  Mannmiaaionanrkunden  dagogen  von  den  Be- 
Iheiligten  worunter  anch  die  beachnUigte  Ptolemaia  —  ivr* 
aiogelt  und  beim  ßtßUotpvlaS  hinterlegt 

Anregend  iat  an  dieaem  Stück  manehea  kleinere  Detail,  daa 
fon  der  ZeratOmng,  welche  den  Geaammthergang  unferaUlndlich 
macht,  ▼erachont  geblieben  iat.  Die  wßiHag  klgv&eçiaç  werden, 
wie  CSol.  2  lin.  35  mittheilt,  regelmässig  in  iwei  Exemplaren  er- 
richtet, waa  biaher  nnr  für  Yertragsurkonden  bekannt  war;  offenbar 
bekam  das  eine  der  Libertos  in  die  Hand,  das  andere  blieb  beim 
ßißlio(pt).a^,  der  auch  diesmal  nicht  fehlt  (Col.  2  lin.  33).  Die 
Redaction  der  lirkuudeu  stammt  von  einem  vofutxôç,  dem  sie  zur 
Recognition  der  Aechtheil  vorgelegt  werden  (Col.  2  hu.  34).  Eine 
gewisse  Rolle  spielt  endlich  der  nçoaoàonoiôg ^  der  nicht  ermangelt, 
dem  Richter  wiederholt  (Col.  1  lin.  27,  Col.  2  lin.  19)  den  Wiuk 
zu  ertheileo,  dass  man  sich  Uber  Fragen  des  streitigen  Besitzes  am 
hesleu  aus  den  Steuerprofessionen  Raths  erholt,  was  für  uns  jeden- 
falls merkwürdiger  ist  als  für  Postumus.  Dieser  nQoaoSorrotog 
gehört  zum  Ofticium  des  Magistrats,  ohne  welches  bekanntlich  eine 
gütige  Gerichtsverhandlung  nicht  stattfinden  kann'),  und  ist  wohl 
identisch  mit  dem  bei  Philostratos  vit.  soph.  2,  32  genannten  ràç 
âlnaç  iaxaXwv,  d.  i.^  mit  jenem  Functiouär,  welcher  die  Ein- 
fiDhrung  bei  Gericht  besorgt;  dabei  mochte  ich  meinen,  daas  der 

Î)  C.  I.  46, 6. 

3)  Vgl.  aock  G.  Tb.  1, 16.  7.  Not.  119  e.  4.  Spaagtnberg,  UA,  p.  S16. 
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soDSt  meines  Wissens  uiclil  bezeugte  Ausdruck  nur  die  FuDCtiou 
bedeutet,  uicht  eiu  bestimnUes  Amt  ioDerhalb  des  OfficialenkOrpers, 
da  vielinebr  wohl  bald  dieser  bald  jener  Hilfsbeamte  zu  diesem 
Dienst  herangezogen  wurde.  —  Nicht  unerwähnt  lassen  will  ich 
endlich,  dass,  laut  Col.  2  lin.  12 sq.,  der  Strateg  am  Lande  für 
das  dort  beûndlicbe  Vermögen  des  Erblassers  einen  Venvalter  be- 
stellt bat. 

Eine  schöne  Illustration  zum  rümischen  Recht  der  Testaiuents- 
eröffnung  bietet  der  auch  äusserlich  relativ  wohlerfaaltene  Pap.  361 
Col.  2  lin.  10  f.  Die  Verhandlung  wird  geführt  Tor  dem  Strategen 
in  foro  pro  tribunali  {Ini  %ov  iv  tjj  aeßaaty  àyoç^  ß^fAatog 
Col.  2  lin.  12);  dies  ist  dem  römischen  Recht  vollkommen  ent- 
sprechend, da  nach  Paul.  S.  B.  7,  6.  2  die  TestamentseröfTnung 
vor  den  dem  Strategen  correspondirenden  Localbebörden  in  foro 
vel  basilica,  und  natürlich,  da  die  Eröffnung  die  Entscheidung 
streitiger  Formalfragen  involviren  kann,  pro  frifrtota/t  erfolgen  muss. 
Es  tritt  als  Besitzer  des  Testaments  auf  Kasios  (Cassius)  in  Be- 
gleitung des  Rhetors  Philotas;  als  gegenwärtig  wird  angeführt,  und 
wohl  als  der  mit  entgegengesetzten  Interessen')  betheiligle  Un- 
mündige (ag)ij}.i^)  Isidorus  Tiberinus,  in  Begleitung  seines  txÔLxoç 
und  mütterlichen  Bruders  Longinus  Chairemonianus.  Linier  dem 
ixdixog  werden  wir  hier  wohl  einen  Vormund  zu  verstehen  habeu, 
wiewohl  «lie  correcte  Bezeichnung  hierfür  irtixçonoç  wäre;  es  ist 
von  Interesse,  wie  wenig  die  hellenistisch-römische  Praxis  jener  Zeil 
an  einer  sichern  Terminologie  gerade  für  diesen  Begriff  festzu- 
halten weiss.  Kasios  nun  erklärt  durch  seineu  Anwalt,  dass  ein 
Verwandter  von  ihm,  der  das  römische  Bürgerrecht  besass,  bei 
seinem  Tode  ihm  ein  schriflbcbes  Testament  übergeben  bat  mit 
dem  Auftrag,  es  seinerzeit  erölTnen  zu  lassen;  er  bat  darnach  die 
TesUmentszeugen  zur  Eröffnung  herbeigebeten,  da  sie  aber  nicht 
«ncbienen  sind,  wohl  angestiftet,  wie  er  anzüglich  bemerkt,  durch 
Jemanden,  biiiei  er  den  Strategen,  sie  holen  zu  laaten,  mit  dem 


1)  Mao  nimmt  zonicbst  Anstoss  dano,  dass  in  Col.  3  lin.  10  und  19  es 
heisst,  dass  eine  Sklavin  des  Vaters  dieses  Unmündigen  im  Einversiändniss 
mit  Kasios  im  Sterbebaus  , aufgeräumt'  hat;  man  sollte  darnach  diese  alle 
für  CumpUcen  halten.  Aber  lio.  11  beweist  die  Richligkdl  der  oUfca  Dir- 
steUnng;  denn  es  soll  mit  Besag  auf  Jenen  Diebstahl  der  Brader  des  Da* 
mflndifen  iyBmdCß»^  aMiri  das  aber  luiaa,  nach  Analogie  von  Pap.  Taw.  1, 
p.  6  lin.  8  (dasa  PejnM  &  1(8)  nnr  die  Insehntsnahne  bcdenleo. 
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BedeuleD*  üass  ihnen  Strafe  drohe,  wenn  das  Testament  unerOffnet 
bleibt.  Letzteres  ist  vollkommen  richtig,  da  die  die  liecognitioo 
ihrer  Siegel  verweigernden  Zeugen  eine  niagistratische  Coercition 
zu  gewärtigen  haben;  und  es  sind  dem  entsprechend  vom  Strategen 
die  Zeugen  auch  entboten  worden  und  vier  von  ihnen  wirklich  er- 
scbieneo.  Da  es  zur  Apertur  nicht  unbedingt  aller  Zeugen  bedarf, 
VMkMfar  es  g«aClgt  «1  m§rm§  pars  eorum  adhibsatur,  ausser- 
dem auch  der  vofttxôç  sich  dDgefundeo  hat,  der  das  Testament 
redigirte,  so  verlangt  Kasios  nunmehr  die  aisbaldige  Vornahme  der 
Apwtnr,  mit  dem  Demerken,  da»  wenn  Jemand  etwa  vor  der- 
selbeB  gegen  das  Testament  sprechen  wollte«  dies  nicht  anganglicb 
w8re,  w«l  man  ja  nicht  wisee«  was  der  Testator  eigentlich  ge- 
schrieben habe.  Nunmehr  antwortet  —  unsweifelhaft  im  Namen 
der  Gegenpartei  (des  Isidoras  Tiberinus)  der  Anwalt  Longue,  in- 
dem er  lunflchst  die  Behauptung,  Kasios  habe  das  Testament  als 
Verwandter  des  Testators  lur  Aufbewahrang  bekommen,  bestreitet 
und  die  Verwandtschaft  anfleht.  Ausserdem  scheine  es  sehr  ver- 
dachtig, dass  Ton  den  sieben  Signatoren  nur  vier  anwesend  seien 
und  ein  iweiter  Anwalt,  ApoUonianus,  dessen  Ausführungen  aller- 
dings nur  mehr  gans  fragmentarisch  erhalten  sind,  dürfte  hinsu- 
geflDgt  haben,  es  sei  auch  Sitte,  dase  der  Testatcr  selbst  sein 
eigenes  Siegel  beifOge,  woran  es  gleichfirils  hier  fehle;  ausserdem 
bestreitet  er  die  Aechtheit  der  Siegel  bei  den  abwesenden  Zeugen.  — 
Der  Zweck  dieser  Einstreuungen  ist  offenbar,  den  Gegner  ganz  im 
Allgeiiitinen  zu  verdächtigen,  und  für  den  Erbschaftsprocess  mögen 
sie  wichtig  genug  sein;  die  Apertur  der  Testameulsurkunde  aber 
wird  durch  den  Zweifel  Uber  die  Siegelächlheit  nicht  ausgeschlossen') 
und  höchstens  iusofern  aufgeschoben,  als  abwesenden  Signatoreu, 
wenn  nicht  Gefahr  im  Verzug  ist,  das  Testament  zur  Anerkennung 
Uberschickt  werden  mag.  ^)  Daher  ist  Kasios  auch  in  seinem  Recht, 
wenn  er  das  dicere  contra  testamentum  {Xéyeiv  nçoç  tr^v  dia- 
^ïj'xï^v)')  als  im  gegenwärtigen  Moment  unzulässig  hezeichuel; 
wir  haben  dafUr  ein  besonderes  Zeuguiss  in  dem  Brief  des  Fronto 
an  M.  Aurel  1,  6  (M.)*  Décret  des  Proconsul  von  Asien, 

1)  D.  29.  3.  1,  2:  Si  quù  lieget  sigiUum  suum  agnoseere  non  ideo 
fttidem  mùau  aperüaUur  labulae^  $»d  aHas  nupectae  fiunL 

2)  D.  39.  3.  7. 

8)  DUtn  bt  hn  Erbsehaflsproccts  geiadesn  leekabdi:  dktf  é$  fit- 
ofjßeituo  n.  dgl.  s.  BiHSODine  de  Y.  S»  k.  t. 
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(las  gerade  einen  solchen  Aulscliub  der  Apertur  (wegen  angebliclier 
luofflciosität ,  wie  mich  dünkt)  verfügt  hat,  heftig  aDgegrifTen  wird. 
Belanglos  endlich  ist  die  Bemerkung  des  ApolloDianus;  dass  der 
Testator  selbst  siegelt,  ist  Sitte*),  ein  rechtliches  Erforderniss  jedoch 
niemals  gewesen.  Ob  endlich  Kasios  ein  Verwandter  ist  oder  nicht, 
kann  in  keinem  Fall  releviren;  denn  auf  die  TestameDtserOGTnung 
zu  dringen,  ist  jeder  berechtigt,  der  evealueü  zu  einem  lutiuremdum 
ealummae  bereit  isU'j 

U.  V£RTftA£G£. 

Solehe  sind  anch  in  dieaer  SammliiDg  wie  in  allen  anderen 
sehr  sahhreich;  allerdings  bieten  sie  uns,  da  bierflber  bereits  aus- 
(tthrlich  von  verschiedenen  ScbriftsteUem  gehandelt  worden  ist, 
nicht  allsttviel  Neues.  Wohl  aber  liest  sieb  manches»  was  wir  be- 
reits wussten,  nunmehr  mit  um  so  grosserer  Sicherheit  behaupten. 

I.  Hierher  gehurt  vor  Allem  die  Einrichtung  der  Arcbive. 
Ich  habe  dieselbe  schon  froher  (Reicbsrecht  und  Volksrecht  95) 
als  eine  ganx  allgemeio  griechische  beieichnet  und  es  finden 
sich  nunmehr  sahlreicfae  Belege  ftlr  ihre  Verbreitung  im  grico- 
agyp tischen  Rechtskreis.  Hatte  uns  schon  die  vor  einigen  Jahren 
erschienene  Publication  der  Flinders  Pétrie  Papyri  belehrt,  dass 
namentlich  Testamente  schon  in  früher  Ptolemäischer  Zeit  in  den 
üfTeiil liehen  Archiven  depouirt  wurden*),  so  zeigen  die  Berliner 
Urkunden  diesen  heilsamen  Gebrauch  für  alle  Rechtsgeschäfte  in 
vollster  Blüthe;  gleichzeitig  belehren  sie  uns  auch  über  den  Zu- 
sammenhang des  Urkundenwesens  mit  dem  Steuerkataster,  worüber 
ich  sub  II  hindeln  werde.  Ich  stelle  zunächst  das  Urkundenmaterial 
für  I  und  II  zusammen,  wobei  ich  auch  die  Urkunden  der  Wiener 
und  Pariser  Sammlung  heranziehe,  jedoch  die  ersteren  nur  soweit  sie 
im  ersten  Band  des  Corpus  gedruckt  und  auch  von  diesen  nur  jene, 
welche  nicht  blos  fragmentarisch  sind;  einige  andere  Beispiele 
finden  sich  noch  bei  Wessely,  Mitth.  a.  d.  Pap.  ER  5,  23  ff. 

1)  Herl.  ürk.  Nr.  177  a«  46/47  Fa^um.  Verkauf  eines  Weinberges: 

èftoloyël  rsën^ax4pai  [ôtà  sov  . .  •]  èyoçawo' 

ftëiûv  ;  dann: 

1)  Bichofen  aasgew.  Lehicn  256.  278. 

2)  Vgl.  Keller  Inst.  2S9. 

3)  Hierüber  Mahaffy  in  der  Eialettung  lo  Bd.  1  p.  3d.  * 
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Vfco  laXeçîov  jov  2<ûrov  ziSi  éyoçaPO/Mi  Qvti  àk 
xal  fiptjfiovi  xai  olç  akkoiç  xaà^w  %w  x^iumatiov  ol 
TO  àvTlyçaqtlov]  vmn^twitxat]. 

2)  Pap.  V.  Elephaotioe  NoL  el  Eitr.  18,  2  Nr.  17.  Verkauf  von 

iwei  Kaiâcbflo  a*  154. 

ProtOGoll:  [Ligr'  avvox^]dvo^oç  Kaiaaçoç  Tiwov  AÜUav 
iéôçutpov  *AwnÊ9i»av  Seßaatov  EéaêfioSç  Baçftov^l 

ftov  ifti  '^BovqflXXov  Niyçov  àyoçavéfxov» 

3)  Pap.  ER  Nr.  1409.  GPR  1  Nr.  6.  Verkauf  eioes  Grundstückes 

ao  238. 

üeberschrift :  .  .  .  .  è(p'  Ugétuv  zcàv  ovtwv  h  idU^av- 
ôçeicf  ....  ài'  kTciTr^çrjtiûv]  ayogavo/nlaç  ^bqvjv  to- 
naçxiag  otytjfAlatos]  [tov  vnèlQ  Mé/4q>iv  'HQaxXêonoliir 
rov. 

4)  Pap.  ER  Nr.  1444  a«  227.  CPR  1  Nr.  7.  Kauf. 

...  âi'  ènLtrjçr^Tùiv  ayogavofxlag  fieçûv  fiéai^ç  U««- 

[v](xin€ùjç  Tov  vnkç  Mé^(piv  'HçaxleoTtoleltov, 

5)  Pap.  ER  Nr.  1726  a»  218.  CPR  1  Nr.  8.  Kauf  eioes  Gmnd- 

stQckes. 

6)  Pap.  ER  Nr.  1507  à  «168.  CPR  1  Nr.  5.  Verkauf  eines  Grund- 

slOckes. 

SchlossbemerkuDg:  açx°  C^Eigeooame)  ô  n[at]l4fÄfi^^^ 
àyoç  ôià  'Hgax^*^^  x«x^t«7i»<*w««). 

7)  Pap.  ER  Nr.  1436  a°  226. 

ßovlofiai  l^oixovofÀr^aai  ....  rjv  yrjv  naça'/.ex(îtQf]xev 
(der  Besitzvorgäuger)  xarà  àrjfioaiov  x^fUMniaftov  ....  dt' 
èniTrjçr]jtûv  àyoçâç  negi  Téxfiei, 

8)  BerLUrk.  Nr.  153  a»  152.  Kome  Dionysias.  Kauf  eines  Kameels. 

Schlussbemerkung:   àvayiyffoiittUpov]  ôtà  y^a^pêioiv] 

^iovvai[dôoç]. 

9)  Berl.  Urk.  Nr.  350.  Zeit  des  Trajan.  Kauf  eines  GebOfls. 

Schlussbemerkung:  [ètà  tov  ...  ?  ?  .  .Jxfsl/ii^ff  NbUov 

TtoXewç  yçaq>]êiov, 

10)  Pap.  ER  ?on  Soknopaion  Nesos  Nr.  1  a*  52/53.  CPE.  1  Nr.  4. 

Kauf  eines  Grundstockes. 
HtnMtXn.  3S 
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Sefaliiaabenerkniig:  ipfly^atpov  xaQayiAutoç  L[i]/?  Ti- 
ß€Qiov  KXavôiov  KuiaoQoç  .  •  •  •  ài^»  âià  rov  h  ^Hqa- 

U)  Berl.  Urfc.  Nr.  86     155.  Vennachtiiiw  eiiier  Fordermg. 

.  .  T$  aôr^  *S2^ov  o[v]vx(jHQi  [=*  avyx^Q^^l  ^  oixohh 
ywv  fiBxà  rijv  ictvxov  xtXevrriv  ôifiVQOV  [-->  ôlfÀOiQOv] 
fié^ç  cJv  iôâviae  17  nçoyeyçafifiéifij  avtov  {y\vvr\  Baaiiç 
....  ôià  toi  avtov  yçag)eiov  agy.  dçaxiiiâv  àia%ûdon 
:ievia/.ooiu)v  €7ii  unaDMyfji;  xkriQOV  .... 

12)  Ebenda  lin.  25  (Zeugeounterschrirten):  twvôs  inl  r^f  o^xû^ 

fxagxvQovvtwv  xat  avvatpQayiaàvuxiv. 

13)  Berl.  Urk.  Nr.  297  a«  50.  QuiUuDg  über  das  iiostgeld  für  eio 

in  Pflege  gegebenes  Kind. 

^E\iovç  ôexâiov  TißeQlov  KXavôiov  Kaiaaçoç  .  .  .  Ôià 
'EQfiéov  toi  NeUov  toi  nçoç  tio  yçaçpii^  'NeÛJ(pv\  rtö' 
leù)ç  zoi  ^OKVOTtaiov  Ntjoov  xai  'HçaxlBiag, 

14)  Berl.  Urk.  Nr.  191.  Constitutum  debiti  a"  142. 

ènï  (1.  lîceï)  a7coavvia%fjKa  aoi  tiy  néfÂWft^  f^nH 
Mex^lç  â  ôià  toi  tv  KaQavl[ô]L  ygatpelov  

15)  Berl.  Urk.  Nr.  234  a«"  121.  Theilungsinstrument. 

Aus  dem  Zusammenhang  gerissen  erscheiaen  die  Worte: 
xat  ôià  yQ[aq>eiov]  ta  vueq  [av\tu»v  ^[i^J/Moaia  «ro9f a  T  ? 

16)  Berl.  Urk.  Nr.  183     85.  EbecoDtract. 

SchluMbemeriioiig:  \yiiaiiiim\tvç  %ov  [wiixti  2!ox9]o- 

17)  Berl.  Urk.  Nr.  251     81.  Eheeomracl. 

 naQQiftWf^  äh  iftl  t^g  àQx*jÇ 

äfwloyovpt[o}ß  ISwojgoi^Tiûç  finjtifèç  Sawaftoôtoç  [L  fta- 
QOCûù  ôk  inl  t^s  à^fjç  7)  f^^i'^fio]  ovyxtjçel  

18)  Berl.  Urk.  Nr.  252  a*  98.  Ehecontract 

. . .  fta^avaa  [ènl  trjg  aQ]xtjg  tj  tov  2ttraßovt[og]  fiij- 
trjn  2oyâ&tg  .  .  .  [ovyxlotQBÎ  .... 

19)  Berl.  Urk.  Nr.  394  a*  187.  Darlèhasquittung. 

èfwXoyet . . .  arcéx^tv  . .  .  açy*  dga/fiàn  .  -  .  ag  wq>eili9 
avTifi  xa^*  6f€o[k]oy£ov  [t]6[k£]itaâBlaa>  ôià  %ov  avtov 
yç[aqftiov]. 

20)  Berl.  Urk.  Nr.  260  a  90.  Miethziusquitlung. 

.  .  .  à/tex***  7caçà  aov  ag  iorpilég  /not  xatà  àijfi6a[iOf\ 
XV'SU^M'i^t'/^ôy  àqyvQiov  àffaxfiàg  é^axoaiaç  . . .  { 
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[X^Iq]  r^ôe  xvQÎa  tarioi"'^  navtaxi]t  ènig>$QOfÂéyt^  tîta  iv 
ôr}i4(aalùii xataKex^t^QtOfiévtii^K 

21)  Berl.  Urk.  Nr.  69  a"  120.  Darleho. 

...  TO  Ôk  x^'Ç^'/Ç^'ÇPOv  fovto  [xt-^Jtov  ïaiu)  nayjaxj/ 
xai  Ttavxi  {tô/c]^»  i[ai\^iiio[y%}ß.  ug  èp  àimoaLff  Lxojro- 

22)  Pap.  ER  Nr.  1997—1999  a«  321/22.  CPR  1  Nr.  10. 

i;  ugàaiç  xvQia  wg  èy  öri^oait^  ^QX'-V  i^QX^^H^)  ^oia- 
xifiivi]  .  .  .  .  fjv  xai  ôiaai^y  è^éâôfit^Vf  èptev^ep  êvôoKÛt 
T/y  èaofiéyr^  ôfjfnootojaei. 

23)  Berl.  Urk.  Nr.  71  a°  189.  Verkauf  eioes  ipûoi;  zôrcoç. 

Schlussbemerkung:  [xv]qiov  è'arcu  ip  zrnwoiov  (1.  dij- 
fioai({t)  Kaiax£X(j^\Q\io/névov. 

24)  Berl.  Urk.  Nr.  272  a»  138/9.  Darlehn. 

. . .  %60B  x^t^ô/^og^ov  tovro  âia[aoy  y^agfip  avQi]ov 

25)  Berl.  Urk.  Nr.  379  a«  67.  Verkauf  eioes  Oelgarteoaotheiis. 

...  iup*  üßp  àft€y(fâiff[mo  ixore^Jot;  i]fitüv  ôià  idftr' 
fioplov  %al  Se^faftiwpog  ngotéQutp  ßißk[to(pvliixu9]  ßw^ 
I6n9^  noffoxtoffioai  \tio\i  y[yiia]/tmi  ^/titip]  éftoaatçiùn 
ttal  ôfwinri%çl(ûi  aôeXq>4ù[i^  Ilmfvtt  Ixm^oç  Mutop  fU- 
(foç  ....  èlaiiôpoç  iv  Tunoixix^  Torffi  ....  Jto  nçoaay- 
yélJM[iup\  07CWÇ  èftiOTeiXr^te  tif  %o  YQwpêîop  Ka^ai\i6oç\ 

Daitt  vergleiche  den  freilich  io  seioem  ZonmiiMiiliaDg 
oicht  mehr  verständlichen  Berl.  Pap.  Nr.  73. 

26)  Pap.  ER  Nr.  1491  a«  83/84.  CPR  1  Nr.  i. 

ofiokoyti  èrciT6te3L9M4pai  moÀSiUiiôa  tàç  êlç  tow 
fuigutPtt  [âta  vjav  Kenotuinov  loyiarr^glov  %ûp  tut^ùoitr 
XtoQfji^ivtüy  àqovQÛiy  oluLoyo^laç  aç  xa^tjxei. 

27)  Berl.  Urk.  Nr.  M)  a*  115  Fayum.   Kauf  eines  Oelgarlens. 

inutingaxa  fm^i  oov  ^fxßäjt  .  .  .  xarà  Xi^* 
yQaq>op  âtâiffiùiftûfftiwap  ftiçog  èXaiùtyoiç]  nagaôiûOV  .  . . 
ßov?.of4iyTjg  oov  xavttyQag>^ai  tovto  nmà  â^fiôctop  . .  • 
^ffuttr^aâ  aai  (=  ae)  vtfyxwQr^aé  (— ■  avy%iüQilaa()  fwi 
ft^o]^9C(tittv  UufÇ  w^ç  tçtaAâ[â]oç  tov  (Dafi€vo&  rov 
èpêOtttroç  . . .  Jhovç  ....  èv  ^  firjvï  ènapâxxoy  (=  inâ- 
yaywy)  ftaQi^ai  fAê  Hjp  ßißlut&i]nrip  xaâaçàp  naï  w 
âXlà  ètifxla  ovro^ey  wo  ôè  %ioCyga(pw  twto 


596 


L.  M1TT£IS 


y.vgiov  [ïaioj  Go]i  navtaxrj  èmqfeçàfievov  [at]ç  ly  [öij]- 

28)  Berl.  Urk.  Nr.  243  a«  186.  Lttckeobaft    Auf  einen  sUllge- 
bableo  Verkauf  bezüglich. 

âio  èrciôiôwfii  elç  %b  t^v  naçd&eaiv  yevéa&ai  ?  ? 
à¥jlyçag>ov  tov  xç/nifmiOiAOV'  on6%av  [Y]àQ  T^y  catO' 
yH^wpiiv]  €tÙTOV  nomiâai  ànoÔBl^fa  tag  vftâçxsi  •  • . 

Es  war  Dothwendig,  dieses  Material  flbersichüieh  ansaminen- 
mstdlea,  um  dem  Leser  eineu  DeberbUck  Ober  die  verschiedene 
Arien  und  Functionen  der  Archive  lu  verschaffen.  Wer  dasselbe 
wordigt,  wird  die  Richtigkeit  dessen  vollinhaltlich  anerkennen,  was 
Dio  von  Prusa^  Ober  die  Bedeutung  der  Archive  fttr  den  recht- 
lichen Verkehr  bemerkt:  c»omZ%8  ôk  ISri  nàvtêç  ^yowtM  xo- 
çtwtega  ttnira  ix^t»,  8aa  Sp  ätißoal^  av/ißalwüt.  êta  tm 

nolewg  ygafifiorntv.  Wirklich  tritt  uns  die  Öffentliche  Be- 
glaubigung als  «in  alllSglicher  Gebrauch  entgegen. 

Es  handelt  sich  aber  darum,  das  Detail  dieser  Einrichtungen 
zu  erkennen.  Hier  tritt  uns  vor  Allem  entgegen,  dass  swei  ver^ 
schiedene  Beglaubiguogsaimter  erscheinen;  einmal  (Nr.  1 — 7)  der 
Agoranomos*),  andererseits  (Nr.  8 — 19)  das  yçaqieîov.  Ein  paar 
Mal  ist  ausserdem  noch  von  ùq^Vi  «der  àçxBÎov  die  Rede  (Nr.  12. 
18.  27);  aber  dieser  allgemeine  Ausdruck  bezeichnet  gewiss  nicht 
eiue  von  den  obigen  verschiedene  Behörde  und  ist  wahrscbeinlicb 
auf  das  yçaipeîov  zu  beziehen. 

Um  den  Gegensatz  des  Agoranomeion  und  Grapheion  zu  iie- 
greifen,  müssen  wir  vor  Allem  auf  die  vorrömische  Zeit  zurück- 
gehen. Hier  ist  der  Agorauom  ein  hellenistischer  Beamter,  und 
die  ägyptischen  Griechen  haben  die  Sitte,  vor  dem  Agoranomeo 
zu  lestireu,  vielleicht  schon  aus  ihrer  Heimath  mitgel>racht.")  Da- 
gegen das  Grapheion  ist  wahrscheinlich  von  den  Ptolemäern  neu 
eingeführt,  behufs  Ausführung  der  von  ihnen  getroffenen  Vor- 
schrifil,  dass  jeder  demotische  Vertrag  bei  sonstiger  UngilUglteit 
in  die  griechische  Sprache  Ubersetst  und  öffentlich  registrirt  sein 

1)  Or.  XXXI  51. 

2)  Geradezu  masseohaft  erscheinen  die  Agoratiomen,  resp.  die  ijitxTjorTai 
dyoQavofiiae  ^  in  dco  Fragmenten  von  Kaufvcfträgeo,  welche  das  Corp.  Pap. 
Rain.  I  1B1  ff.  soununcmteUt 

3)  Vgl.  Häderli  die  heUcalschen  Astynrnntn  n.  Agoranomen  (m  Ift.  Sof^* 
Bd.  der  Jhb.  für  da».  PhUoU)  8. 82. 
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miissle. ')  Darauf  führt  insbesondere  der  im  Louvre  {Not.  et  Ex- 
traits IS,  2  Nr.  r)5)  erhaltene  Brief  des  Paniskos  an  Ptolemaios 
Philometor*),  wonacli  der  Küiii^'  ihn  gefragt  hatte,  wie  er  mit 
den  ägyptischen  Contracten  in  Peritheben  verfahre  und  ob,  wie 
es  von  Anston  vorgeschrieben  sei,  sie  die  ^vjcoyçafpr'  erhielteu  ; 
worauf  er  dann  berichtet,  dass  von  den  ihm  eingereichten  Con- 
tracten ein  Auszug  gemacht  werde  (eUovl^eiv)^)^  welcher  die 
Personen  und  den  Inhalt  des  Geschäfts  verzeicboe  uod  dass  er 
gleichzeitig  die  (Original-)Contracte  amtlich  signiren  lasse.  Es 
Werden  also  die  ägyptischeo  Contracte  mit  (kurzer)  Inhaitsaogabe 
in  eine  Liste  {avctyçag)tj)  eingetragen,  und  dass  dies  geschehen 
sei,  auf  dem  Original  vermerkt;  das  bezügliche  Amt  nennt  sieb 
YffouftXùVm  Darnach  bat  offenbar  das  Grapbeion  ursprttoglich  ganz 
andere  Functionen  als  das  Agoranomeion  ;  es  ist  von  Haus  aus 
eine  blos  für  die  Aegypter  gescbalfeDe  EinrichtuDg. 

Bei  dem  engen  ZusamaenlebeD  beider  Nalionaliliten  begreift 
es  sich  jedoeb,  dass  der  nationale  Gegensatz  kein  ausscbliesslicher 
geblieben  ist;  nachweisbar  contrabiren  in  romischer  Zeit  Aegypter 
auch  direct  vor  dem  Agoranomen  in  griechischer  Sprache^)  und 
andererseits  Anden  wir  in  den  Berliner  Urkunden,  dass  auch  Nichtp 
ägypter  mit  ihren  Contracten  vor  dem  yça^êlûp  erscheinen^,  so 
dass  dasselbe  jetzt  gleichseitig  eine  dem  Agoranomeion  concurrir^nde 
Function  fOr  die  Vertrage  ausObt.  Angesichts  dieser  inneren  Aus- 
gleichung beider  Aemtcr  lisst  sich  sogar  die  Frage  aufwerfen,  ob 
wir  es  hier  in  der  Kaiserseit  (Iberhaupt  noch  mit  zwei  verschie* 
denen  Behörden  zu  thun  haben ,  ob  nicht  etwa  das  Grspheion  der 
Agoranomie  ein-  oder  untergeordnet  war,  etwa  als  die  Ezpositur 
dieser  höheren  Stelle.  Doch  Iflsstsich  hierüber  nichts  Bestimmtes 
ergründen. 

ütber  die  agoranomischen  Functionen  ist  wenig  zu  sagen; 
der  Agoranom  tritt,  soweit  unsere  Urkunden  reichen,  uns  durch- 
aus in  der  Function  eines  die  Urkunde  vollziehenden  Beamten, 
also  eines  Notars,  entgegen  und  darüber  ist  bereits  anderweitig 

1)  Zum  FolgeDdeo  s.  iosbesoodere  Peyron  Pap.  Ttur.  1,  149  f. 

2)  oder  Plol.  Bocrgetcs  U,  nich  Bmaet  JVot  «I  Battr.  1&  917. 

3)  Dcon  ittieviU*»  kton  nieht  dsrdi  «copiieD*  fibcrsetit  «erdcD,  soadcm 
cntipricht  ctwt  onterm  ,skixsiren*. 

4)  S.  z.  ß.  Pap.  des  Louvre  Not.  et  Extr,  18,  2  Nr.  11  (eben  Nr.  2). 

5)  z.  B.  Berl.  Urk.  Nr.  192  (oben  Nr.  U|. 
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gdmiidell.')  Dagegen  zeigt  das  ygaipBlov  manches  loteressante. 
ZuDlchBt  enehen  wir,  dass  dasselbe  aacii  io  der  rOmischeo  Zeit 
noch  bestand  und  wahrscheinlich  mossten  deasotisebe  Contracte 
auch  jetst  noch,  um  giltig  zu  sein,  hier  Ohersetst  werden;  doch  ist 
uns  davon  nichts  Oberliefert,  und  wahracheinlich  die  demotische 
Sprache  ffDr  Geschifte  des  täglichen  Ld>ens  Uberbaupt  termieden 
worden.  Sodann  aber  finde  ich,  dass  swischen  swei  Functionen 
des  Grapheion  wohl  unterschieden  werden  nuss.  Das  eine  Mal 
jst  daa  Recbtsgeschlft  selbst  vor  dem  Amt  geschlessen,  so  dass 
dieses  wie  das  Âgoraoomeion  wahrhaft  notarielle  Functionen  foll- 
siebt;  das  andere  Mal  ist  der  Aa  rein  privat  Tolliogen  und  wird 
nur  behufs  Regislrirung  dem  Amt  Oberreicht. 

Von  den  Beispielen  des  erstem  Typus  ist  am  deutlichsten  die 
Quittung  Nr.  13  (BU  297),  wo  schon  das  Protocoll  mit  den  Worten 
ôià  'Egfilov  Tov  NeiXov  rov  nçoç  tut  Yqaq>L(^  Neikov  nôXeùfÇ 
die  Redaction  durch  das  Grapheion  selbst  zeigt.  Ferner  das  Testa- 
ment Nr.  12,  wo  die  Zeugenuulerschrifleo  eingeleitet  sind  mit 
den  Worten:  jwvôe  eni  rrjg  àgxf^ç  (ÀaçxvQoivxwv  mai  0LV0(f  Qa- 
■yiaâvjtov.  In  den  Eliecuolracten  Nr.  17  und  18  werden  Personen 
eingeführt  als  ,bei  dem  Amt  anwesend*  (nagovaa  Ini  rrg  ÙQ'/rç)\ 
also  war  der  Act  dort  aufgenommen.  Unter  diese  Kategorii'  müchlc 
mau  dann  auch  einige  andere  mil  weniger  bestimmtem  Ausdruck  - 
zählen;  so  Nr.  19,  wo  die  Bede  ist  von  einer  o/noXoyla  reletw- 
'^eiaa  dtà  loü  aviov  yçaq>€iov  ^  also  wenn  mau  den  Worten 
Glauben  schenken  darf,  einer  durch  das  Amt  vollzogenen  Urkunde; 
ferner  auch  Nr.  11  und  14,  wo  ,vermittel$l  des  Amtes'  geliehen 
und  constiiuirt  worden  ist. 

Vertreter  des  zweiten  Typus  linden  wir  zunächst  in  der  Plole- 
roSischen  Zeit.  Von  damals  haben  wir  fünf  demotische  Papyri  mit 
griechischen  Beischriften  {^AtioIIlüvioq)  b  jcqoç  rtp  ygacpiwi  tov 
niQi  Qtjßas  f4etêÛ,iig>a  eig  àvayga<pr^v  (viermal)  oder  (Aitok- 

1)  Hervorzuliebcn  ist  jedoch  in  dem  KauTvertrag  vom  Jahre  46/47  p.  C. 
BU.  177  die  Beincrkuag:  ôftoloyeî  . . .  nençaxt'vat  .  .  .  inô  FaXtçiov  rot 
Jihav  rm  iy9ft»6ßmi,  öptt  ii  uai  ftn^/iùvi  itai  ois  âXÀots  uo&^ntt.  Drr 
Agortaom  ist  tfiédaéOg  fuf^ftmp,  das  lit  doe  RenlDltccDs  ta  den  bei  nota- 
Hellen  Aeteo  wohl  wenig  bcdeotnnen  Getmndi  der  GediditniHiMigen.  Vgl. 
Reichsrecht  «nd  Volksrrchl  172;  Recueil  des  Inter,  lurid.  Grtoquêt  1.7; 
Schnlihess,  VN  ocht  nschr.  f.  class.  Pbü.  1893  p.  341  f.  Lipiios,  ron  der  Be- 
deutung des  griecb.  Rechts  p.  12. 
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Xtûvioç)  o  nqbg  yQ\a(plffi\  x€X(>[»/A<0Ttxo]. ')  Id  beiden  Fallen 
ist  schon  nach  dem  gebrauchten  demotischen  Idiom  es  éclatant, 
dass  das  Grapheion  den  Act  nicht  verfasstf  sondern  nur  den  fertigen 
Act  registrirt  hat,  was  einerseits  durch  iietaXafißäveiv  elg 
dvaygacpr^v ,  ,  Aufnahme  in  das  Register',  das  andere  Mal  kurz 
durch  xQti^ariLeiv  ausgedrückt  wird.  Die  âvayça^i]  enthielt  einen  * 
—  Jedenfalls  ganz  kurzen  —  Auszug  über  das  wesentliche  des 
Contracts,  ähnlich  wie  für  das  altgriechische  Gebiet  die  bekannten 
und  ganz  analogen  avayçacpai  nçoixaiv;  solche  àvayçaçpai  sind 
uns  aber  auch  für  die  rOmiscbe  Zeit  mehrfach  erhallen:  Pap.  ER 
Nr.  2045.  2030.  2034');  sie  zeigen  io  buotem  Durcheinander  die 
Aufzeichnung  des  wesentlichen  Inhalts  der  venchiedensten  Rechto- 
geschäfte, Ebecontracte,  Kaufverträge  u.  a.  —  Aus  den  obeu  ibg»- 
druckten  Urkunden  mOchle  ich  in  dieeeoi  zweiten  Typoi  rechnen  etwa 
Nr.  27  :  inirtingaxa  xatà  xtQéyçatpov  êeôtj/iOûuàftévap  —  hier 
echeint  die  Urkunde  eben  nicht  ,OffenUichS  sondern  ,fer0ffenüicht' 
lu  sein  sicher  Nr.  8,  welches  sm  Schlnss  ansdrOcklich  he- 
seichnet  wird  als  ipayêy^fifiévov  âtè  yfga^êiov  âtopvotaêoçi 
ebenso  Nr.  10:  à¥cty(9y^/i§Upo9)  Stà  %av  ip  ^çmûisiif  y^a^icv» 
Km  den  xMXfÜi^fidwtxa]  in  Nr.  6  nMlehte  ich  ansem  Typus  nicht 
erschliessei;  das  Wort  ist  denn  doch  mehrdeutig,  lumal  in  Nr.  6  der 
Ägoranom  fnngirl.  Und  keinesfidls  gehören  hierher  die  Urkunden, 
welche  die  Glansei  enthalten,  ,sie  sollen  rechtskrtftig  sein  éç  h 
àiiftaatqÊ  imay^£x^Qiatii9a*%  denn  nach  grammatischer  Regel 
nusa  éç  hier  vergleichend  gebsst  weiden:  ,als  oh  sie  registrirt 
wirin\  wo  dann  die  Benarfcing  Mos  phraseologisch  ist  Nnn  ist 
Mlieh  richtig,  dass  diese  dsusel  einige  Mal  ^  Nr.  27  u.  Nr.  20 
in  Stücken  vorkommt,  welche  sich  bestimmt  als  %iQÔyQa(pa  de- 
6r]fÂoai(i)fÀéva  bezeichnen;  dennoch  wird  man  deshalb  von  der 
grammatisch  gebotenen  Ueberselzunj;,'  bei  den  übrigen  nicht  ab- 
gehen, vielmehr  die  Wendung  der  Nr.  27  und  20  als  eine  unglück- 
liche Uebertragung  der  Formel  auseben  müssen. 

Nun  können  wir  uns  aber  betreffs  dieser  zweiten  Urkunden- 
gattung bei  der  oben  gegebenen  Schilderung  noch  nicht  ganz  be- 
ruhigen. Denn  wenn,  wie  wir  oben  sagten,  hier  die  Urkunde  rein 
privat  vollzogen  und  dann  dem  Amt  zur  Registrirung  Ubergeben 
wurde,  so  fragen  wir  uns,  worin  denn  diese  Registrirung  bestand. 

1)  S.  Peyron  a.  a.  0. 

2)  Weisely,  MittheU.  5, 26  f. 
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Aas  dem  Brief  des  PftDukos  kOnnen  wir  entneliinen,  dan  m 
jedem  auf  diese  Weise  einlaufendeo  Stocke  eine  kvne  Inhalts* 
angäbe  in  eine  Liste  eingetragen  wurde;  und  du  mag  auch  fttr 
die  Anfinge  des  graphischen  Registerants,  wo  dassdbe  fnrwiegead 
der  Bestenemng  und  Evidenthaltnng  des  demotischen  Veikehn 
diente,  ausgereicht  haben.  Wenn  wir  aber  spSler  finden«  dsss 
auch  original-griechische  Acten  dem  Grapheion  überreicht  worden, 
wo  doch  nur  die  Verwahrung  derselben  besweckt  ist ,  so  erscheint 
uns  der  oben  geschilderte  Hergang  für  das  Parteieninteresse  on- 
genügend,  da  der  kurze  Auszug  in  der  àvayçarp^  als  referens  sine 
relato  nur  sehr  bedingten  Beweiswerth  hat.  Ich  mochte  deshalb 
annehmen  f  dass  zur  Registrirung  noch  die  Hinterlegung  eines 
ürkundsexemplars  bei  dem  Grapheion  hinzukam. 

In  einem  einzelnen  Fall  glaube  ich  sogar  noch  eine  Spur 
dieser  Hinterlegung  zu  sehen;  indem  leider  lückenhaften  Papyrus, 
den  ich  sub  Nr.  28  citirt  habe;  wo,  wie  es  scheint«  der  KSurei*  eines 
Grundstocks  ein  Exemplar  des  Vertrags  überreicht,  eiç  to  rijr 
naQÛ&eaiv  yevéa&ai\  am  Schluss  der  Eingabe  bemerkt  ein  Be- 
amter die  stattgefundene  Registrirung.') 

Die  Vermehrung  des  Materials  wird  holTentlich  dies  Alles  be- 
stätigen und  noch  weitere  Aufklärungen  mit  sich  bringen.  Eins 
glaube  ich  jedoch  schon  jetzt  annehmen  zu  sollen:  dass  nämlich 
die  àvayçagttti  nicht  bios  die  von  den  Parteien  erst  nsch  der 
Vollziehung  dem  Grapheion  präsentirten  Contracte  umfassteo,  sondern 
dass  hier  auch  die  unter  directer  Mitwirkung  des  Amtes  errichtetea 
Kaufgeschäfte  verseichoet  wurden.  Ja  auch  die  vor  dem  Agora* 
nomen  —  wenn  überhaupt  eine  bureankratiache  Scheidung  der 
Agoranomie  vom  Grapheioo  bestandeu  bat  —  Tollzogenen  Urkuodsn 
dOrfsn  wir  den  èvof^a^pal  Tindiciren.  Es  liegt  durchaua  im  Wesse 
solcher  Urkundasanunlnngen,  dass  sie  die  Tendern  sur  VoUatindig- 
keit  immer  und  überall  aufweisen;  und  wie  die  Stadtbttcber  dss 

1)  Dass  die  üeberreicbuQg  our  durch  £iQea  der  Cootrahenten  erfolgt,  ist 
fttr  die  AvfbewahniDg  der  Uikonde  anbcdsnUich,  ds  dlcie  Niensodeoi  pri- 
Jndlsirl;  sbsr  saflUlsoder  «äie  ea,  wsss  aseh  sor  Aafoihaie  io  das  (Mfcot* 
Hebe  Yeneicbalis  der  Gontiaete  —  ia^fgvtf^  —  dae  Kdcke  fllnscitige  Ucksp» 

reichung  genügt  haben  sollte.   Freilich  konnte  der  andere  Contrahent  scboa 

in  der  Urkunde  die  Zustimmung  zu  dieser  Aufnahme  gegeben  haben,  wie  es 
in  Nr.  22,  Pap.  ER  1997  —  1999  (am  Schluss)  heissl  :  nai  eiSoxû  rfj  iaofitrr, 
Stjfto0ULCit  —  aber  wer  bürgte  dafür,  dass  diese  und  jede  sonstige  Erklärung 
icht  wart 
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deutschen  Mittelalters  zu  Reperlorien  des  gesammten  Verkehrs  ge- 
worden sind,  so  werden  auch  die  damit  zu  parallelisirenden  ägypti- 
schen Archive  alles  umTasst  haben,  was  Uberhaupt  zur  amtlichen 
Kenntniss  gekommen  war. 

II.  Die  deutschen  Stadlhücher  haben  bekanntlich  im  Fort- 
schritt ihrer  Entwicklung  die  Urkunden,  welche  sich  aul  Immobilien 
bezogen,  aus  der  grossen  Masse  der  übrigen  nusgeschieden  und  so 
aus  sich  heraus  den  Keim  zu  dem  freilich  erst  allmählich  vervoU- 
kommoeten  System  der  Grundbücher  erzeugt.  Lflsst  sich  Aehn- 
Hches  auch  rar  Aegypten  annehmen?  Die  Frage  ist  eine  der 
iDtereMantesteD,  welche  der  AUerthornsforscbufig  vorgelegt  werden 
kOonen. 

Ich  kann  darauf  nur  die  Aotwort  gebeo,  dass  eine  oificieUe 
Gruodbachsfttbraog  im  Interesse  despriTtten  Besiustandes,  sowie 
wir  sie  heute  habeo,  gewiss  nicht  bestand.  Sondern  es  war  die 
Effidenz  der  Besitivertlndeningen  lediglich  im  Interesse  der  Steuer- 
erhebung gewährleistet;  dies  durch  das  System  der  ànoyçaipait 
wdches  MUch  nicht  blos  anf  den  Gnindbesits,  sondern  auch  anf 
den  mobiliaren  Anwendung  fand,  andererseits  aber  die  Hypotheken 
nicht  lom  Gegenstand  hatte. 

Die  anoyqafpai^  die  ich  eben  genannt  habe  —  wohl  tu  unter- 
scheiden von  den  sunlchst  der  periodischen  VolksUhlung  dienenden 
um*  ohtUof  ànoyQaq>al^)  —  sind,  wie  diesj  Wileken*)  in  schöner 
Ausfohrung  dargethan  bat,  Steuerprofeaslonen,  welche  Jedermann 
jährlich  an  die  BdiOrde  (den  ßißUo(pvXa%  der  ôrjfioaUt  ßißXta- 
^rjxT]  in  der  Metropole,  in  DOrfem  ausserdem  noch  an  den  xo»- 
fioyçafifionevç)  einzureichen  hatte.  Diese  Professionen  wurden 
von  Jahr  zu  Jahr  aufbewahrt  und  gaben  so  nicht  blos  die  Grund- 
lage der  jährlichen  Besteuerung,  sondern  indirect  auch  einen  lieber- 
blick  (»her  die  Besitzvertheilung,  wie  denn  bei  streitigem  Besitz  der 
Einblick  in  den  Steuerkataster  einen  Anhaltspunkt  über  die  Person, 
wenn  schon  nicht  des  rechtmässigen,  so  doch  des  älteren  Besitzers 
gewährt.  ^)  iNatüriich  erfordert  solch  ein  ständiger  Kataster  bei 
jeder  Besilzveränderung  die  zur  Rectification  erforderliche  Anzeige 


1)  Auf  solche  bezieht  sich  eine  Aensserung  in  Pap.  EH  1547—1551 
(CPR  206)  iin.  12.  Pap.  ER  1091  (CPR  214)  uod  Pap.  £R  UOO  (CPB  223). 

2)  Vgl.  diese  Zeitschrift  28,  230  f. 

3)  Belegstelle  oben  S.  589. 
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and  die  Papyri  lehrao,  daas  dieie  ▼orachriflnBlnig  mid  vmt  noch 
▼or  dem  VoUzag  der  Veritisserung  TonuDeluiieB  mr.  Dies  leigt 
die  Steuerprofesrion  Pap.  Ber.  Nr.  6986,  BU  112  Hd.  23  f.:  on 

d'  av  ttTco  TovTwv  (die  declarirten  Objecte)  è^otyLOvo^r^aw  xai 
nçoaayoçâavji  f  tzqovbqov  vcçoaayysltîit  atg  ène/.eia&r];  also 
ngoTtQOv,  vor  Durch füliru Dg  des  Verkaufs  {l^oiMvofÀetv)  soll  vor- 
schriflsgemäss  {wç  Ixtleva&i])  die  Anzeige  erfolgen.  Aus  den 
Wiener  Papyri  ist  eine  solche  Verkaufsanzeige  schon  durch  Härtel 
bekannt  geworden;  ßovXof.iat  è^otxovofirjoai  schreibt  in  Pap. 
ER  143G  Markos  Aurelios,  der  Sohn  des  Horsis,  an  den  ßiß},io- 
qtvXa^y  T;y  yijv  oi7ceyQ[aipâfir]v]  ârrb  ovöficnog  zov  adeXltfot] 
.  .  .  .  TeTeifciTiyxoToç]  ....  naQaT^ex(^[Qriy.ev\  %axa  <5»;[^ô- 
aiov\  xQri[na%iafjLÔv\  u.  s.  f.;  er  will  verkaufen  das  Land,  das  er 
als  Erbschaft  sich  zuschreiben  Hess  (ctneyçaipâfjr^v)  von  seinem 
Bruder,  welches  dieser  gekauft  hatte  kraft  üfifeDtlichen  Vertrag» 
von  ....  und  nun  werden  die  Besitztitel  der  Vorgänger  auf  Jahr- 
zehnte lurûck  dargethan«  ein  acbOner  Beweis  der  actenmflisigeD 
Ordnung,  welclie  daa  Steuerwesen  in  die  Besitzverhältnisse  brachte. 
Nun  iat  aber  auch  aus  Berlin  ein  ähnliches  Stück  veröffentlicht 
worden  in  Nr.  379  der  Sanunlong,  lin.  7  f.,  gerichtet  an  die  flißlio» 
ij^Xmuç  von  Arainoe: 

o^'  CUV  àfuf^mfiaro  êxâteçloç  ^ftwp  diet  'Ammfßimr  wi 

^9a$  [nSlß  y[9t^a]fùit  ^fsiwv]  éfionttifçim  nal  ifmfujt^imt 
àiêl^â{i]  nèwëtétê  ixdfBQog  Uittav  fiéçoç  i^otufàp]  [x]ai  àèmi" 
Qnew  êltumog  iv  xoroixixf a  efttîfi]  Stù  n^oauy» 


1)  nm  TgL  Pap.  Bool.  6801  Urk.  Nr.  7$,  wo  Klaoéiot  PUIoxoMt, 

Neokoro»  des  Sarapis,  gewesener  Eparch  der  ersten  Damaskenercoborte, 
Priester  und  ArctiidikMtcs  dem  Stiatcgen  Archiat  des  Aisiooitiichco  Ztuê 

folgendes  schreibt  : 

ßißXiSiOV  ^lovXiov  ^yiyQtTtmavov  arjfietoiaâfisvos  'ènefixpâ  aoi'  iàv  ot'V 
ta  ôi'  avrav  8idi]Xa>fttva  àXrjd'^  ^  Kai  fitjiiv  iftnodi^p,  ai  tfoir^aêti  roU  rù^ 

Damit  wird  es  dann  satammenbiof  en,  wenn  in  Pap.  £R  1547—1551  vod 

1533—1536  (CPR  1,  206  und  198)  die  Rede  ist  von  [vi  9ià  rr.s  fi]ißho9^^- 
*cr;[s  oixovofiiat]  und  i;  ^in  tt?  ßißJ.tod'rjxrje  nQaais;  gemeint  sind  die  im 
Steuerkataster  dem  Kaufvertrag  correspondirendeo  Besitzsaschreibungeo. 
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Also  die  Custoden  der  stadtischen  , Bibliothek*  sollen  dem 
Verwalter  des  Grapheion  auftragen,  df-n  Veräusserern  ,deu  Act  zu 
▼olIzieheD,  wie  es  sich  ziemt*.  Was  damit  gemeint  ist,  lässt  sich 
wohl  errathen;  es  handelt  sich  wahrscheinlich  um  die  Umschreibung 
des  Besitzes  in  der  xaTocxtx^  va^ig.  Dazu  vergleiche  den  Ver- 
kautscontracl  Pap.  ER  1491  Ud.  11,  wo  es  oach  vieleiu  aadero 
heisst: 

xal  (ofÂoloyeî)  êrtizejeXexévai  rrv  UxoXe^aLÖa  (die  Ver- 
kSuferin)  %àç  êiç  vov  Mâçuiva  (der  Käufer)  ôià  roi  â.aTOii.iMv 

Das  beisst  :  die  Verkäuferin  erklärt,  die  EoUtuaserung  bei  dem 
Katasteramt  der  KatOkeo  bereits  ?oUzogeD  zu  haben  ;  gani  richtig, 
da,  wie  wir  sahen,  die  Aoieige  bei  der  Steuerbehörde  rtçotegùVt 
vor  dem  Verkauf  zu  bewirken  war.  Da»  die  KatOkeo  einen  eigenen, 
VOB  den  flbrigeii  EinwobDem  getreonteD  Kataster  haben,  gebt  nebatbei 
aus  beiden  PapTri  ttbereinatimmend  hervor  und  der  Berliner  Papyrus 
leigtt  daaa  auch  diesen  die  ßißUognSXawg  verwallen. 

Demnach  dOrfle  es  sich  in  den  beiden  sulettt  genannten 
Papyri  um  dasselhe  handeln;  nur  dass  in  dem  Wiener  Pspyrus 
daqenige  schon  geschehen  ist,  was  im  Berliner  erst  angestreht  wvd. 
Interessant  ist  dsbei  die  Ausdrucksweise  des  letiteren;  das  ygcf 
tptlo9  soll  den  Gontrahenten  avyxiffji^onlÇeof ,  d.  h.  den  ihrem 
Vorgehen  entsprechenden  Act  in  der  Steuerliste  vornehmen.  Nebat- 
bei sehen  wir  hier,  dass  du  ygaqftXov  in  gewissem  Sinne  der 
Stenerverwaltnng  eingeordnet  war,  indem  es  von  den  ßißlioqtv- 
Xoxeç  tu  Umschreibungen  im  Kataster  verwendet  wird. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  BU  50.  Der  Verkäufer 
eines  Oelgartenaotheils  ist  vom  Käufer  bereits  ermahnt  worden 
xaxayqacpf^vai  %ov%o  xaxo  ÔTjfxàaiov,  d.  h.  den  Oelgarten  durch 
öffentlichen  Act  zu  Ubertragen;  er  bittet  um  eine  Frist  bis  zum 
Monat  Phamenoch: 

(0  fir.vi  Inavayxov  nagé^ai  fie  %riv  ßißXiOx^r^xiiv  xo- 
^agàv  xai  rà  uù.a  ccg^la  avtà&ev. 

Tlaçéxeiv  ti]v  jiißlio&rixi^v  xa^açâv:  dabei  darf  schwer- 
lich au  unser  ,  Bereinigen  des  Grundbuchs*  (von  Pfandrechten  und 
anderen  Lasten)  gedacht  werden ,  sondern  gemeint  ist  wohl ,  dass 
der  Kataster  in  Ordnung  gebracht  werden  soll,  nämlich  eben  durch 
die  —  hier  verspätete  —  Verkaulaanieige,  also  dasselbe  was  in  Pap.  ER 
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beîMt  irtmlëlp  tàç  ohtovcftiag  âià  tov  Xoyunijifiov,  Allerdings 
siebt  man  nicht  reeht  ein,  warum  biem  der  Verklufer  einer  Frist 
bedarf;  aucb  weiss  icb  nicht,  was  mit  der  Angelegenheit  «die  anderen 
Archive*  tu  tbnn  haben.  Nimmt  man  freilich  an«  dass  die  grloo- 
Igfptiseben  wayça^l  avfißolaim  (oben  S.  599)  in  ibniicher 
Weise  die  auf  dem  ferkanften  Grundstock  mbenden  Lasten  (Hy- 
potheken u.  dgl.)  namhaft  machten  wie  das  Grundbuch  von  Tenoe 
CIG  2a38  lin.  98  (Lipsius,  Bedeutung  des  griecb.  Rechts  12  f.)» 
so  mag  man  unter  der  «Bereinigung'  der  Archive  immerhin  an 
die  moderne  Depuration  der  Grundbücher  denken  und  bierin  die 
Spur  einea  Anmtaes  tum  Grundbuchwystem .  finden.  Aber  diese 
Spur  ist  so  sweifelbafk,  dam  icb  sie  nur  nghafl  und  ungern  nam- 
haft mache. 

£in  interessantes  Stück  ist  auch  Bü  243,  wo  Jemand  —  der 
Anliing  ist  leider  serstOrt  —  einen  Hausantheil  auf  sich  über- 
schreiben tat: 

âtè  imâlêwftt  elç  rèt^y  jtagdSeaiv  ytpiif^t . .  ?  ?  àrgl- 

yQttq>ov  Tov  XQ^f'^^^^H^^'  hnitav  yàq  xr^v  anoyQafpr^v  aètoS 
ftotwfxatj  àftoêê^u  tiç  énâçxei  ttal  èatï  ita^çèy  /irjd9Pl 

/;  TtçoTcagaxeiftevov  êtà  %ûv  xulvêtv  nçb  tr^ç  noQOt&iûwç  woti 
%tfi  (xovt)  %Oêa9at  Ifusodioy  Ix  tijoèB  tijg  naga&éoêtoç. 

Die  Erklirang,  dsm  man  das  Hausantheil  bei  der  nichsten 
Apographe  declsriren  wird,  ist  ganz  begreiflich  und  corrsspondirt 
der  Bemerkung  der  Verkaufsurkunden,  dam  von  nm  an  die  De- 
claration durch  den  Käufer  itatlflnden  wml  (BU  87.  153.  427» 
vgl.  Wilcken  a.  0.  239).  Die  Versicherung,  dass  das  Immobile 
,rein'  und  von  Niemand  besessen  sei,  erkltrt  sieh  darauit,  da»  das 
Usus  bisher  /irj  ànoyeyçafiftévov  ist  (iin.  9),  d.  b.  vom  Vor- 
besiuer  nicht  einbekannt.  Darum  ist  es  nothwendig  zu  erklären, 
dass  kein  anderweitiges  Besitzverhaltniss  Dritter  vorliegt.  Mit 
letzterem  ist  natQrlich  an  thatsächliche  Besitz-  und  PfandTerhSlt- 
nisse  gedacht;  vielleicht  auch  daran,  dass  das  Haus  nicht  etwa  auf 
den  NaroeD  eines  Dritten  im  Kataster  apparirt. 

Das  ist  das  Wesentlichste,  was  die  Papyri  Ober  den  Vollzug 
der  BesitzveränderuDgen  ergeben.  Das  technische  Detail  ist  ja  wohl 
uuch  weiterer  Aufklärung  bedürftig;  das  dagegen  erhellt  schon 
jetzt,  dass  die  EigenlhumsUbertragung  den  Steuerbehörden  zur 
Kenulniss  gebracht  und  von  ihnen  bücherlich  vermerkt  wurde. 
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sowie  (lass  tlies  eine  gewisse  Publicität  der  Üesilzverhällnisse  im 
Gefolge  halte.  Damit  lässt  sich  die  CoostaDtinische  Bestimmung 
wonach  Niemand  eine  Sache  sine  censu  kaufen  soll  (C.  Th.  de  G.  E. 
3,  1.  2,  cf.  C.  J.  sine  censu  4.  47, 1  und  3)  vergleichen.  Und  auch 
das  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  es  sicli  bei  jener  Profession  des 
Beaitiwecbsels  nicht  um  specifiscb  ägyptische  Einrichtungen  handelt, 
sondern  ähnliche  Ordnungen  auch  in  andern  Provinzen  bestanden. 
Vielleicht  ist  dies  auch  der  Grund,  weshalb  in  der  Kaiseneit  der 
der  UoMcbreibaDg  in  der  Steuerlisle  entaprecheiide  Aiudmek  lnmt> 
terAtn  gende  für  den  Besiisweebiel  hluflger  gebraueht  wird. 

m.  Ich  habe  jetil  noch  EinielheiteD  aus  verMbiedenen  Ge- 
bieten des  VertragsreebU  lu  besprechen.  Es  ist  hierbei  nicht  mög- 
lich, alles  namhafi  sa  machen,  was  ii^end  fon  Interesse  sein  kann, 
und  darum  mOge  mit  einer  Auslese  foriieb  genommen  werden. 

BU  313,  Foment  eines  KauAwtrags  aus  bjantiniscber  Zeit, 
wohl  Immobilien  betreffend;  enthalt  Un.  6  die  fragmentirten  Worte 
nal  t^v  POfiliv  na<kiQonotijaofiev,  Dies  hat  die  ootMoe  pMiststoiut 
frsdün'o  inm  Gegenstand;  aber  die  occidentalischen  Kaufbriefe  jener 
Zeit  erwähnen  die  Besitseinriamung  in  der  Begel  als  sofort  ge- 
schehend, wobei  allenfalls  noch  auf  das  gleichzeitig  ausgestellte 
diploma  vacuale  verwiesen  wird,  z.  B.  Marini  pap.  dipl.  114: 

inque  vacuam  possessionem  .  .  .  vindetores  se  suosque  omnes  indi 
exsisse,  exessisse  descessisseque  dicxenmt  et  eundem  conparatorem  . . . 
in  suprascriptam  rem  hire  mittere  ingredi  possidereque  permiserwit 
sicut  et  alio  diplomum  vacuali  desuper  hanc  rem  vtnditùmtm  ad' 
Serif  to  eonsignatoque  plenissime  contenitur. 

Nur  die  Ergreifung  des  Besitzes  durch  den  Käufer  ist  der 
Zukunft  überlassen,  während  die  Eröffnung  dem  Kauf  parallel  geht. 
Unser  Papyrus  dagegen  erwähnt  auch  die  Einräumung  als  etwas 
Zukünftiges.  Diese  Differenz  des  Stils  verdient  Beachtung,  wobei 
leider  die  ungenaue  Zeitbestimmung  des  Fragments  sich  unange- 
nehm fühlbar  macht. 

BU  166  erwabol  beim  Kauf  ein  m.  W.  bisher  urkundUch  noch 
nicht  bezeugtes  ßsßaumnuov.  Es  ertheilt  nämlich  ein  Soldat,  der 
fiscalische  Grundstücke  gekauft  hat,  seinen  Trapesiten  den  Auftrag, 
den  Kaufichilling  an  den  kaiserlichen  Oekonomen  auamahleo  und 
awar  1200  Silberdrachmen  sammt  4  *^  Zinsen,  macht  48  Drachmen 
und  ßeßatianMv  250  Drachmen.  Was  dieses  fiêfiau^màp 
ist,  weiss  ich  nicht;  Ihr  eine  Kaufsteuer  ist  es  im  Verhiltniss  sum 
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Kaufpreis  zu  hoch,  ebeoso  für  eioe  ürkuodsgebahr.  Ist  es  im 
fiedeutUDg,  dass  es  sich  um  fiscalische  Läodereieo  handelt? 

Von  vielseitigem  Interesse  sind  die  Pachtcontracte.  Davon  be* 
sitzen  wir  jetzt  bereits  eine  sehr  grosse  Zahl  aus  jedem  Jahr* 
hufiderl  der  Kaiieneit;  denn  schon  vorlüngst  hat  Wessely  eioe 
Anzahl  solcher  aus  dem  British  Museum  veröffentlicht,  und  aicht 
geringer  ist  der  Bealand  in  der  Sammlung  Brdienog  Rainer.  LeMcre 
gelangen  im  Gorpas  Pap.  Raineri  aûl  Commentar  von  Weiaely  nr 
Publication.  Das  Inlereaae  der  Paehteontracce  ist  natOrlich  nicht 
bloe  ein  joristiaclies,  sondern  und  vorwiegend  wirthachanageschMihh 
lieber  Natur;  die  Art  d«  Landbaus  und  die  VerbaUnime  der  bad- 
liehen  BevOllMrang  werden  ans  hier  mit  der  Dentlichkeit  dsi 
Stilllebens  vor  Augen  gefohrt,  wobei  sieh  nn  Allgemeinen  nnr  sagaa 
laset,  dass  dieselben  nsmentlieh  gegen  die  byiantinische  Zeit  bia 
sehr  traurige  gewesen  sem  mOssen  und  der  ägyptische  Pichtsr 
unter  dem  Druck  der  Armuth  und  der  Grundherrn  nicht  weoigv 
gelitten  haben  ward  als  etwa  der  irische.  Biafig  und  relaliv  gOaslig 
far  den  Pachter  ist  Theilbau;  hauOg  aber  ancfa  eine  anders 
schlimmere  Form  des  Pachlcontracts,  die  sich  ankOodigt  in  daa 
Worten:  ofioXoyw  fiefAïa^wa^ai ....  kq>*  öaov  XQovov  ßovht, 
Bü  Nr.  364,  British  Mus.  bei  Wessely,  Wiener  Slud.  9,  259. 
260  u.  a.  Das  heisst:  der  P<ichler  pachtet  auf  so  lange  als  der 
Grundherr  will,  d.  b.  auf  jederzeitige  Kündigung,  eines  der  al>- 
scbeulichsteu  Abhäogigkeilsverhailtnisse ,  welches  leider  auch  heule 
iiocl)  vorkommt  und  z.  B.  iu  England  tenancy  at  will  geuanut  wird. 
Es  ist  m.  NV.  nucli  nicht  hervorgehoben  worden,  dass  dasselbe  auch 
den  römischen  Juristen  wohlbekannt  und  bei  dem  Manchesterthum 
ihrer  Zeil  ganz  unbedenklich  ist.  1)  19,2.4:  Loaüio  precariivt 
rogatio  ita  facta  quoad  is  qui  earn  locasset  dedisseti^e  vellet,  moiie 
eius  qui  locavit  tollitur.  Freilich  war  einem  solchen  Verhältaias 
schon  durch  das  uralte  Institut  des  Precariums  vorgearbeitet. 

Vom  juristischen  Standpunkt  muss  man  unterscheiden«  je  nach- 
dem die  Pachturkunde  beginnt  mit  den  Worten  ftêfUa9ûffâmt  aucb 
o^oKoyù  jiefiia&wa&ai  oder  ßovXofiat  fUü^oaa^i,  Im  erstem 
Falle  liegt  nämlich  perfecter  Contract  vor,  im  letztern,  wie  leicht 
zu  erkennen,  bloeser  Pachtantrag.  Es  sind  aber  diese  AntrigSi 
wie  die  Vergleicbnng  der  einielnen  Exemplare  lehrt,  nach  eine« 
stereotypen  Schema  gearbeitet,  so  dass  sidi  das  RIankett  lieailidi 
deutlich  fflhlbar  macht;  fIDr  einen  einielnen  PaU  bat  mich  Wemslr 
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sogar  darauf  aurmerksam  gemacht,  dass,  wahrend  im  ganzen  übrigen 
Context  der  Verpächter  in  der  zweiten  Person  angesprochen  wird, 
es  zum  Schluss  plOUlicb  heissl:  die  Steueru  fallen  auf  mich,  die 
Besitzerin  {elg  ifie  t^v  xTijro^cr),  was  nur  durch  gedankenlose 
AusiuUung  der  Vorschrift  zu  erklären  ist.  Offenbar  halten  grössere 
Gutsherrn  solche  Formulare  vorräthig,  welche  die  Pachtungsbe- 
werber benutzen  mussten;  dadurch  unterwarfen  sie  sich  der  lex 
locationis  (D  19.  2,  9,  3;  30,  4)  und  möglicherweise  wurde  dann 
von  der  Ausfertiguog  eigentiicher  Contractourkundeo  gaoz  abge- 
sehen. 

Die  Convenlionalstrafe  im  Betrag  des  {jftioXiov^  Uber  welche 
ich  bei  früherer  Gelegenheit  gesprochen  habe'),  findet  sich  jetzt 
auch  in  den  Berliner  Urkunden  wieder;  Nr.  190,  193,  238,  251, 
•282,  339,  sowie  Pap.  ER  1073,  1074,  1075,  1091,  1507; 
CPR  5  u.  186 — 8,  214).  Ebenso  ist  das  [Register  der  Urkunden 
mit  Executivclausel,  seit  ich  die  mir  damals  i)ekannten  im  Reichs- 
recht und  Volksrecht  p.  421  zusammengestellt  hatte,  beträcht- 
lich angewachsen;  BU  13,  69,  183,  251,  252,  282,  313,  339. 
Dazu  noch  Pap.  ER  1449  (Sitz.  Ber.  der  Wiener  Akad.  1891  p.  40) 
1528/9  (ebda.).  Endlich  Flinders  Pétrie  Papyri  8/7.  512  u.  9/7.  513 
in  der  Revue  des  éludes  grecques  3,  135.  138. 

Sehr  interessant  sind  die  beiden  nntichretischeo  Vertrage,  die 
in  Nr.  101  und  339  vorliefen.  Das  Charakteristische  ist  in  beiden 
Fällen,  dass  fttr  die  Zinsen  einer  Schuld  die  Antichresis  von 
Gnadttllcken  eingeräumt  wurde;  auf  das  Capital  bezieht  sich  die- 
selbe nieht  nnd  es  fehlt  auch  jedes  Verkaufsrecht  des  Gläubigers, 
wie  Oberhaupt  von  Verpfändung  gar  nicht  die  Rede  ist.  Man 
kann  dieses  eigenthamliche  Rechtsverhält  niss  nar  als  Nuts|ifattd 
bezeichnen  und  ein  solches  hier  zu  finden  ist  um  so  interessanter, 
ab  die  römischen  Ouellen  in  Bezug  auf  derartige  Verhältnisse  so 
spärlich  sind,  dass  schon  die  Eiisteni  derselben  für  die  römische 
Rechtswelt  bezweifelt  worden  ist;  wenigstens  fOr  Aegypten  ist  sie 
hiermit  dargethan.  Man  muss  aber  hiermit  den  §  78  der  Pariser 
Handschrift  des  syrischen  Rechtsbuchs  (cf.  Am.  144)  vergleiclien. 
Ich  habe  schon  frUber  dargethan*),  dass  dieser  Ton  Pfändung  kraft 
Exeictttifarknnde  handelt;  dabei  ist  noch  die  EigenlhOmlichkeit  tu 


1)  Bdeksiecht  noi  Volksracht  ftUC 

2)  Relehmcht  oad  Volksfceht  mU 
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beachleo,  dass  er  eine  Forderung  gegen  »Waisen',  die  minderjährig 
sind,  voraussetzt.  Und  nun  ist  gesagt,  dass  der  Gläubiger,  welcher  | 
die  WaiMokinder  Kraft  seiner  Executivurkuode  gepfôndet  hat,  das 
Einkommen  des  Pfandes  bezieht,  und  bei  eriangter  Volljährigkol 
dea  Waisen  das  Pfand  zurückgeben  muss,  wenn  das  Einkommen 
igrOsier  ist  als  die  Zinsen  der  Schuld*.')  Also  ist  hier  gedickt  | 
nicht  an  ein  wahres  Distractionspfand,  sonst  brauchte  der  Gläubiger 
es  ja  nicht  bis  sur  VoU|jihrigkeit  der  Schuldner  aufiuwabren  uaë  i 
auch  nicht  mrOcksugeben,  wenn  hlos  die  Zinsen  der  Schuld  ge- 
deckt sind,  nicht  auch  diese  selbst  Vielmehr  schwebt  dem  Vc^ 
faaser  des  Rechtsbuchs  ein  anüchretisches  Verhiltniss  vor.  Usd 
dies  lisst  die  Bemerkung  Kohlen  (PfondrechtUche  Forschungen  1% 
dass  das  Nuttungspfind  —  vielleicht  unter  dem  Einfluss  heUeniMi- 
schen  Rechts*),  dem  es  den  Namen  ivrlxQ^fftç  veodankt,  mb 
Orient  liemlich  hiuflg  gewesen  sein  wird,  in  einem  neuen  Liekie 
erscheinen. 

Da  es  firOher  einmal  bestritlen  war'),  ob  bei  der  Antickren 
die  Stenern  und  sonstigen  Abgaben  vom  Pfandgtoubiger  su  tragm 

waren  oder  vom  Verpfänder,  so  mag  fOr  die  richtige,  mittlenraih 
allerdings  wohl  unzweifelhaft  gewordene  Ansicht  die  Auffassong 

des  syrischen  Rechtsbuchs  angeführt  werden,  wo  es  in  Pap.  78 
ausdrücklich  heisst,  dass  der%Pfaudgläubiger  die  Abgabeu  uägl. 
Dieselbe  Auffassung  bethätigt  auch  BU  339,  wo  dem  Anticbretiker 
eingeräumt  wird  yewgyelv  y.ai  xaçni^eo&ai  .  .  .  dvri  Tuiv  foxw» 
[xa]t  fifÄtoXiag  xai  iwv  iîckç  avtaiv  (die  verpfändeten  Gruod- 
stücke)  ôrjfioalojv;  hiernach  ist  der  Fruchtertrag  ihm  überlassen 
zur  Vergütung  von  Zinsen  und  Conventionalstrafe ,  aber  auch  zur 
Deckung  der  âtjfiôaia^  d.h.  der  Gemeindelasten  (mtinerapaln'moniO*)' 
welche  darnach  den  Gläubiger  treffen.  Anders  freilich  fasst  die 
Sache  BU  101,  wo  der  Verpfänder  dem  PfandgUubiger  den  ËnaU 

1)  Andeit  alMiogs  spricht  die  inieiiiiciie  Htiidschrift  §  144;  aberdicK 
Dtittellang  Ist  olüeobir  von  einer  gaos  nokliren  Anftonog  getiageo,  wiknal 
P  78  sehr  pfidse  redet 

2)  Für  dieses  vgl.  CIA  2,  1139:  ä^e  x^QtamuA  öinius  «svMMv^iAwr 

Herausgeber  des  Recueil  des  hucr.  j'ur.  grecq,  l,  116  richtig  als  AoUclircK  i 
auffassen  ;  Hitzig,  das  griech.  Pfatidr.  i)5  f. 

3)  Gesterdiog,  Pfandrecht  217. 

4)  Denn  das  aind  die  diS^ifu^m/ié^a  Üfya  ia  lio.  SI;  geoMiot 
munera  paMwwHii,  s.  B.  Spanndienste  v.  dgL,  D.  M,  4.  19,  tU 
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der  wahrend  der  Anticbrese  getragetten  GemeiodelasteD  Tersprichu 
IndesseD  ist  das  keine  Ausoibme,  sondern  nur  eine  Abweichung 
▼OD  der  Regel,  wie  der  Vertrag  sie  jedeneit  feitsetien  kann;  Ton 
Inlereese  ist,  dass  die  Geeieinde,  wie  man  hieraus  eniebt  und  es 
auch  billig  ist,  als  hkatenpAicbtigea  Suljfct  nicht  den  Eigenthllniert 
sondern  den  tbilsicblichen  Besitser  des  GrundMIIckea  betnchteU 

Schliesalich  iat  noch  tu  bemerken,  dass  das  Verpllndunga- 
geacfaift  in  nnsern  Urkunden  meist  mit  der  Beieiehnung  t^dt> 
lajnit  Terb.  InaÂldmiv  ausgedruckt  wird.  Hierton  wird  sich 
mittlerweile  auch  Gradenwiu,  der  dies  für  BU  86  noch  nicht  su 
behaupten  wagte'),  aus  BU  dOl  lin.  9,  362  pag.  9  lin.  12  u.  17, 
pag.  11  lin.  21  [pag.  15  lin.  2,  pag.  16  lin.  21,  sfgtnit,  und 
Fragment  IV  lin.  5,  ergänzt]  Oberzeugt  haben.  Anden  Termini 
sind  ^«rireveir,  worüber  unten  S.  618»  und  ^ov«^^ai,  Pap. 
ER  TOO  SokDopaiou  Nesos  Nr.  6  fin.  23. 

Nr.  300  enthält  eine  Vollmacht  sur  Verwaltung  eines  in  Arsinoe 
belegenen  unbeweglichen  Vermögens.  Wir  haben  bisher  noch  keine 
Vollmachtsurkunde  aus  dem  Alterthum  besessen;  die  vorliegeude 
ist  doppelt  ausgefertigt  (iio.  13:  ôiaaov  yQaq>iv)  und  von  beiden 
Theileo  uulerschrieben.  Bei  dieser  Gelegenheit  mochte  ich  auch 
aufklaren,  weshalb  das  syrische  Rechtsbucb  L.  30,  31,  67  die 
Vollmacht  als  kvioXiïLÔv  bezeichnet ,  ,eigeothUmlich\  wie  Bruns 
zu  L.  30  bemerkt,  weil  die  Altgriechen  und  Byzantiner  htolrj 
sagen.  Mit  dem  Suffix  -iköv  ist  aber  m.  E.  die  zur  èytokr^,  d.  h. 
dem  Rechläverhältniss  der  Vollmacht  gehörige  Urkunde  gemeint; 
der  Syrer,  der  natürlich  immer  eine  schrifthche  Vollmacht  voraus- 
setzt (Reichsrecht  u.  Volksrecht  S.  514  f.),  nennt  darum  die  Urkunde, 
wo  es  sich  eigenlUcb  um  das  in  ihr  verfcorperte  RechtsverhXltniss 
handelt. 

V(3n  Interesse  sind  auch  die  in  der  Sammlung  erhaltenen  letst- 
wiUigen  Vedllgungen.  Ueber  eine,  Nr.  326,  das  ins  Griechische  aber- 
setzte Testament  eines  Veteranen,  haben  bereits  Mommsen  und  Kariowa 
ausführUcb  gebandelt;  die  Urkunde  bat  Übrigens  noch  ein  Anhingsei 
in  Nr.  327,  wo  die  Klage  auf  eines  der  Tom  Testator  errichteten  Legate 
sich  foriindet  Ueber  da»  igj ptischo  Testament  Nr.  86  igl.  Gradenwiti 
in  dieser  Zeitschrift  XXVIII 327  f.,  welcher  bereits  die  interessante 
Thaisache  consUlirt  hat,  dam  daselbst  der  altere  Sohn  swel  Drittel, 


1)  Vgl.  diese  Zeitsehlift  38,  »28* 
Bfimi  m. 
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tier  jüngere  our  ein  Drittel  des  Nachlasses  erhalt,  eine  Verlheilung, 
die  auch  in  Pap,  136  uod  241  hervortritt;  dies  zeigt,  dass  das 
für  die  Ptulemäische  Zeit  läogsr  bekannte  Erstgeburlsrecht  der 
Aegypter  (Reichsrecht  und  Volksrecht  56)  sich  in  der  rOmischeo 
Zeit  forlerbalten  bat.  Belehrend  sind  endlich  die  beiden  zusammen- 
gehörigen Stucke  Nr.  183  und  251,  mit  denen  Nr.  252  zu  ver- 
gleichen ist.  183  und  251  zeigen  uns  die  Verbältnisse  einer 
ägyptischen  Familie,  bestehend  aus  der  Mutter  Satabus,  ihren 
Sohoeo  StotoL'tis  und  Horos,  ibreo  TOchlern  Sueris  und  Eriejs, 
dann  iwei  £okeln  von  einem  Torferatorbenen  Sohne.  251  ist 
vier  Jahre  Alter  und  beginnt  damit,  dass  dem  StoUMStis  von  aeioer 
Frau  PinephrenuDia  eine  Mitgift  beatellt  wird;  183  leigt  unaatdi 
aeinen  Bruder  Horoa  im  Eheatand  und  iwar  diesmal  nach  Igjpti- 
seher  Sitte  mit  aeiner  Schwester  Erieja;  auch  hier  beginnt  die 
Urkunde  mit  der  Mitgiftabestellung.  In  beiden  FlUen  folgt  auf  die 
Dotirung  daa  Veraprechen  dea  ehelichen  Zuaammenlebena;  naa 
wttrde  aber  irren,  in  meinen,  hier  den  Ehecontract  aélbat  vor  sich 
SU  sehen.  Denn  beide  Mal  ist  ausdrOcklich  gesagt  (183  h'n.  6. 
251  Un.  4),  dass  sie  so  losammenleben,  wie  aie  acbon  vorfaeirathsi 
sind  ixa&tüQ  xal  ngoeyäiuovüav''^^  auch  bedtst  in  Nr.  183  die 
Erieys  bereite  einen  22  jahrig  en  Sohn,  der  sogleich  als  ihr  hvqioç 
fungirt  —  nebstbei  bemerkt,  steht  sie  selbst  erst  im  35.,  ihr  Maaa 
im  43.  Lebensjahr.  Es  folgt  also  die  Dotirung  der  Ehe  um  23  Jshre 
nach,  waa  für  diesen  Fall  —  und  ähnlich  wird  auch  in  Nr.  251 
die  Erklärung  zu  lauten  haben  —  aus  dem  NacbfolgendeD  ver* 
ständlicb  wird.  Nachdem  namlicli  lloros  (resp.,  Nr.  251,  SloloeU*) 
seine  .Mitgift  empfangen  und  die  bezüglichen  Verpflichluogeo  auf 
sich  genouuneu  (welche  so  lauten  wie  in  den  Wiener  Conlracten, 
Reichsrecht  und  Volksrecht  275  f.),  erscheint  mit  freigebiger  Hand 
die  Mutter  Satahus  und  vertheilt  für  den  Fall  ihres  Ablebens  ilir 
Vermögen  unter  sämmtlichen  obgenannten  Kindern  und  Enkeln,  uiit 
genauer  Specification  der  jedem  Einzelnen  zufallenden  Erbslücke, 
sich  selbst  nur  das  lebenslängliche  VerfUgungsrecht  vorhehalteod. 
Diese  Verlheilung  ist  in  251  und  183  ganz  die  gleiche  (mit  Auf- 
nahme einer  kleinen  Abweichung  zwischen  251  lin.  15  und  1S3 
lio.  22).  Dadurch  wird  die  Sache  klar;  es  findet  eine  divisio  pO' 
rentis  inter  liberos  stall  und  bei  dieser  Gelegenheit  werden  auch 
die  Mitgiilen  der  an  die  Sohne  verheiratheten  Frauen  verbriefi. 
was  sich  erklärt  durch  das  Bedttrfoiss,  die  Ansprache  jedes  eiosebiea 
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Faniilieogliedes  möglichst  klarzustellen;  mit  aodereo  Worten  bei 
der  TheiluDg  des  Familien vermOgeDS  Dtmnit  die  Gesammtf erwandt- 
Schaft  das  Ehegüterrecht  der  Frauen  lur  Kenntniss,  was  nebenbei 
bemerkt  aur  ein  ziemlich  festes  Verwaiidtscbaflsband ,  vielleicht 
sogar  auf  eine  bis  dabio  bestandene  Hausgemeinacbafll  hindeutet  So 
erklirl  sich  nun  ancb,  daia  die  Mitgiflen  erst  lange  nach  Ein- 
gehung der  Ehe  bestellt  werden;  es  handelt  aich  d>en  in  Wahr- 
heit nicht  am  Nenbertellung,  sondern  nur  um  eine  Anerkennung 
des  bereits  ? orhandenen  weiblichen  Ehegutes.  Dies  gilt  mindestens 
fOr  die  Ehe  des  StotoCtis  (Nr.  251),  welcher  ein  fremdes  Mädchen 
geheirathel  bat;  fiQr  die  Ehe  des  Horos  und  seiner  Schwester 
Erieys  (Pir.  183)  wire,  namentlich  wenn  man  Hausgemeinschaft 
annimmt,  möglich,  dass  die  Hitgifk  erst  bei  der  Erbregulirung  und 
als  Tbeil  derselben  bestellt  wird.  Auf  alle  Falle  bleibt  auffallend, 
dass  die  Dotirung  der  Erieys  nicht  schon  in  dem  ersten,  sondern 
erst  im  sweiten  Theünngainstrument  erwähnt  wird. 

Far  die  Geschichte  des  ägyptischen  Familien«  und  Erbrechts 
werden  diese  Urkunden  ron  grossem  Nutsen  sein,  den  wir  freilich 
heute  bei  unserer  iQckenhaflen  Kenntniss  dieser  Materien  noch 
nicht  ganz  zu  percipiren  vermögen.  Aber  schon  heute  zeigen  sie 
uns,  dass  das  eigentliche  Testament^  wie  es  bei  deu  tlümern  üblich 
ist  uud  in  Nr.  86  auch  von  einem  Aegypten  errichtet  wird  »  hier 
einen  Kampf  mit  der  alleren  Form  der  divisio  parentis  inter  liheros 
zu  bestehen  halte.  Wir  finden  hiermit  die  divisio ,  die  auch  für 
Griechenland  bezeugt  ist  (Lysias,  de  bonis  Aristuph.  37,  Demusth. 
g.  Makarlat.  p.  1055)  in  Aegypten  wieder;  allerdings  scheint  von 
der  griechischen  Ueberlieferung  beide  Mal  reelle  Theilung  voraus- 
gesetzt und  ebenso  auch  in  Conslanlins  Verordnung  C.  Tft.  [am. 
ercisc.  2,  24.  2:  ...  st  praecipiente  matre  bona  eins  inter  se 
liberi  diviseritit,  placuit  omnifariam  jwbis  Imiusuiodi  divtsionem 
durarit  si  modo  usque  ad  extremum  eins  vivendi  spatium  voluntas 
eadm  peneoerasse  doceatur  (a^  327).  In  den  Papyri  dagegen  ist 
blosse  ,Papiertheilung^  vorbanden ,  da  die  Muller  ausdrücklich  ver- 
giebt  ßBJa  Tjjy  lavr^ç  teXevtriv.  Jedenfalls  aber  war  die  Sitte 
eine  weilverbreitete,  und  vielleicht  noch  mehr  in  den  Provinien 
als  in  Italien. 

Es  wurde  schon  erwflhnt,  dass  auch  die  beiden  Enkel  von 
einem  Torverslorbenen  Sohn  bedacht  sind  (183  lin.  22,  251  lin.  15). 
Wenn  daher  in  Aegypten  der  Enkel  am  grommCltterlichen  Gut  bis 
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auf  Hadrian  kein  Intestaterbrecht  gehallt  iiat'),  so  wird  dieser 
Nachtheil  hier  praktisch  durch  letztwillige  Verrugung  beseitigt. 

Allerdings  lässt  sich  nicht  ersehen,  ob  die  den  Enkelkindern  zu- 
gewandten Vermügeusobjecte  einem  Inteslalerbllicil  an  Werth  gleiii»- 
kommen,  zumal  in  diesem  Punkt  Nr.  183  von  der  älteren  Ver- 
fügung in  Nr.  251  differirt,  und  auch  der  Passus  183  lio.  221. 
lückenhaft  und  schwer  verständlich  ist. 

Zum  Schluss  noch  ein  Hinweis  auf  Nr.  161  u.  Nr.  77.  Ersteres 
ist  das  Gesuch  eiues  Veteranen  um  Eröffnung  der  Testamente  seiner 
Eitern.  Herrorzuheben  ist  die  Bemerkung,  dass  diese  testirt  haben 
y^aoTog  y.extoçia^iivoç.  Ein  ziemlich  sicheres  arg.  a  contrario 
dafür,  dass  auch  gemeinschaftliche  Teslamente  der  Ehegalten  vor- 
kamen. Bekanntlich  war  auch  in  demotischen  Eheverträgen  die 
gleichzeitige  Verfügung  der  Ehegatten  auf  ihren  Todesfall  her- 
kömmlich. 

Nr.  77  ist  auf  der  linken  Seite  zerstört  und  unverständlich. 
Aber  er  erwähnt  in  lin.  IS:  y.?.riçov6fiOvç  vnoyça(péaç  xiiç  ofio^ 
Xoyiaç.  Dies  ist  trotz  des  mangelnden  Zusammenhanges  keiner 
Missdeulting  fähig;  es  bezieht  sich  auf  den  griechischen  Rechts- 
brauch, Bechtsurkundeu  durch  die  nächstberechtigten  Erben  der 
Conlrahenten  unterschreiben  zu  lassen  und  bildet  für  die  Fort- 
dauer dieses  Brauchs  ein  neues  Zeugniss.') 

Iii.  VËRSCUiËDENES. 

Den  weiteren  Inlialt  der  Publication  voUstindig  dariulegen, 
dtfon  muas  ich,  wie  schon  eingangs  bemerkt  •'absehen,  weil  es 
Dicht  Sache  einer  einielnen  DarsteUnng  sein  itann,  diesen  sa  er- 
schöpfen. Wenn  ich  hier  Einseines  noch  besonders  hervorhebe, 
ist  es  nur  das  fttr  den  Juristen  nächstliegende. 

Biervon  verdient  die  erste  Stelle  ein  Rescript  des  Septinius 
Severus  vom  27.  December  199,  fiber  die  Ungi  rsmporfii  poisessio, 
welches  ich  seiner  besondem  Wichtigkeit  wegen  hierher  setse. 

[  ]  /.o/^}[. . . .  u4iT0ii]Q[âiwQ  KaiaaQ 

[Aov-Kiog  2^BnTifiiog  J^eott^gjog  néii[f]tva^  [lelßaatog 


1)  Vgl.  Monoueo,  Ztschr.  d.  Sav.  Stift.  14, 8  f. 

2)  Vgl.  Reichsreeht  und  Volktreeht  338.  372. 

3)  Z.  1  erg.  Hwa  f^Avi^^ytfftfy]  (Vonchltg  des  Henasgehcfi). 
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[IlaQ&ixog  MiytOTog]  /.ai  ^vtoAçâ[TtoQ]  Kalaaq 
[MÔQTiOÇ  Avçr]/.ioç  'Aytœveîvog  ^eßaavog 
'lovXtavjj  ^w[aK^\svitt90v  âuc  2wa9évovç 
àvÔQoç'  [M]axçâç  vofx^ç  fUtçayQafpijÇ^^^^^) 
tolç  dixaia[v]  ait[i]ßv  iaxr^i^ôai  -aclï  avev 

ye90ft[év}oiç  n^ç  /nh  rovç  h  àllo- 
tQl<f  néXei  ètuwQBlfiorraç  iraiv  el'xoae 
Âffi^fitp  ß$ßatovtat^  tovg  6k  èrtl  t^ç 

Ufaifd^êi^  tj^'  Tvßi  y. 

Wir  haben  hier  die  aUeMe  bekannle  Erwahnuog  der  zehn-  bis 
iwaozigjahrigen  Ersittuog.  Bisher  geht  unsere  älteste  sichere  Spor 
aaf  Caracalla,  ron  dem  Rescripte  citirt  werden  (D.  44,3.  9),  und 
Dicht  weiter  zurück  führt  die  zweimalige  ISennung  des  Instituts  iu 
den  nicht  vor  Caracalla  fallenden  Paulusstelleu  S.  H.  5,  2.  3  und 
D.  18,  1.  76.  Eine  andere,  von  den  Jurisien  ni.  W.  bis  jetzt  nicht 
notirte  Spur  findet  sich  im  Par.  Pap.  69  (Not.  et  Extr.  18,  2, 
390^399,  neu  edirl  von  VYilclteo,  Phdolug.  Llil  p.  81  f.)  v.J.  232; 
Gol.  3: 

..!.!.  .]al  x<r^  «^aiai  diorâ^Big  ttav  t[.  . .  !  .  !  . .]  xovffi 

vr^v  90fi^  Titvalup  tha{i .,!... 
31  ..!.!.       êbtoaanfj  \X90po}iß  wçtawl* ..!.!....  da-] 

xaetijç  xaï  olroç  ov  Xàyog  . 

Natürlich  kann  uns  das  Auftreten  der  Provinzialersitzung  im 
Jahre  199  nicht  wundern,  da  wir  bereits  bisher  nicht  weit  von 
diesem  Datum  entfernt  und  auch  geneigt  waren,  die  Sache  in  die 
ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzett,  wenn  nicht  schon  in  die  Re- 
publik zurUckzudatireo.  Auch  ist  es  nichts  besonderes,  zu  Gnden, 
dass  die  Erfordernisse  dieser  Ersitzung  schon  im  2.  Jahrhandert 
im  Wesentlichen  Obereinstimmen  mit  der  spttteren  Ordnung  und 
dabei  als  eine  bekannte  Sache  Torausgesetst  werden;  denn  schon 
Paul.  S,R.  5, 2.  8  xeigt  dasselbe:  Vigùm  mumm  pnutori^o  . . . 
prüdeit  $i,  qui  nutum  «mlTtinii  p^ssesstonsi  hnbuü  (Pap.:  toîç  d<- 
naiop  ahiop  ioxii*ôai)  nec  msdto  irnnpon  imerpdhtuB  ut  (Pap.: 
oyat;  w6ç  ofi^ufßiitijüewg  iv  Tg  vo/âjj  yevoftévotç)*  Was  da- 

1)  Sc.  fttt^y^fn» 
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gegen  wirklich  werthfoll  ist,  ist,  dm  das  Kriterinm  für  die  tebs- 
nsp.  iwaozigjährige  Ersitiungsfrist  der  Wohnsits  oicht  wie  im 
Jusünianisdien  Recht»  io  derselben  Provinx,  sondern  in  dersdbeo 
resp.  «ner  anderen  Stadtgemeinde  ist  (lin.  11).  Darauf  weist 
noch  Justinian  hin  C I.  7.  33,  12  pr.:  ...  Im  mer^Aomi  vtitrüm 

ambiguitatcs  (et)  teiHa  ff  fii  «ödem  praràia'a  oef  ff  w 

eadem  civilate  debent  esse  personae  tarn  petentis  quam  possidentis.  — 
Wenn  schliesslich  das  nach  ArsinoC  gerichtete  Rescript  in  Alexandreia 
proponirt  gewesen  ist,  so  genügt  es  zur  Aufklärung,  auf  die  nieisler- 
hafte  Erörterung  des  Gordianischen  Decrels  an  die  Skaptopareoer 
durch  Moramsen  (Ztschr.  d.  Sav.  Stift.  Bd.  12)  zu  verweisen. 

Eine  andere  Conslilulion  —  IriiatoXi],  juristisch  wolil  als  mau- 
datutn  principis  aufzulassen  —  zeigt  Nr.  140.  Sie  rührt  von  TrajaD 
her  —  das  Dalum  ist  ein  4.  August,  das  Jahr  nicht  ersichllicli  —  uod 
setzt  lest,  (lass  die  Soldatenkiuder,  welche  bis  dahin  niciit  legüimi 
heredes  ihrer  Vater  sind,  weil  diese  gegen  das  bestehende  Verhol  ge- 
beiralbet  haben ,  doch  ein  Intestaterbrecbt  haben  sollen  ixeivoi 
Tov  ftiçovç  Tov  ôiatâyfiatoç,  ov  xai  tolç  nçoç  yévovç  avyyevéai 
ôiâoTai,  d.  h.  ex  illa  parte  edicti  unde  cognatis  datur,  Mao  ht- 
achte  den  spracblichen  Ausdruck,  der  dem  der  Jurisprudenz  (Leael 
Edict  288)  entspricht  und  dem  Edict  den  Namen  gegeben  hat;  die 
Edictsrubrik  seitist  lautet  bekanntlich  anders.  Dass  auf  die  Soidatea- 
kinder,  genauer  die  in  einer  wahrend  der  Dienstzeit  geachlosseoes 
Quasiehe  erzeugten  Kinder  der  Soldaten*)  daa  unds  cognati  gegen- 
Ober  dem  Vater  eigentlich  nicht  Anwendung  findet,  folgt  ans  deai 
Mangel  römischer  Cognation  von  seihst;  wenn  Trsjan  hier  dureh 
ein  besonderes  Beneflcium  eingreift,  hingt  dies  wohl  mit  einiges 
anderen  Begfinstigiingen  zusammen,  die  er  nach  Plinius^  der 
peregrinischen  Verwandtschaft  ertheilt  haben  soll. 

Nr.  378  erwähnt  bei  einem  Minderjährigen  den  Aaitii^iH 
vàfioç,  stimmt  also  hinsichtlich  der  Schreibweise  miit  dem  Frsg- 
ment  de  fomuda  fahima  Oberein.  Die  Vorgeschichte  des  StjDMief 
bildet  eine  Beschwerde  des  Mindeijihrigen  beim  Prafecten;  er  iit 
nümlich  auf  Grund  eines  in  der  MiDorennitat  ihm  abgepresftes 
Empfangsscheines  Ober  ein  Depositum  beim  ôiKaioôÔTrjç  geklagt 
und,  wenn  ich  die  zerstörten  Worte  liu.  221.  richtig  verstehe, 

1)  Vgl.  im  Allgemeioea  die  £rliotirong  sa  der  Neoaugabe  der  Mililif- 

diplôme  CIL  2oil. 

2)  Panegyr.  37;  cf.  Huschke,  Gajiu  17  f. 
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»ach  eitweder  exeqnirt  oder  doch  mit  Vennogensurat  belegt 
worden.  Der  Prlfea  hat  die  Beschwerde  wieder  mit  eioer  v/ro- 
yçoq>^  an  den  âinuuoâcti^g  delegirt,  ob  behob  Entscheidung  Ober 
die  i%  Integrum  RutÜuHo  oder  woiu  sonst,  ist  nicht  mehr  in  lesen  ; 
in  nnsermPa|i|ms  tritt  nun  aof  Gmnd  der.Delegaiion  der  Restitutions^ 
Werber  an  den  âixatoêétiiç  heran. 

Nr.  40t,  Tom  Jahre  618;  Anrelios  Gerontios  leistet  dem 
Defensor  fon  ArsinM  Bargsehall  (kyyväa^m  nul  ^aâeôéx^ai) 
für  Aurelios  Neilammon,  dam  dieser  in  Hinkunft  nicht  betroffen 
werde,  weder  heimlich  noch  Öffentlich,  es  haltend  {awofiixi^v) 
mit  der  Theodora.  Es  ist  hier  entweder  an  ein  Poliiei-  oder  an  ein 
Strafverfahren  gedacht;  im  letztereo  Fall  lisst  sich  ein  crimen  etupri 
vermuthen ,  wo  der  Defensor  freilich  nicht  zur  Endentscheidung, 
sondern  nur  zu  Vorerhehungeo  uud  Verwahrungshaft  befugt  ge- 
wesen sein  kanu.')  Der  Bürge  scheint  gestellt  zu  sein,  um  die 
Verhaftung  wegen  Wiederholungsgefahr  zu  vermeiden,  worauf  der 
Wortlaut  deutet.  Id  der  Regel  soll  zwar  für  den  Verd<1chtigen, 
der  auf  freiem  Fusse  bleibt,  auch  eine  Gestellungsbürgscliaft  icautio 
iudicio  sisti)  verlangt  werden  ;  indessen  kann  er  aucli  suae  pro- 
missioni  committi,  d.  h.  gegen  eigenes  Gelobniss  auf  freiem  Fuss 
belassen  werden,  weuo  dies  pro  criminis  qualttate  vel  propter  ho- 
norem a%U  propter  amplissimas  facultates  vel  pro  innocentia  personae 
vel  pro  digßüaU  angemessen  erscheint'),  und  dass  dies  bei  dem 
ohnedies  nach  unaern  Begriffen  recht  überflüssigen  crimen  Uuijgiri 
gern  geschehen  aein  wird,  lässt  sich  begreifen.  £a  ist  daher  ganz 
in  der  Ordnung,  wenn  der  Defensor  sich  nur  gegen  die  Fort- 
setzung des  ,Offentlichen  Aergernisses'  Sicherheit  verschafTt,  übrigens 
jedoch  den  Inculpaten  ohne  weitere  Caution  auf  freiem  Fusa  belasst. 

In  einer  anderen,  gleichCslla  aus  byiantiniseher  Zeit  stammen- 
den Urkunde,  Nr.  323,  Terplliehtet  sich  ein  Grundbesitaer,  alle 
«fremden  Personen*,  die  sich  auf  seinem  Gut  beânden,  binnen 
bestimmter  Frist  ausfindig  au  machen  und  der  Behörde  in  Ober« 
lieCem.  Dies  könnte  sich  auf  landachldliche  Leute  beliehen  ;  wahr- 
aeheinlicher  aber  handelt  es  sich  um  Bauern,  die  aus  Venweiflung 
(Iber  den  Steuerdruck  dmrtii  agrii  im  Land  herumfagahundiren. 
Eine  schone  Illustration  hieran  aua  frOher  Zeit  (a*  154  p.  C.)  giebt 


1)  C,  I.  1,  55,  7. 

2)  D.  48, 3, 1  ;  tt  Rnbr.  D.  3,  8      . . . .  WM  pr9miâiieni  emwûUantwr, 
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Nr.  372,  wo  der  Prifect  fon  Aegypten  gebort  bat,  das8  viele  Leute 
am  Angst  Tor  den  Litnrgien  oder  wegen  der  Schwierigkeit  (êvaxé- 
^ua)  —  wessen,  hat  eine  Lütke  veraddungen,  jedenfalls  ist  din 
Stenersehwierigkeit  gemeint  —  ihren  Wohnsiti  verlaasen  haken; 
es  wird  ihnen  innerhalb  drei  Monaten  straflose  RQekkcbr  soge- 
sicbert,  ron  da  an  sollen  sie  wie  geständige  Missetblter  behsndek 
werden. 

GomproBiissTertrige  enthalten  Nr.  309  ,  315;  Vergleich  317. 
Anf  die  geistliche  Gericbtsbaiteit  der  spiten  Zeit  beaebt  sieb 
Nr.  103. 

iV.  ME2ITHS. 

Eines  der  ausdrucksfähigsten  Worte  in  der  hellenistischen 
Rechtssprache  ist  b  /iBOirr^g *  kürzer  auch  o  ^éaoç.  Es  wird  anr 
EriluteruDg  der  RechtsnrknadeD  erspriesslicb  sein,  die  Redentnngen 
dieses  Terminus  anaeinandennlegen. 

Mêûinjç  oder  t*éfoç  ist,  sinnlich  genommen,  wer  iwisehen 
sweien  oder  mehreren  Personen  in  der  Mitte  steht  Darana  ergiebt 
sich  dann  mnSchst  die  Bedeutung 

a)  des  Unparteiiachen  bei  einem  Vertrags-  oder  Pïocesafer- 
blltnim.  Also  sunichst  der  Scfaledsricbter;  Pap.  des  Brit.  Mos. 
bei  Wesselj,  Wien.  Stud.  9,  266  lin.  18  f.»  wo  es  in  einer  Ver- 
gleicbsurknnde  aus  christlicher  Zeit  nach  Auseinanderaeliung  der 
Parteibehauptungen  lautet:  wSfwwf  fti^imfmv  aùwoiç  nqoç  êtlXi^' 
hivg  avvßißr^Mv  fieaijtlmf  Q.  /uimwlav)  yev[ia]&ai  ftéww  dçitf 

tmp  Ttal  fiéllovtoç  Tov  nQay/iarog  élç  ênutottjQia  xaTÔytv^ê 
^wqw  ^Bü99  ToJg  ftéaotç  Mml  volg  néQ90i9  Idofsv  xsA. . .  . 
waa  richtig  Obersetit  werden  muss:  Nachdem  sie  dieses  gegen 
einander  gesprochen  batleOf  geschab  es,  daas  eine  Vermittlung  ein- 
trat durch  die  unparteiischen  friedlichen  guten  Minner;  nachdem 
Yor  dieaen  dieses  und  das  Andere  gesagt  worden  war  und  die 
Sache  m  das  Gericht  au  kommen  drahte,  gefiel  es  endlich  den 
Vermittlem  und  war  den  Parteien  genehm  (folgt  der  Vergleichs- 
inhalt).  Also  beieichnet  fiieog  hier  den  Schiedsrichter.  Als  Unter- 
haodler,  Vermittler  erscheint  der  neaifrjç  bei  Polyb.  28,  15,8; 
I  Diod.  4,  54  ;  dsher  such  in  der  Bedeutuug  von  Agent ,  selbst  als 
BerurscIassenbeseichDUDg,  Pap.  ER  1511  naçà  Môqhov  Avqij' 
Uav  SeQilvov  fieaitov  àno  àfiipôèov  l^noXXiavlov. 
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Dann  schliesst  sich  daran  die  Bedeutung  , Zeuge  bei  einem 
Rechtsgeschafl',  da  auch  dieser  als  Unparteiischer  zwischen  den 
Contrahenten  steht.  In  den  Papyri  zweimal:  Berl.  Urk.  Nr.  4 
(Klagschrift  betreffend  die  Rückforderung  eines  Depositum:  ôio 
à^iw  fX'^vToç  fÀ[ov]  fÂtaeirr^v  ^vçitûva  *Io{i)âùJQOv  —  Deponent 
beruft  sich  auf  das  Zeugniss  des  Syrion.  Sodann  in  Pap.  ER 
Nr.  1578  (Klage  der  Aurelia  Demetria  von  330)  lin.  10.  16.  23 
beisst  ftealtïjç,  fÀera^v^ealjrjç  oder  auch  6  ^eta^v  ein  Kleriker, 
der  als  Zeuge  bei  dem  Kaufcontna  fiuigirt  bat  Daber  aucb  ,der 
Garants  Lvciao  Amor.  47. 

b)  Eine  besondere  Firbung  des  Vermittlerbegriffs  zeigt  der 
Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  GaUter  3«  19.  Der  Apostel  will 
io  dieser  mit  juristiscben  Deductionen  des  römischen  Recbts  doreb« 
aetiten  tbeologiscben  Streitschrift  beweises,  dass  die  nealeilaineDtp 
liebe  Heüakibre  des  Moeaiscbe  Geeeti  eoaser  ILreR  tetil,  und  geht 
dabei  too  der  Prtnûaie  ai»,  dieee  HeiUehre,  die  VerheieBiuig  an 
Abraham  nnd  aeiMo  Samen,  weieber  ist  der  ErlOeer,  sei  das 
«Teüament*  Gottca.  Da  aber  der  Erlöser  erst  spit  in  die  Welt  harn, 
also  der  Erbe  noch  nieht  forhanden  war,  sei  ton  Gott  mitderweile 
um  der  Sonden  Willen  das  Gesels  (der  Dehalog)  gogeben  worden 
in  die  Hand  des  Mittlers  (Moses):  %th  nagaßoüwm  xâçw  ngoc 
ni'^rj  (6  vofÂOç)  axnig  %è  ûnéQfm  in/jyeXtat, 
êtatayëiç  di  à/y43JMP  |y  x^^Ç*^  fiêohov»  Unter  den  Ribebu^ 
legem  ist  bier  Hoses  meist  gefaist  als  Vermittler  iwiscben  Gott 
und  dem  jodisehen  Volk;  aber  dieser  Begriff  wire  nichtssagend« 
da  der  Empfang  der  Tafeln  auf  dem  Berg  Sinai  hier  Ton  gar  keiner 
Bedeutung  ist.  Vielmehr  will  der  Apostel  Moses  dem  ganzen  Zu- 
sammenhaDg  nach  hinstellen  als  den  ,  Mittler  oder  Träger  des 
Gesetzes  für  die  zwischen  Verheissung  (Abraham)  und  Erfüllung 
(Christus)  liegende  Zwischenzeit'.')  Meairrjg  ist  daher  hier  der 
Treubänder,  der  die  BrOcke  zwischen  Abraham  und  Christus  bildet. 

c)  Als  Unparteiischer  kann  fieaitrjg  auch  der  Sequester  sein. 
Dies  besagt  Isidor  Etymol.  10.  260:  Se(piester  dicilur  qui  eertan- 
tibus  medius  intervenüy  qui  apud  Graecos  o  /uf'aog  dicitur,  apud 
quem  pignora  deponi  soUnt.  Dem  entsprechend  fieaizia^  die  Se- 
questration. Berl.  Urk.  Nr.  98  hat  die  Mutter  die  SpeisevorrSthe 
für  die  uumUndigen  Kinder  im  gemeioschafllichen  Haus  ihres  ver- 
storbenen Mannes  und  des  Vormunds  Ter  wahrt,  und  zwar,  da  sie 

1)  Vgl.  HabBd,  du  rtaiscbe  Recht  Im  Gilitcrbrief  1894. 
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den  Vonnand  wanig  n  tniieD  sebeiDtt  antv  Umm  and  seiiieiD 
Siegel  Diese  beidereeilige  Siegelung,  welche  eine  Art  Seqnertntion 
ist,  wird  nun  hier  ^  ytpoftini  fuatfia  genannt 

d)  Die  Séquestration  hat  flir  nnerfohrane  Augen  eine  gewisse 
AebnÜchkeit  mit  dem  Pbndrecht  und  so  wird  fuania  schliesslich 
auch  als  Verpftndang  gebraucht.  Beil.  Urk.  78:  iôttwiamo 
^  Jomi^ç  . .  •  •  iftï  fiëûtri^  %wß  vna^ôvwwfi  an  eine  Se-, 
questrsUon  des  ganien  Vermögens  ist  nicht  lu  denken,  wohl  eher 
an  Generalhypothek.  Daher  wird  auch  in  PSsp*  68  àtpUku 
fiv  ifioi)  iftBÏ  (iffl)  fuauri^  i/Ataurêi^)  hfttm  (Xoiiuh)  Ôçaxr 
fißv  mçoMCtlùÊP  nicht  heiasen  , unter  Sequestration',  sondern 
unter  pfondmissiger  Versicherung.  Wenn  ich  nun  in  den  Wiener 
Kaufcontracten  Pap.  ER  1491  lin.  19  oder  1547—1551  Un.  13 
(CPR  Nr.  1  u.  206)  lese.  Niemand  soll  die  KAufer  behindern  in  der 
Disposition  am  Kaufobject  nal  ftëotwêùopwaç  ital  ttaQaxtJHQovrfaç 
héQotÇt  ao  werde  ich  das  nicht  mit  Wesseiy  auflawen  als  ,Ueher- 
mitllungs-  und  Uehertragungsgeschlfle  au  Andere',  sondern  bei 
fiêffifêéetp  einfiich  an  das  Recht  der  Verpftndung  denken,  welches 
gleich  dem  VerkaoÜMreeht  in  den  Mmiden  hluilg  als  Ausdruck 
des  foUwertbigeo  Eigenthums  erscheint*) 

Zum  Schlüsse  nur  noch  die  Bemerkung,  dass  eine  ihnBche 
Vieldeutigkeit  auch  dem  lateinischen  tmpuiUr  sukommt,  wie  ans 
der  ZusammenstelluDg  der  HomoDjmeQ  bei  Muther,  Sequestration  31 
erhellt 

Die  forliegende  kune  InhaltsQbsrsicbt  ist  Ton  VoUstiodigkeit 
weit  entfernt  Dss  fehlende  im  Einidnen  lu  beieichnen,  hiesse  das 
gegeoQber  einer  so  reichhaltigen  Sammlung  nndurchfiBhrbare  Streben 
nach  VollsllDdigkeit  in  der  Aposiopesis  erneuern.  Das  Wichtigste, 
was  ich  hier  übeigehen  mnsate,  sind  die  AnümblOsse  über  Banken  and 
Bank? erkebr,  welche  die  Urkunden  uns  bieten.  Aber  diese  können 
nicht  genOgend  gewOrdigt  werden,  wenn  man  nicht  die  Sammlung 
des  Ershersogs  Rainer  heraniieht  und  darum  mag  hisrfon  ein 
ander  Mal  gebandelt  werden. 

1)  s.  B.  vsmmtMm«  koI  i^tdXwx^tovv  Ftp.  ER  tod  Md.  Net.  Nr.  % 

lio.  23. 

Wien.  L.  MITTEIS. 
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ZU  ARISTOTELES'  nOAITEIA  A0HNAIQN. 

Wiewohl  mein  Aufenthalt  in  London  im  Sommer  1895  zur 
CollatioDiruog  der  Flinders  Pétrie  Papyri  bestimmt  war,  habe  ich 
CS  mir  doch  nicht  versageo  kOnneD,  auch  dem  Aristotelee-Papyrus*) 
wenigstens  einige  Stunden  —  im  Ganzen  waren  es  etwa  drei 
Arbeitstage  —  zu  widmen.  Sind  die  Ergebnisse  naturgemflss  auch 
winiig  klein,  so  ist  ihre  Mitteilung  in  Anbetracht  des  gani  besonderen 
Interesses,  dessen  diese  Scbriit  sich  mit  Recht  erfreut,  vielleicbt 
nicht  gani  überflOssig.  Ich  stelle  lunflchst  diqenigen  Stellen  su- 
sammen,  an  denen  idi  neue  Lesungen  gewonnen  su  hab«i  glaube. 
Blit  H-L  beseicfane  ich  die  Ausgabe  Yon  Herwerden  und  Leeuwen, 
mit  W-K*  die  2.  Ausgabe  von  Wilamowits  und  Kaibd,  mit  R*  die 
3.  von  Kenyon  und  mit  B*  die  2.  von  Blase. 

III  3:  àVià  iiéf»o¥  %à  inl^txa  K\  Blass  erkannte  richtig 
ein  n  hinter  olAa;  sein  Vorschlag  nsQaipuv  wurde  jedoch  von 
Kaibd  (Stil  und  Test  S.  124)  lurQckgewiesen,  der  dalOr  àUà 


1)  Selten  ist  mir  der  Vomg,  den  das  Origiad  ISr  des  Leseodeo 
dcf  photograpbitcheo  Bcprodactlon  hat,  «o  deotiiek  entgegengetreteo  wie  hier. 
Der  priehtige  Facsimile-Atlas  venagt  an  den  lädirten  Stellen  des  Papyrus  — 

and  um  diese  handelt  es  sich  nar  noch  —  fast  überall.  Den  Hauptgrund 
sehe  ich  darin,  dass  im  Facsimile  eine  einzige,  einmalige  Heleuctitutig  fixirt 
ist,  deren  Schatten  zu  leicht  irre  führen,  während  man  auf  dem  Original 
nanentiich  durch  Benutzung  eines  Handspiegels  das  Soonenllcht  auf  der  Schrift 
selbst  in  ntDoigfachsler  Weise  spielen  lassen  und  so  dmch  allsdtige  Be- 
leuchtung den  Scfariftbefnnd  meist  mit  Sicherheit  conttatiren  kann.  Bd  dem 
Umlaog  der  Lidirungen  ist  dadurch  freilich  die  richtige  Lesung  noch  nicht 
immer  gegeben.  Auch  kann  man  am  Original  vielfach  dort,  wo  die  Tinte 
abgesprungen  ist,  die  ursi»rängliche  Schrift  noch  in  dem  Eindruck  erkennen, 
den  der  Kalamos  auf  dem  Papyrus  hinterlassen  hat.  So  wird  man  in  allen 
swdfelhaften  Flllen  doch  nur  vom  Original  die  sichere  Antwort  erwarten 
dflrfen,  und  es  ist  eine  glSckliche  Fügung,  dass  dn  so  sachkandiger  nnd 
Jcdenwit  hilfiihereller  Forscher  wie  Friedrich  Kenyon  den  kSsUichen  SehaU 
behfltet. 
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7r[dvr*  i'x^iv]  kni^eia  vorschlug.  So  glaubte  auch  Dîels  io  der 
Hs.  zu  lesen  (a.  0.),  und  dies  ist  von  B'^  in  den  Text  aufgeoommeo. 
Mir  erscheint  dagegeo  folgende  Lesung  sicher:  a^^'  CLnlöiq  %à 
èni&eza.  Von  XtDç  sind  our  ganz  geringe  Spureo  erhiltn, 
doch  genügen  sie,  um  die  Lesung  zu  sichern. 

III  4  :  Bftiog  àvayçdifjavtaç  (iciLdie  Thesmotheten)  rà  &éafiU 
(fvXciTTwat  71Q0Ç  %ijp  %wv  lnaQttvofiov]9%wv  xQiaiv.  Somr  | 
bislier  nach  KenjODft  Voncblag  allgemein  ergflnit  Nur  H-L  hatten 
T[cJy  àxoaf*ov]rt(av  vorgeschlagen.  Hit  Lupe  und  Handspicgd 
habe  leb  ktarnnd  deutlich  TcJy  à/i^ taßtjslo v]ptoêw  erkanit. 
Siud  die  Buchstaben  auch  theHweise  ISdirt,  glaube  ich  die  Lesoag 
doch  als  sicher  binsteUeu  su  können. 

IV  1:  ^  êk  vâfif  avtif  tovÔB  %op  %Q6nw  eZ^e.  So 
Editionen,  wtbrend  die  Hs.  rnft"     Qv%iiç  bieten  soll.  Ich  It«: 
av^^avto  (Î0  (scû.^(^OMroç).  So  hat  schon  Richards  postnlirt 

IV  2.  Mir  scheint  das  Wort  àçxàç  (das  lotste  auf  Cd.  Q 
nachtiiglich  von  anderer  Hand  hinzugefugt  zu  sein,  nicht  mflci 
weit  nach  rechte  hinausragt  (vgl.  Z.  15),  sondern  weil  das 
hergehende  a  in  SÜms  eine  EigentbOmfichkeit  seigt,  die  for  des 
Zeilenscbluss  spricht:  Der  Horizontalstrich  ist  tibermlssig  weit  naub 
rechts  hin  verlängert,  wie  man  das  gern  am  Schluss  tod  Zetfa 
thut  (so  auch  durchgehend  in  dieser  Columne).  Der  erste  Schreiber  ; 
hatte  also  nur  geschrieben:  tag      a/.?.ag  ||  kXâzTovç.    Als  der  i 
spätere  Schreiber  das  nolhwendige  àçxàç  einfügte,  übersah  er,  1 
dass  es  nunmehr  %àç  IXâttovç  heisseu  musste.  ^ 

IV  3:  uQo  jov  TiâvTaç  è[^]el&eïv  H-L,  K^  B\  Ich  er- 
kenne hinter  nâvtaç  die  charakteristische  Spitze  des  Delta;  da- 
hinter ist  ein  schmales  Loch,  in  welches  ein  ^  jedenfalls  nicbl 
hineinpasstf  wohl  aber  ein  Jota.    Ich  lese  daher:  ô[L\t).9t'iy- 

V  2.  Das  vielumstrittene  Endwort  im  Soloncilat  war  zuIeUt 
imvofiivrjv  (B%  KenyoD)  oder  yiaQg>ofnivtjv  (Diels,  Kaib.)  geles<:Q 
worden.  Letzteres  scheint  mir  mit  dem  paliographischen  Befuoii 
völlig  unvereinbar.  Ich  lese  xltvofiivijv.  Gegen  die  Lesuo^ 
xai  statt  xXi  spricht  sweierlei  :  1)  der  zweite  Buchstabe  ist  auf- 
einandergerissen,  wie  es  bei  diesem  Schreiber  wohl  bei  l  vor- 
kommt (vgl.  xktjQOW  IV  3  auf  derselben  Columne),  nicht  aber 
bei  o.  2)  der  rechte  Querstrich  dieses  Buchstabens  ist  ein  gendtf  | 
Strich  wie  bei  X,  wahrend  er  bei  a  leicht  nach  innen  geboges  ui- 
Mir  scheint  daher  die  Lesung  xiUyo^iyijy  mehr  als  wahracheialick.  1 
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Das  Bilüf  das  Solon  vorscbweble,  ist  wohl  das  des  weichenden ,  zur 
Flucht  sich  wendenden  Kämpfers.  Ich  glaube,  wir  wissen  nach  den 
kurzen  zusammenfassenden  Worten  des  Aristoteles  von  dem  Zu- 
sammenbang zu  wenig,  um  sagen  20  kOnneu,  da«ft  dieses  Bild 
hier  nicht  am  Platze  gewesen  sei. 

VII  3:  Jttç  ti[kv  ov]w  àçxàçôniv9tiiwK\  W-K.  Blaas' 
Anoabme,  dass  zwischen  /le  und  v  nichts  gestanden  bibe,  da  der 
Papyrus  lädirt  sei,  wird  durch  die  Schriftspuren  ausgeschlossen. 
Ich  lese  vor  àçxàç  Halt  v  voUig  sicher  aç.  Ja  auch  aofi  Hast  sich 
noch  deuüioh  erkennen.  Ich  lese  die  Stelle  folgendennaisen:  [xal] 
wàg  fié 9  lna]caç  i^x^S»  ^  Lttcke  pant  gerade  fdr  gta. 
Sachlich  bedarf  die  Lesnng  keiner  EmpfeUnng. 

Vlil  2:  %è  yàç  a^x«!^  bieten  alle  Editionen  ausser  H-L, 
die  âh  vorschlagen.  Ich  erkenne  am  Original  th  6*  it^ßBOov. 
Neben  dem  dritten  Buchstaben  bat  kein  Zeichen  der  Abbrcnriatur 
gselanden,  urie  bei  der  Lesung  yàç  angenommen  wurde.  Die  Ueber- 
reste  sprechen  durchaus  fttr  ein  d, 

X  2:  mal  ^  fnm  ftgÔTeçov  [^lxo]vira  tiaça[Ti}.ija]io9 
ißöofÄir^xovta  ÖQaxfiog  K*.  [l'AxJovoa  naqà  \}u%q]6v  W-K*. 
{aYo\voa  [a\%a[^^]9¥  B*  {ata&fiov  yoi  Biels).  Die  Lesung  ayovüa 
ist  ausgeschlossen,  da  der  erste  Buchstabe  deutlich  ein  e  ist.  Die 
Spuren  dahinter  konnten  vielleicht  für  l  passen,  doch  wUrde  dann 
für  X  kein  Platz  sein.  Die  Spuren  sprechen  auch  viel  mehr  für 
ein  so  '^^^  '^h-  ÉX(<>l*'<'ût  [a]Ta[^]/À6v. 

XI  2:  naçaXXâ^eiv  6  ôk  à]f.ig)OT é ço  tg  rjvavti(u&rj  K', 
W-K*.  0  ôk  av]i>[a\^g)ot£çocç  B*.  Hier  ist  zu  berücksichtigen, 
dass  sich  der  Papyrus  zum  Theil  verschoben  hat.  Denkt  man  ihn 
sich  in  der  richtigen  Lage,  so  ist  hinter  der  Lücke  die  Lesung 
26).ü)v  au,  wie  mir  scheint,  völlig  sicher:  Von  aoXio  sind  zwar 
nur  die  oberen  Spitzen  erhalten,  doch  lassen  sie  sich  kaum. anders 
ergänzen.  Die  Lücke  vorher  wird  durch  eiv  ganz  ausgefüllt,  sodass 
für  das  nabeliegende  6  ôè  kein  PlaU  ist  Es  muss  daher  gelesen 
werden:  rcaçalXâ^leiv].  So  luv  àfitpoxéQoiç»  Die  Periode 
lautet  also  :  '0  fUv  yà^  àf^fiog  . .  . . ,  ol  ôè  yvtûQifioi ....  2o* 
hap  èfigtoréçoiç  rjvarrtai^ri.  Daa  Asyndeton  ist  sehr  auffiülig, 
aber  gerade  darum  wirkungsvoll. 

Ich  füge  einige  Bemerkungen  hiniu,  die  ich  mir  bei  den 
Blichproben,  auf  die  ich  leider  angewiesen  war,  noürt  habe.  Bringen 
aie  auch  nichta  Neues,  so  isl  in  diesem  Falle  doch  ein  Consensus 
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vielleicht  nicht  gauz  werthlos.  Wie  meine  Bemerkungen  zeigen, 
habe  ich  fast  Uberall  die  von  Blass  neuerdings  aufgestellten  LesuDgeo 
bestütigt  gefunden.  Ich  citire  der  Kürze  wegen  nach  Seiten  und 
Zeilen  seiner  Edition  (B^). 

I  1  (S.  1,  2):  a[v]Tol  richtig.  Audi  vom  v  siod  geringe  Spuren 
sichtbar. 

II  2  (S.  I,  8):  airv  =  avtwv  (B*)  richtig.  j 

II  2  (S.  I,  12):  das  /;  von  ^çyaÇovzo  ist  sichtbar,  nur  siebtes  | 
jetzt  eine  Zeile  tiefer.  Diese  Verschiebung  des  schmalen  Fragmentes  | 
am  liokeD  Rande  von  Columne  I  scheint  in  den  EditioneD  wenigstens 
für  die  ersten  Zeileo  nicht  überall  beachtet  zu  sein.  Ich  lese  mit  Be- 
rücksichtigung dieser  Verschiebung,  die  übrigens  durch  einen  Blick 
auf  das  Recto  klar  vor  Augen  tritt,  die  Zeilenanfänge  u.  A.  foigeodo^  | 
massen:  Z.  3  (S.  1,  4):  'E\[7ti]tupiâ^ç  ([*Ent]fi9viârjç  B').  -  | 
Z.  5  (S.  1,  8):  t\e  aU.oiç.  Von  r  deutliche  Spnreo  (t'  aXXoig 
B*).  —  Z.  7  (S.  1, 12):  ^{QyaZoyto  QfHoyaÇopto        —  Z.8 
(S.  %  1):  à\ftoâiâoU9  ([àttjodiâoîw  B^.  —  Z.  13  (&  2, 10): 
xa|^/ava<roy.  Von  xa  nur  schwache  Spuren  (lxa]9'iaTtuta»  B^—  { 
Z.  14  (S.  2, 12):  d|[«]xaav/ay.  Von  â  und  xa  gloichlUla  schmehe  ' 
Spuren  ([daxlorevtay  B^.  —  Z.  19  (S.  a,  1):  8l%i>  Gans  eriiallea 
dSti]  W),  —  Z.  20  (S.  3, 2  f.):  vovrov      fiaatUiaç.  Das  Wort 
tovtcv  am  Ende  der  Zeile  ist  TAllig  klar  ausgeschrieben  und  be- 
darf keiner  Klammer.  So  auch  B*  in  der  Anmerkung.  Bageges  i 
scheint  Blass  das  um  eine  Zeile  tiefer  gMckte  w  flberseheo  a 
haben,  wenn  er  sagt:  et  f§rt.  T]'  und  im  Teit  sehreibt  %e{vm 
%^gl  Vielmehr  sieht  %  auf  dem  ferschobenen  Fragment,  und  das 
Zeichen  der  Abbreviatur  rechts  am  Rande  des  Hauptstückes.  Abo 
kann  mau  loviov  if/Ç  ohne  Klammer  druckeu. 

HI  2  (S.  2,  14):  avTt]  yàç  /ml  7i\âz]Qtog  [rjV,  ôev]%éça  (B*) 
wird  durch  die  Spuren  bestätigt.  Von  ôev  noch  der  kalamo«- 
eiudruck  sichtbar. 

III  3  (S.  2,  20):  XBAui'iQiov  (B«)  völlig  sicher. 

III  3  (S.  3,  2):  [là]  ÖQKia  Ttoi^aeiv  (B',  K»,  Wessely)  richtig. 
III  3  (S.  3,  5):  av  naQ(ûXôn%oi  (B'j  ganz  deutlich.  El^eod^ 
dé  deutlich  {[Öe\  B''). 

III  4  (S.  3f  14):  nkeiuiv  hiavaiaç  (B-)  richtig. 

III  5  (S.  3,  14):  1(0  u{ik)v  o{lv)  xq(ôv(^)  sicher. 

IV  2  (S.  4,  23).  Der  Papyrus  hat  ganz  richtig  ^eX^^»  ^^^^ 
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IV  2  (S.  5,  5)  :  âu[yyv]ây  sicher.  Ebenso  ôsxOfUvovs  (S.  5, 8). 

IV  5  (S.  5,  22):  ol  öaveia^iol  (B«)  sicher. 

V  3  (S.  6, 19):  «cher,  desgleichen  va(vv'J  in  der 
BSchsteii  Zeile. 

V  3  (S.  6, 23).  Die  Lesang  Tify  ^iflo^^^Jvf /oy  oder  ipi^ 
[AcK^lv^e/ov  findet  durch  das  Original  keine  Bestitigung,  wihrend 
man  es  auf  dem  Facsimile  leicht  erkennen  konnte.  Mir  scheint 
so  fiel  sicher,  dass  ein  q  for  eiay  nicht  steht  Auch  aioy  ist 
fraglich,  sicher  nur  Mry.  Leider  ist  es  mir  nicht  gelungen,  die 
Stdie  SU  entilirem. 

¥13(8.7,17):  [h\éQovç  richtig;  desgl.  wtiifXviiüw 
(B«)  in  VI!  2  (S.  8. 17)  und  fi^r^^ari  (Wessely)  in  VII  3  (S.  8, 19). 

Vn  4  (S.  9,  19).  Ob  arifiaivovoop  dasteht,  Ist  mir  swâfelhaft 
Ich  glaoMe  eher  mmalvovaw  lu  erkennen.  Auch  in  dem  Vor- 
hergehenden wurde  mir  manches  iweifelbaft,  so  <^  und  Tovro. 
Doch  zu  einem  festen  Resultat  konnte  ich  leider  bei  der  Kürze  der 
Zeil  Dicht  kommen. 

Vlll  2  (S.  10,  15  f.)-  t^'^'  [h]iavtbv  aaa  àitéazeXXev 

(B*).  Anfangs  glaubte  ich  vor  ànéoTsllev  ein  xl«'P']o(»'>')Ta  zu 
erkennen.  Doch  bei  anderer  Beleuchtuog  wurde  mir  die  Lesung 
wieder  mehr  als  zweifelhaft.  Auch  die  bisherigen  Vorscbiüge  scheinen 
mir  nicht  zu  den  Spuren  zu  passen. 

VIII  4  (S.  11,  11):  x(o/)  [^ri\^io{vv)  richtig. 

VHI 4  (S.  1 1 , 1 4  f.)  :  v6(Aov  üoa\yy\^)iia\^  (Wessely,  K')  scheint 
zu  den  Spuren  zu  passen. 

VIII  5  (S.  11, 17).  Ob  71  vor  utvxaç  steht,  iweifelhaft. 

XI  2  (S.  14,  1):  avaxà[vT]a  (B«)  sicher. 

XII  3  (S.  14,  19):  héQw^i  (VV-K)  sicher. 

XII  3  (S.  15,  4):  SüJm  à*  o[v]  Mâ]*?';  ^^on  àk  ganx  deut- 
lich; Ton  Xado  Spuren  erhalten. 

XII  4  (S.  15,  7).  Statt  [naUv]  (B')  ist  sicher  eine  Verbalform 
auf  ec  XU  ergänzen.  Anfangs  glaubte  ich  [^^â]^ei  zu  erkennen, 
doch  wurde  es  mir  später  wieder  unwahrscheinlich.  Auch  XiY^h 
woran  Blass  denkt,  geht  nicht 

XII 4  (8. 15, 10):  ^vffffayov  (B*)  unzweifelhaft 

XV  3  (S.  21,  2):  x(aQ  JV[aKoy  (K*)  richüg. 

XV  4  (8.  21 ,  5).  Hinter  kntxdq^i  glaubte  ich  x(a2)  zu  er- 
kennen. Das  Folgende  habe  ich  leider  nicht  feststellen  können. 

Breslau.  OLRICH  WILCKEN. 
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DIE  AEGHTHEIT  DES  UGINISCHEN  ÀGKEBOE8ETZE8 

VON  367  V.  OHB. 

Im  XXIII.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  410)  hat  Niese  versucht, 
auf  Grund  der  Berichte  von  Appiao  und  Plutarch  die  Livianische 
Tradition  über  das  bekannte  Ackergesetz  der  Tribune  C.  Licinius 
Stolo  und  L.  Sexlius  uaizustosseo  und  ein  derartiges  Ackerges«tz 
io  die  Zeit  Catos  zu  verlegen. 

Die  Scheidung  zwischen  historischer  Thatsache  und  späterer 
annaliittischer  Ausmalung  ist  hierbei  von  Niese  jedenfalls  nicht  richtig 
erkannt  worden:  das  zu  zeigen  ist  die  Aufgabe  folgeuder  Bemerkungen, 
welche  den  Vorzügen  von  Nieses  Abhandlung  nicht  besser  ^echl 
zu  werden  glauben,  als  indem  sie  ihren  Spuren  folgen. 

Mit  anerkennenswerther  Klarheit  und  Bestimmtheit  stellt  Niese 
iwei  Behauptungen  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen.  Wer  Nieses 
beide  sehr  annehmbar  erscheinenden  Voraussetzungen  billigt,  der 
kann  den  weiteren  Folgerungen,  welche  Niese  daraus  zieht,  nicht 
entgehen.  Es  sind  erstlich:  ,Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  das  von  Appian  {bell.  civ.  1,  7  f.)  und  Plutarch  (Ti.  Graach.  8  f.) 
als  vorgracchisch  erwähnte  Ackergesetz  mit  dem  von  Livius  in 
das  Jahr  367  gesetzten  Licinisch- Sextischen  identisch  ist%  und 
zweitens:  ,Es  ist  nicht  minder  uiïenbar,  dass  nach  Appian  und 
Plutarch  dieses  Gesetz  nicht  im  Jahre  367  erlassen  sein  kann,  viel- 
mehr geht  es  seiner  Erneuerung,  dem  graccbischen  Ackergesetse 
▼on  133  V.  t>lir.  in  viel  kürzerer  Frist  voran*. 

Die  Folgerung,  welche  daraus  gezogen  werden  muss,  lautet 
nach  Niese:  «also  kann  nach  dieser  Ueberlieferung  das  Geseti  erst 
Dach  der  Unterwerfung  Italiens  gegeben  sein*. 

Der  Beweis,  dass  diese  Folgerung  verkehrt  sei,  wird  erbracht 
sein,  wenn  gezeigt  werden  kann,  dass  die  erste  Prämisse  hin- 
fällig ist,  d.  h.  wenn  eben  die  Angaben  Appians  und  Plutarchs 
zweifellos  nicht  auf  ein  einxiges  Gesees  beiogsn  werden 
dttrfen. 

Das  Gesetz,  welches  zuerst  die  MazimalgrsDie  fOr Posseasionea 
feststellie,  hat  sicherlich  nicht  die  weiteren  von  Appiin  berichteten 
Bestimmungen  erhalten. 

Es  ist  zunächst  sehr  fraglich,  ob  ein  solches  Ackergesets  gleich 
snftnglich  Strafandrohungen  enthalten  hat  Die  Occupation  des 
Qgtr  pMkui  kann  doch  kanm  gans  regellos  erfolgt  sein.  Es  wird 
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einer  Anzeige  bei  den  Quäsloren  bedurfl  liabeo  und  erforderlicheo 
Falls  eine  Enlscbeidung  der  Consuln  eingeholt  sein.  Bei  dem  MuU- 
recht,  welches  diese  Magistrate  besasseo,  waren  weitere  Straf- 
androhungen anfänglich  überflüssig.  Diese  Beamten  müssen  im 
Stande  gewesen,  sein,  wenn  sie  nur  gewollt  hätten,  einen  notori- 
ftcben  GeseUesbrucb  zu  bindern  oder  nachher  gegen  ihn  einiu- 
schreiten. 

Aber  selbst  wenn  gleich  anfänglich  Straf bestimmuDgen  in  das 
Gesetz  Aufnahme  gefunden  hätten:  die  weiteren  Angaben  Appians 
führen  mit  Bestimmtheil  auf  ein  späteres  Gesetz,  welches  ein  früheres 
Ackergesetz  zur  Voraussetzung  hatte.  Die  Forderung,  das»  ein 
Jeder  verpflichtet  sein  solle,  eine  bestimmte  Zahl  freier  Arbeiter 
auf  dem  ager  ^blicus  zu  halten,  welche  die  Occupautei  geradeiii 
beaufsichtigen  und  Angaben  über  die  Art  der  BebeaoDgt  iowie 
über  den  Ertrag  des  Ackerlandes  machen  soUteo,  kann  nur  aus  einer 
Zeit  stammen,  da  das  Geaett  bereits  yieUach  umgangen  worden  war. 

Solche  fieatinumingen  aetien  nicht  nnr  den  Bestand  einea  litem 
Gaaetiea  vorauai  aondern  Mnm  «na  logleiGh  in  eine  Zeit,  da  die 
unbedingte  Gültigkeit  der  Plebiadle  anerkannt  war,  d.  h.  nach 
287  ?.  Chr. 

Noch  beatimmter  weist  eine  dritte  Angabe  Appiana  auf  eine 
apilere  Erneuerung  dea  Ackergesetaea  hin. 

Appian  aagt  (•  c  1, 8:  of  fth     %éâê  vofti^  negtlaßams 

loêtti^v  yriv  aùrùta  wàig  névr^ai  nar*  oUyw  ÔianBft^ûëû^ai' 

Br  apricht  also  tweimal  auadmcklich  Ton  einer  BeachwOrung 
der  Geaetieabeatimmungen.   Zu  einer  solchen  lag  bei  der  erstell 

Festsetzung  kein  Anlass  vor  und  die  Ueberlieferung  deutet  auch 
nicht  im  Geringsten  darauf  hin,  dass  eine  der  leges  Liciniae  Sextiae 
beschworen  sei. 

Diese  dritte  Eigenthümlichkeit  der  von  Appian  gemeinten  lex 
weist  aber  wieder  nicht  nur  auf  eine  die  frühere  lex  agraria  be- 
kräftigende, einschärfende  lex  bin,  sondern  fahrt  auch  positiv  auf 
die  Zeit  ihrer  Festsetzung. 

Die  von  Appian  genannte  lex  war  eine  lex  sacrata,  wenn 
andere  Festus  p.  318  Recht  hat:  sacroianctum  dicitur,  quod  iure- 
iurando  itUerposito  est  itistitutum.  Von  einer  solchen  kann  nun 
in  der  Zeit  der  III.  Dekade  keine  Rede  sein.   Heftigere  Kampfe 

Utrroet  XXX.  40 
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der  Plebs  um  das  Gemeindeland  sind  jener  Zeit  fremd.  Zwischen 
367  und  218  v.  Chr.  ist  aber  wohl  vorzugsweise  die  3.  Secession 
die  Stelle,  an  welcher  eine  lex  sacrata  eingefügt  werden  konnte. 
Diese  Secession  entstand  in  Folge  der  traurigen  wirthschaftlichen 
Lage  der  Plebs  und  erst  nachdem  die  unbedingte  Gültigkeit  ihrer 
auf  dem  Janiculum  gefasaten  Beliebiiogen  aoerkaimt  wir,  wird  sie 
surQckgekehrt  sein. 

Der  gegei  die  Lifianisehe  Tradition  ins  Feld  geführte  Bericht 
des  Appian  kann,  wie  geieigt  ward,  die  Eualeaa  einer  im  4.  Jahrb. 
gegebenen  Lex  n$qui$  phu  quingenta  iugera  agri  pubUci  pottidtrm 
keineiwegi  linglieli  machen.  Im  GegenIheU:  die  Appianischen  An- 
gaben weisen  anf  ein  Gesell  hin:  welches  eine  ilCere  Iw  agnrim 
sur  Voraussetiung  hat  Viel  wichtiger  sind  dagegen  die  sach- 
Hehen  Einwände  Nieses,  welche  er  gegen  eine  lex  afrwAi  von 
367  T.  Chr.  vorgebracht  hat  (vgl  diese  Zeilschr.  XXIII 415  f.).  Wem 
schon  du  Lidnische  ißeseti  im  4.  Jahrb.,  meint  Niese,  jene  be- 
kannte Maxmialgrenie  des  Ackerbesilses  festgesteUt  bitte,  so  mOsste 
angenommen  werden,  ,dass  es  nicht  ganx  wenige  waren,  die  mehr 
als  500  Jogera  in  Besilt  genommen  hKtlen*.  Diese  Annahme  atreitet 
aber,  wie  Niese  im.Einielnen  ausfuhrt,  mit  dem  Umfonge  des  ager 
pnUfiGNS,  wie  wir  ihn  for  das  Jahr  367  t.  Chr.  in  Rom  anndimen 
mOssen«  Denn  nehmen  wir  an,  dass  es  etwa  100  Poasessoren  gab, 
die  fon  dem  Gesets  betroffen  wurden  und  sich  auf  500  Jugera  be- 
schränken mussten;  nehmen  wir  ferner  an,  dass  der  durch  die 
Ausführung  des  Gesetzes  befreite  ager  publicus  zusammen  mit  den 
trüberen  Pussessionen  geringerer  Grosse  den  Possessionen  grOssten 
gesetzlichen  Umfanges  an  Bodenfläche  gleiclikam,  so  erhalten  wir  2. 
(100.500)  —  100000  Jugera  als  Mass  des  der  Occupation  zu- 
gänglichen Gemeindelandes.  Das  ist  eine  Fläche  von  fast  252  □  Kilom., 
die  zusammengelegt  ein  Quadrat  mit  einer  Seite  von  circa  16  Kilom.*) 
bilden  würden.  Das  ist  eine  Entfernung  von  Rom  etwa  bis  Gabü, 
also  etwa       (l^s  alten  römischen  Gebiets. 

In  der  That,  wenn  es  nicht  gelingt,  die  Bedeutung  dieser 
Maximalgreuze  der  Ackerpossessionen  anderweitig  zu  erklären,  so 
konnte  es  keinem  verargt  werden,  wenn  er  die  Ungeschichtlichkeii 
9kûwUxLkmmûgraria  behauptete.  Vielleicht  durfte  jedoch  folgende 


1)  Nack  den  Tafehi  bei  Hollach  S.  702  {t,  AnH)  sind  100  Jagen  — 
25,182  Hcktw,  also  100000  —  2S1S2  Hekttre  —  251,82  □  Kilon. 
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ErwSgaog  dazu  beitragen ,  auch  fiber  dieaeo  dooUea  Puukl  Auf- 
klaruog  lu  bieleii. 

Daa  Eine  iat  nnbeatreitbar:  hllt  man  Nieaea  Prsmiaae  feal,  daaa 
daa  Ackergeaau  eine  groaae  Aniahl  fon  Uebenretuogsßülen  forana- 
aetie,  dann  kann  ea  nicht  in  die  Zeit  des  Liciniiis  gehören.  Aber 
ebenso  unbestritten  sollte  es  seio,  dass  die  Verhältnisse,  welche  in 
der  Zeit  der  Graccbeo  eine  Beschrüokung  des  Occupatio nsbesitzes 
veranlassten,  ganz  andere  gewesen  sein  müssen,  als  200  Jahre  früher. 
Im  4.  Jahrb.  war  das  Mass  voo  500  Jugera  des  Gemeindelandes 
sicherlich  recht  hoch  gegriffen,  während  es  für  die  Zeit  der 
Gracchen  so  eng  aogeselzl  war,  dass  sogar  das  doppelte  Mass 
eines  Familienhesitzes  noch  als  so  geriugfUgig  angesehen  wurde, 
dass  es  den  Besitzenden  gesetzlich  als  Eigenthum  belassen  werden 
mussle.  So  ist  denn  vor  Allem  auch  zu  fragen,  ob  nicht  ganz 
andere  Umstände  als  die  bereits  ert  olgte,  allzugrosse  Anhäufung 
des  ager  publicus  eine  geset/.liclie  Festlegung  der  Maiimalgrenze 
von  r>00  Jugera  veranlasst  haben. 

Das  römische  Institut  der  possessio  agri  occupatorii  war  so 
fi;.'t'iitliümlicher  Art,  dass  mehr,  als  irgend  wo  anders,  feste  recht- 
liche Ordnungen  erforderlich  waren,  um  dasselbe  seiner  willkür- 
lichen, ja  bedenklichen  Seiten  zu  entkleiden.  Und  das  war  nament- 
lich für  die  Zeiten  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  notbwendig,  da  der 
Gebietsumfang  des  römischen  Staates  nur  langsam  zunahm,  lange 
Zeit  die  Zahl  der  Tribus  durch  Assignationen  von  agri  privati  nur 
langem  anwuchs  und  daneben  auch  die  Klagen  über  die  wirth- 
schafUicbe  Lage  der  ärmeren  Stände,  die  doch  achwerlich  allein 
auf  achriftateilefiacher  Erfindung  beruht,  nicht  verstummten.  Ea 
kommt  hiniUt.daaa  in  der  alteren  Zeit  der  Staat  bei  den  Domänen 
nur  aoanahmsweiae  die  eigene  Verwaltung  flbernahm.  Erat  all- 
mflhUch  wucha  die  Bedeutung  des  «fsr  veUigaUi,  in  der  froheren 
Zeit  war  die  Occu|Mition  neben  der  Aaaignation  und  Golonialgrfindaog 
die  Regel. 

Um  so  inehr  war  es  notfa wendig,  hier  gleich  anlinglich  ge- 
aetdiche  Normen  anflkuatellen.  So  iat  überiiefert,  daaa  es  Vorbe- 
dingung zur  Occupation  war,  daaa  der  Staat  ein  Veneichniaa  der 
zu  occupirenden  Landereien  OlTentlich  bekannt  gemacht  habe.  £a 
iat  adbstTeraUlndlich,  daaa  der  Modua  der  Entrichtung  dea  Zehnten 
der  Fddfirüchte  und  dea  Ftlnften  der  Baumfirdchle  an  die  Quiatoren 
gesetzlich  bestimmt  gewesen  iat.  Und  zweifelloa  mflaaen  gewiaae  Feat- 
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Setzungen  bestanden  haben,  wie  die  Contrôle  des  Ertrags  ermöglicht 
wurde.')  Auch  wird  die  Occupation  schwerlich  ohne  eine  ordnungs- 
gemässe Anzeige  beim  Oberbeamten  und  ohne  Erlaubniss  desselben 
Tor  sich  gegaogen  sein.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  bedurlie  es 
für  die  Betmtmi  wie  fQr  die  Occupanteo  irgend  einer  gesetz- 
lichen Anweisung,  bis  zu  welchem  Umfange  Possessioneo  in  einer 
Hand  vereinigt  leiD  durlten.  Mit  Recht  erkannte  Niese  (S.  415)« 
dass  das  Maiimum  recht  hoch  gegriffen  sei,  ,das8  man  die  grosseren 
Possessoren  möglichst  schontet  Aber  einerseits  erkaonte  er  n  i  c  h  t , 
dass  das  Staatsinteresse  in  jener  älteren  Zeit  verlangte,  möglichst 
leistaogsßihige  Leute  als  Besitzer  des  GemeindeUndes  zu  erhallen, 
welehe  der  Pflicht  der  Cttltimng  nachkommen  und  Garantie  ge* 
wldirten,  dass  sie  diien  genOgenden  Ertrag  ablieferlen;  und  daneben 
verktDDte  er  durchaiis,  dass  auch  bei  liemlicb  beschrankten 
Umfange  des  a§tr  fMeu  und  bei  aepnlich  einbchen  agrariscbsn 
Veibidtnissen  es  gleich  snAnglich  sowohl  im  Interesse  der  Plebs  wis 
tiberfaaupt  des  Mittektandes  nothweodig  war,  eine  so  hohe  Maiimal- 
grenie  für  Possessionen  festaosetsen,  auch  wenn  bis  nun  Momente 
der  Abbssung  des  Geseties  dieselbe  nur  selten  oder  nie  Über- 
schritten war. 

Das  war  nach  iwei  Seiten  hin  nothwendtg.  Schon  eimelne 
Geschlechter  mllsoen  um  367  Chr.  in  einer  derartigen  Vermögens- 
lage gewesen  sein,  dass  sie  mit  Httlfo  ihrer  Glienlen  und  Sklsfen 
leicht  im  Stande  waren,  einen  grosseren  District  zu  bebauen  und  zo* 
gleich  dem  Staate  einen  möglichst  hohen  Ertrag  zu  garantiren.  Noch 
vielmehr  aber  war  zu  befOrchien ,  dass  sich  gleich  beim  erstmaligen 
bedeutenden  Zuwachs  des  ager  publicus  Acliengesellschaften  bildeo 
würden,  um  grössere  Strecken  uugetheilt  zu  hewirthschaften.  Nach 
römischem  Recht  war  nicht  die  Gesammtheit  der  Mitglieder  einer 
Actiengesellschaft,  sondern  nur  der  Eine  mancej)s  oder  der  magister 
soeietatis  rechtlich  haftbar.  Wollte  also  eine  Gesellschaft  grössere 
Parcellen  des  ager  publicus  occupiren,  so  hatte  es  der  Staat  gleich- 
falls nur  mit  einem  Occupanlen  zu  ihun.  Für  ihn  galt  dann 
ebenfalls  das  Maximalmass  von  500  Jugera.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  betrachtet,  ist  das  Liciniache  Ackergeaetz  nicht  eis 

1)  Weno  die  Beamten  diese  Pflicht  vcniaeUissigteo,  so  Ist  es  erkiiriidii 
dass  die  Pleba  spiter  das  eigeothfinlicbe  Plcbisclt  ciliess,  es  sollten  nr  Cm- 
trole  eine  bestinunte  Zahl  freier  Arbeiter  auf  jeder  Paicelle  des  tgttfuMeiu 
Bit  Terwandt  werden. 
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Anachronismus.  Es  galt,  zwar  den  guten  MittelsUod  wegen  seiner 
Leistungsfähigkeit  zur  Occupation  zu  ermuntern  ;  aber  weder  durfte 
das  Staatsland  von  einigen  wenigen  grossen  Geschlechtsverbänden 
ausgebeutet,  noch  der  Tummelplatz  für  publicani  und  Actiengesell- 
schaften  werden.  Hier  musste  gleich  anfänglich,  schon  bei  mässigem 
Umfang  des  Gemeiolsndes,  die  gesetzliche  Feststellung  einer  Ifazimal* 
grenze  uneriasslicb  erscheinen. 

Zabera  i.  E.  W.  SOLTAU. 


ZWEI  ATHENISCHE  INSCHRIFTEN  AUS  DER 

KAISERZEIT. 

Ein  kleines  pfeilerartiges  Postament,  welches  am  SOdabhang 
der  AkropoUs  In  Athen  zum  Vorschein  gekommen  ist,  trtigt  auf 
der  Vorderseite  die  nachstehende  Inschrift: 

AOHNAAPXHrETIAI 
HIEPCIA-nAYAAC  INA  «ie 
ZKPIBUJNlOYKAniTUI 
NOZOYTATHPEKTOY 
5  ZYNAXOENTOZAHO 
TnNBAHOENTßNEIZ 
TON  ÏÏAPOENUÛN  AO  /// 
HNTH2IEPEIAZ-THN 
5;KA(t)HNANEOHKE 

10  OAKH-AENNEA 
ONKIAIE 

^Kgißw^iov  Kaniziûvoç  ^vydfr^ç^  Ix  %ov 
avïctx^évToç  àno  tùv  ß/.r^d^ivxLjv  etç 
jov  Ilaç^evûjva  o  t^y        lêQsiag  Tijy 

*OAxij*  Xi(tQai)  Ivvéa  èv/xiai  e'. 

Die  Athenepriesterin  auf  der  Akropolis  hatte  von  dem  ihr  zu- 
fallenden Antheil  an  den  in  den  Opferstock  {i^aavgàç)  des  Par* 
Ihenon  gelegten  Geldern  eine  metallene  Wanne  als  Anathem  auf* 
gestcUt;  TgL  zum  Ausdruck  und  zur  Sache  in  der  Inschrift  Ton 


t^O  MISCELLËN 

Halikarna»  CIG  2656  Zeile  29  ff.  Der  Valer  der  Paulina  ist  (Or 
identiBch  la  halten  mit  dem  Arcbon  Kapitoo  (QA  Hl  761  irti 

a(gx<nltoç  ]  Kan[£\t(ûfoç;  1205  [èTiï  açxovroç  ]viav 

Kanl%m¥og),  Das  Jahr  des  Arthontats  KapitoDs  ist  unbestimmt  ; 
iDr  die  spitere  Kaiieneitdaïf  man  vieUeieht  aoch  die  Gewidits- 
angahe  \n  rOmiacheo  Naaaien  îd  der  loacbrift  der  PrieiteriD  gelCeiid 
machen. 

Auf  der  Akropolls  habe  ich  die  nachatehende,  rechts  ver- 
atOmmelte  iDachrift  copirt: 


I 


EMnPftNIAATPATIN 
EINOYOYrATHPF/// 

TIBEPIOZKAAYAIOZ 

EY  E  PTET  H  ÏTH  ZV 
KATE£TH££N 


Die  Buchstaben  in  den  letzten  drei  Zeilen  erschienen  mir 
etwas  Itleiner  als  die  in  den  ersten  Zeilen.    Ich  lese: 

TißeQiog  KÀavôiog  [^eßaatös], 
xatéatrjoev. 

Vgl.  CIA  111  866  nebat  Oittenbetgera  Commentar  und  385—388. 
Ein  nSherea  Eingehen  auf  die  in  mehrfacher  Hinaicht  merkwflrdige 
Inachrifl  muai  ich  mir  Teraagen.  Nach  der  obigen  Leaung  war  es 
die  Statue  der  Sempronia,  welche  d^  Kaiaer  Ciaudiua  hatte  reiti- 
tuiren  lasaen;  ea  wäre  aber  auch  m<tgUcht  daaa  Z.  2  am  Ende  noch 
M^ne^  aowie  Z.  1.  3  und  4  hinter  jIwtUov,  MÛLuvéêOÇ  und 
n6X9mg  noch  SefirtQiupiov,  KalaaQ  und  èxififiottKo  mal  ge- 
atanden  hflite. 

Berlin.  ULRICH  KOëULëR. 
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AUS  EINER  PARISER  SAHMELHANDfiCHRIFT. 

1.  Die  aus  dem  Nacblass  des  M.  Mynas  stammende  Sammel- 
handschrift der  Nationalbibliotbek  zu  Paris  Suppl.  grec  687  (Omont 
Inventaire  sommaire  III  299)  beginnt  mit  zwei  Pergamentblättern 
des  10.  Jahrhunderts  in  fol.,  weiche  im  Katalog  als  Fragmenta 
phib$ophica  bezeichnet  sind.  Das  erste  dieser  Blatter  enthält  den 
Anfang  des  Buches  K  von  Aristoteles'  Metaphysik  bis  zu 
den  Worten  taiv  1060^  15.  Das  zweite  beginnt  mit  den  Worten 
havjiwaia  ôk  ovêe/nla  juera^v  1 5.  1056'  12  und  schliesst  6/noi(oa 
äk  xal  M  Twv  ak  I  7.  1057'  26.  Dies  sind  etwa  86,  das  Stück 
aus  K  etwa  76  Zeileo  der  akademischen  Ausgabe  ;  die  dazwischen 
liegeDdeo  138  Zeilen  mOflaea  in  der  Handschrift,  aus  der  die  Fragmente 
stammeD«  iwei  Blatter  engeDommen  haben.  Die  Fragmente  pflegen 
nicht  zu  elidiren,  setzen  y  iqteXx.  auch  vor  GoBionanten,  laasen 
oft  Accent  und  Spiritus  fort  und  acbreiben  ybotto  und  for  CeiMO* 
nanten  ovtta.  Sie  atimnen  meist  mit  dem  Laurentianus 
A*«  haben  aber  an  iwei  Stellen  (1056^  23  und  32 f.)  die 
Lesart  der  anderen,  durch  den  Pariainas  fi  fertretenen 
Handschriftenelasae.  Die  Abweiehnngen  ton  Cbrisls  Teit 
amd  folgende: 

1056»  13  6h  Mëfikt  ftetaS^  (wie  A^  |  15  lovs^]  avrrj 
(atrri}  A*)  |  20  aiXaêê  |  36  alla  mgtofiwai  |  và  x^av- 
funa  fehlt  (A^  |  29  mpaiûv  |  80  £Uo  w^fUvw  wa%a 
(A^)  I  32  inêineç  (A')  |  33  V90  vor  xcnmî  fehlt  (A*). 

1056*  1  al  fehlt  |  5  Mvut]  hi  |  7  nmà]  (A')  |  9  nal 
HQèo  wo  (A')  I  11  &p  0  18  ^  for  &ftliSç  fehU  (A«*)  || 
23  Uyerai  noUd'  tsolXà  (A")  ||  9xaovo9  S  èç,  (E)  j 
32.  83  TO  hß  tola  itoiXàiff  ôa  fi.  (E)  |  34  daa-^tt 
fehlt  (A'). 

1057»  11  èmattit^v  (vor  ehai,  A^)  ||    15  f^h  €v  (A')  | 

16  ay  I  18  Ti  fehlt  (X^)  1  23  oliyoattS. 
1059*  26  Tii^évai  (A^)  jj  29  nqoxBQoy  \  30  ànôâci^lç  kaiiv 

fehlt  (A«»)  II  33  f;  vor  neql  fehlt  (A")  ||  ei  èk  ||  35  knt- 

^rjTovjnivr}v  (A*»)  ||  ovte  |  %o  ov]  %ov  \  ivemv  tivoa 

(A*»)  [  36  nQOKTixoia  iX% 
1059*  3  dim  (A*)  1  ökua  (A»»)  ||  11.  12  ^r^zovaiv  ai  ^a^r^^a- 

jiKoï  (A^)  I  2S  vnoUitp^Uri  |  31  nàv  (A")  |  34  yévïi\  eUtj, 
1060*  12  dôeip. 
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II.  Die  dem  12.  Jahrhundert  angehOrenden  Pergameniblatler 
in  fol.  3 — 9  bezeicboet  das  loventaire  als  Fragmenta  commentarii  m 
logicam  Àristotelù.  lo  der  That  sind  es  Stocke  aus  JohaonesPhilo- 
poDUs'  Gommeotar  zu  den  Analytica  priora;  sie  beginneD  Twy 
nQoßXrjiMx[T(üv]  to  äeiycyv/ievov'  xa2  ovt(oa  ela  to  olxeîov 
àvaxtéov  oxîjf^oi  LXXX'  21  des  Druckes  Veo.  1536  und 
schliessen  onov  ye  ovôè  twv  naçà  %riv  rtàv  =  LXXXVI»  31» 
Blatt  3  und  4  sind  am  oberen  Rande  beschädigt;  von  h  und  & 
sind  nur  schmale  innere  Streifen  erhalten.  Naher  auf  diese  Bruch- 
stücke einzugehen  ist  unnöthig,  da  der  künftige  Herausgeber  des 
Philoponus  sie  berücksichtigen  wird. 

III.  Der  Inhalt  der  offenbar  aus  einer  und  derselben  Pergament- 
handschrift (saec.  XIII)  stammenden  Folioblatter  13  und  38^  im 
Katalog  als  Historia  naufragae  muUerig  bezeichnet,  beweist ,  dass 
es  vier  aufeinander  folgende  Seiten  sind,  und  dass  ihre  richtige 
Reihenfolge  diese  ist:  38^  3âl  13*  13'.  Von  beiden  Blattern  sind 
betrachtliche  Stücke  abgerissen  ;  ausserdem  haben  sie  einige  grosse 
Locher.  H.  Usener,  dem  ich  eine  Abschrift  der  beiden  Blatter 
durch  Diels'  freundliche  Vermittlung  vorlegen  durfte,  belehrte  mich 
gütigst,  dass  es  sich  um  ein  Stück  aus  der  12.  Clemen  Ii  nischen 
Homilie  handelt.  Es  beginnt  mit  dem  Worte  [ôel]yfia  XII  11} 
S.  124,  19  der  Ausgabe  von  Lagarde  (Clementina  Leipzig  1865) 
und  endet  mit  vea^ovaei  II  S.  126,  25.  In  der  folgenden  Col- 
lation mit  dem  Texte  von  Lagarde  sind  die  zahlreichen  orthogra- 
phischen Abweichungen  {övvrj'^ela  noQafiOi&laa  ärjöoifiota  eî&ai 
tvyxdvvovaai.  èôvvôvtwv  ayvtjovfiev  rtoiijaai  l^k)  nicht  berück- 
sichtigt, die  Lücken  nur  ausnahmsweise  (durch  eckige  Klammern) 
angegeben. 

124,  21  eôâxQvev  ||  22  nenov^si]  ninovid' .  .  ?)  vgl.  ni- 
710V&01  im  Ottobonianus  (nach  Dressel)  {|  nénov^tv  fehlt  || 
23  nçoaeînev  |  23^  24.  t(J  novijçû  (s.  Reg.  804  und 
Epitome  bei  Dressel)  ||  29  og&Qiôteçov  ||  33  noXXol  ela- 
éçxea&e]  ol  navteo  elaÏQXia^e  ||  34  vfiâa. 

125,  3  fie%* aiTOvaria  \  5  dedofnivaia  |  6  TtoçiÇrj  ||  8.  9 
vno — ßeßaaaviafiivai  fehlt  ||  9  fehlt  ||  9.  IJQ  tov  ak 
%6  x^^^^^v  toiio]  tovjo  ae  to  x^X^^ôt[atov]  ||  Ii  ij 
xQt^voa'  17  ßv^bo'  I   13  nânea  1  21  diiî  ||  22  avvi- 

£laa  I  23  rteia&eiaa  ||  24  TcXrjy  [  ]o(?>  ti  1  21  Avva- 

tov  vgl.  Epitome  |  3Ü  ßovlofiivrj  fiijte  ttp]  fii}  ßovXo- 
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fiévr]a  fiov  TO  I  31  ifitp  fehlt  |  32  fioix^vaaiAévri  \  31  pioi  \ 
38  Aaiil-BLnov. 

126,  2  Tijv]  javrrjv  tiJv  |  4  r^]  to  ||  5  [fi6]va  tû[v  âvo 
vlùiv  ôov]X(ûv:  für  iftuiv,  das  auch  im  Ottobonianus  fehlt, 
reicht  der  Raum  nicht  ||  G       ||  8  ngôa       )  9  ànog- 
çr^g>&elaa  vgl.  Orr.  J  1Û  vai;a7/cu  ne^t  tneaov  vgl.  Reg. 804 1{ 
12  xa^cv^elaa  j  17  to  fehlt  |  II.  1£  avriQBvvov  (Druck- 
fehler bei  Lagarde)  Q  2L  22  ov—xvxut  fehlt  ||  23  /coUà  | 
24  r^vâjnuxaev  oïxrjfia  ||  2i  &âçGei  |  avij^  fehll. 
Eine  VergleichuDg  dieser  Lesarten  mit  den  bei  Lagarde  (und 
Dressel)  verzeichneten  ergiebt,  dass  die  Handschrift,  aus  der  das 
Pariser  Bruchstück  stammt,  einer  anderen  Ueberlieferungsreihe  an- 
gehört, als  die  bisher  bekannten  Handschriften.  Es  erhält  dadurch 
einen  nicht  zu  unterschätzenden  Werth  fflr  die  Ueberlieferungs- 
geschichte  der  Homilien.    Ob  man  seine  Lesarten  far  die  Con- 
stitution des  Textes  gebrauchen  darf,  ist  eine  andere  Frage,  deren 
Entscheidung  ich  Berufenen  überlasse;  ich  wQrde  Bedenken  tragen 
es  zu  thun,  denn  die  auffallenden  Abweichungen  von  der  anderen 
Classe  scheinen  fast  alle  derartige  zu  sein,  wie  sie  von  nachlässigen 
Abschreibern,  die  ihren  Text  einigermassen  verstehen,  leicht  in  die 
Abschrift  hineingebracht  werden. 

Berhn.  K.  KALBFLEISCH. 
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Abendmahl  ^ff. 
Aedilen 

Aelius  Dionysius,  rhetorisches  Lexikon, 

Character  ai2ff. 
Aera  d.Octavian,  alexandrinische  IM  ff. 
Agoranomos  (Notar)  und  avooavo/ulov 

(Archiv)  in  Aegypten  5Mff. 
Agrippina,  beim  Empfang  der  jüdischen 

Gesandtschaft  zugegen  494. 
Aias  2ââ. 

Ailian  über  die  Fische,  gemeinsame 

Quelle  mit  Oppian  m  If.  166  A.  U 
d.  Ouelle  ist  Leonidas  v.  Byzaoz 
Ifil  ff.  :  benutzt  ausserdem  Demostra- 
tos 175. 

aiçw&<i*  /9ov«/,  Cultritns  33  9  ff. 

Aiachylos  Jtovvaov  r(fo^oi  B&L 

Alamannen,  Niederlage  am  Gardasec 
(i.  J.  268)  355  ff. 

Alexander-Koman,  Handschriften  462  ff. 

Alexandreia,  Judenaufstände  Ml  ff.  — 
'Ake^dvSotia  xai  Ai'yvnroe  ,  Stadt 
und  Land*  587  f. 

Alexandros  von  Myndos,  compilirt  d. 
Leonidas  von  Byzanz  171. 

äXXaft  je  ohne  xai  H  ff. 

Amanthios  Fluss      Lethaios  189. 

l^fKptnoâia  von  Oropos  473  f. 

Anipliilüchischer  Krieg  IM  ff. 

Amynias  Pronapis'  Sohn,  in  der  Ko- 
mödie 412  fl.  Gesandtschaft  nach 
Pharsalos  443. 

àvaYQotpai  ,Contractauszöge*  5â9  f. 
iv  ivayQaiffi  nouiiv  »inveotarisiren* 
588. 

àvà  fiiaov  interim  1^  A.  2* 

Anakreon  (fr.  t)  Hü  A.  L 

Anaximenes  an  rhet.,  Verfasser  132  f.; 
Interpolationen  133  ff.  (c  2)  13ii 
W  IMi  Q)  m  f.;  (8]  130i  (18} 
126f.:  (20) Hl;  (21)  12T;  (22)  12477; 


(23)  I26i  (25)  13IL  m  ;  (28)  134j  (301 

131  ;  (34)  im  133j  (36)  129,  133. 
Antigonos  v.  Karvstos,  Quelle  des  Pli- 

nius  020.  ff.    Verhältniss  zu  Xeno- 

krates  ü25  ff. 
Antiochos  Megas  u.  A.  Epiphanes  179 

A.  4. 

Anthologia  Palatina  (VII  304)  13&. 

Viovtôlaoç  i'AovilÀios)^  Sohn  des  Ro- 
mulus 496. 

Aphthonius,  Coninientar  zu,  8.  Nikolsos 

Apollon  in  Magnesia  a.  M.  ISO  f. 

Apullinaris,  Bischof  von  Hierapolis, 
über  d.  Regenwunder  9Ûff.  1 04. 

Apollonios  V.  Acharnai  jsa  t. 
aiv  éoçxôiv  2M  A.  L 

Apsines  303  ff. 

àçâ  58  f. 

Arclielaos  Philopator  183  A.  L 

açxi9t»tt<fTfii  (Aegypten)  578. 

Archive  in  Aegypten  592  ff. 

Aristias  JCvx^y  IL 

Aristophanes  {TQitpaX.  fr.  ^  K)  430. 
{fab.  ine.  fr.  601)  â22f.  (fr.  629) 
429.  (fr.  710)  ML 

Aristophanes'  Epitome  von  Aristoteles 
Thiergeschichte  174. 

Arisloteles  Metaphyt.  Brachstück  in 
einer  Paris.  Hdschr.  631.  —  'Tnofivr,- 
fiaxa  iaxoçtxà  180.  —  Uoht.  'Adr.v. 
neue  Lesungen  nach  der  Handschrift 
619  ff.  (c.  4,  'hm.  f.  (c.  42)  349, 
(54,  7)  mr^oliU  (VI  2  p.  1S17  b 
2Tr3ÜL 

Arnöbius  (V  16)  649  f. 

Arouphis,  igypU  Zauberer  103. 

Artemidoros  {Onirocr.  I  81  339.  341. 

Arthmios  von  Zeleia  221  L 

àaxeiOfiôi  124  f. 

Athena  als  Schützerin  der  Helden  258. 
*^exnY*^*«  629. 
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Athenaios  (U3  B.  C.)  Ißl  ;  (VI  2M  F) 

2â2  A.  L 
Atheais  s.  Bupalos 

Atticistigche  Lexika,  Art  and  Zweck 

P.  Attius  Varus,  Statthalter  von  Africa 

451  f. 
aveçitêv  344. 

ßaa$ts  âl2- 
Basile  2âL 

ßaaiXixos  {y^ttfiftarevi)  586. 

ßtßtuornxöv  Kaufabgabe  (?)  605. 

ßtßXto&rptti  «Grundbuch'  603. 

Branches  181. 

BçeiTta  jtiTxa  43Q. 

Bupalos  und  Athenis,  Tradition  524. 

Caecilius,  Abfassungszeit  seines  Werkes 
über  die  10  Redner  224;  benutzt 
Heliodor  \mfS. 

Caesar  b.  g.  (VI  24)  2Sff.;  (VII  20, 
12}  2L 

Capito  8.  Scribonius 

eastttt  Cererit  548  ff-   lunonis  ïthl^ 

casta  mola  550  f. 

Censorinus  de  die  nat.,  Hauptqoelie 
Suetons  Pralum  421  fl^  Secundire 
Quellen  422  f. 

Cereris  castus  ff. 

xalQsiv,  Briefformel  421  f.  Fortlassung 
Ui)  A.  L 

Ghionides  (fr.  8  K  »  Aristoph.  fr.  601) 

432  f. 

Xçiatiavoi  und  Xçijffrtaroi  4fiS  ff. 
Cicero  (de  r.  p.  i  36,  56]  2L  {in  Ferr. 

II  15, 37]  âîi 

Civilprocess  (nach  den  igypt.  Urkun- 
den) m  f. 

Tl.  Claudius  der  Kaiser,  als  Redner 
4âô  f.;  Inschrift  v.  der  AkropoHs  6Mi 

Claudius  II  Germanicus  35S  f. 
Clenieiis  Alexaudriuus  {Strom,  II  4, 18) 
470. 

Clemens  Romanus  'Ofidiat  XII,  Broch- 
stück in  einer  Pariser  Uandscbrifl 
fia2f. 

C.  Considius  Longus,  Statthalter  von 

Africa  457. 
Conventgerichtsbarkeit  in  Aegypten 

SÎ4.  blL 

Cornelius  Nepos,  Quelle  des  Plinius, 
jedoch  nicht  für  die  Kunstgeschichte 
542  f. 

Cornntus,  Definition  des  Komma  3Mf. 
Crustumina,  Tribus  LL 
Curubia  (Africa),  später  colonia  Julia, 
von  Caesar  befestigt  46o. 


I  Decemvirat,  sein  Sturz  2iL 
Delegationen  zur  Erledigung  von  Pro- 
cessen, in  Aegypten  511  f. 
Delphi,  Verhältniss  zu  Magnesia  a.  M. 

im  ff. 

Demochares,  sein  Antrag  2111  f. 
Demosthenes,  seine  Mündigsprechang 

350.  354. 

Demoslralos  Verf.  v.  l6yot  àXtsvrutoi 
125  f. 

Di^esta  {{ß.  3,  27)  554  f. 
StKatoSörrji  (Aegypten)  574.  516  f. 
dicam  seribere,  sortiri  574  f. 
Didymos  yie^n  T^aytxtj,  Kcoftix^,  von 

den  Atticisten  benutzt  363  f. 
Dindymene  in  Magnesia  a.  M.  179. 181. 
Die  Cassius,  über  d.  Regenwunder  M  ff. 
Dio  Chrysostomos  (II  ii]  21  ;  (XII  28)  âL 
Diodor  Sic.  (XII  25]  2.  14, 
Diodor  d.  Perieget  232  ff. 
Diodotos,  Arzt,  Verf.  der  lév&oXoyov- 

fttva  440. 
Diokles,  Eteobutade  223  f. 
Dion  V.  Prusa  (VII  98]  âM*  (XII  84) 

m.  (XIII  9]  m 
DIonysios  Hal.  {d.  comp.  p.  221)  314  fl'. 

—  s.  Aelius  Dionysius 
Dionysios,  Schrift  Ileçi  tov  x«<^f«*«' 

(als  Grassformel)  437. 
8iTcoSia,  SiitoSiafiôi  432. 
Dipoinos  und  Skyllis  522  f. 
Dithyramben,  niimetische  316  ff.;  astro- 

phische  3]^ 
Doppelchor  in  der  Komödie  f- 
Sçâfiaxa  xçaytMÛ  des  Pindar  317. 
Duillius  du 
Dulichion  269  A.  2. 
Duris  V.  Samos,  Quelle  des  Antigonos 

in  der  Kûnatlergeschichte  53i  ff. 

Echelos,  Echelidai  2M  t 
iyyvrjv  ofioXoysiv  583. 
tixovit,nv  «Auszug  machen'  597. 
i'xSutoi  ,Vormund'  590. 
iv  c.  dat.  für  genet,  partit.  362. 
ivToX^,  i*^oAM(^(Volimacht8arkande) 
609. 

évçfv<ru>iv  188  A.  2x 
Ephebeo,  Mitwirkung  bei  den  Proero- 
sien 339,  346. 
inttèsrai  IM  f. 

Epigramme  als  Quelle  für  Plinius'  Kuqst- 

gescliichte  529. 
Epistrategeii  (Aegypten)  5Ifi.  511  ff. 
5S1L 

Erbrecht,  ägyptisches  61Û ff.;  römisches, 

der  Enkel  584^  5Mx  ßü. 
Ersitzungsfrist  613  f. 
Erstgeburtsrecht  in  Aegypten  610. 
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esto  concessiv  390. 

Eteobuladeo,  Stammbium  22^ 

Eacheir,  Thonbildner  älü  A.  2. 

Eopolis  {noX.  fr.  2091  4M.  \fab.  ine, 
fr.  3061  lai.  (fr.  352.  wohl  dem 
Aristophanes  gehörig)  435. 

Earipides  Bovatçn  13  A.  1 ,  (fr.  907) 
hli  A.  1;  'Ekivri  (1562  ff.)  aitL  345 
A.  Ij  KvxXfo^  ilK,  Aufführungs- 
leil  82 ff..  Tgl.  mit  l^fAxiyartc  86 ff.', 
mit  'EKÜßrj  S2  f. ,  (301  »•)  81  A.  L 

Earytanen,  Odysseascull  2fiiL  2fi2. 

Eusebios  Chronik,  armenische  Hand- 
schriften 321  ff.;  Cod.  E  guelle  der 
übrigen  3^  ff.  ~  Easeb.  über  das 
Regenwonder  fiû  ff.  IM  ff. 

Euslathius,  rhetorische  Lexika  31Û  ff. 

^f»?/^»/'»",  ägyptisch.  GemeiiidevorsJand 
5fi£L 

Fibios  Vestalis  (Plln.  VII  213^  aAik 
Familienrecht,  attisches  35L 
Faustina,  mater  castrorum  Qfiff. 
Fische,  antike  Lilleratur  über,  Ifil  ff. 
Fluch  im  griechischen  Recht  ff. 
Freilassungsurkunden  589. 


Galenus  Protrept.  (c.  1  p.  1, 8  K)  afil. 

(c.  8  p.  11,  iL  c.  U.  p.  15,  221  äfiä. 
Germanicus,  Aratea  (270  sqq.)  5Mf. 

(313)560.  (604)559.  (619  sqq.)  557  ff. 

(62<1)  ftûfL 
Gesandtschaft  der  alexandrin.  Juden  vor 

Claudius  ISâff.;  Datirung  i8iL  vor 

Traian  4£J  ff. 
Geschworneninstitution,  für  Aegypten 

nicht  nachweisbar  &I9f. 
Gewandung,  griechische  IM  ff.  158  ff. 
Götterwohnsiue  2âSf. 
/Wets,  Fowol  196. 
rçafêlov  (Archiv)  in  Aegypten  5Mf. 


habere  narrationent  26. 

Handschriften f  griechische:  in  Paris 
{Suppl.  Gr.  670)  mit  einem  Fragment 
des  Lachares  289  ff.,  (667)  Miscellan- 
handschrift  aus  dem  Nacblass  des 
Mynas  631  ff.;  London  (Brit.  Mus. 
cod.  1_L  889)  von  Nikolaos'  Ufa-  ! 
Yvfivâofiaxa  472;  Rom  (Vatic.  138) 
zu  PluUrchs  Fitae  àlâ  ;  s.  Alexander- 
Roman;  armenische:  s.  Eusebios 

Harpokration  (p.  39,  IS)  133  f. 

éMarovràçX'lf ,  ägypt.  Polizeibehörde 
5I1L 

Heliodor  d.  Perieget  lHä  ff.  ;  Lebenszeit 
200;  Titel  seiner  Werke  234i  Ueber- 


sicht  der  Fragmente  23i  ff.  ;  Ooelien 

2hi  ff.  ;  bennut  von  Caecilius  LQâ  ff. 

219  f.,  von  Plinins  221  f.  hAQ^ 
Herakleia  (Trachis),  Geschiebte  àAl  f. 
Hercules  hageter  515  A.  L 
Hcrmesianax,  Leakippos-Novelle  1  f[. 
Hermippos,  lambenbuch  441  ff.  —  (fr. 

69J  11^  (fr.  11  K)  HL 
Hermogenes,  Schriften  3ü3f. 
Merodes  Agrippa  L,  im  Judenaufstand 

von  Alexandreia  IM  f. 
Merodes  Agrippa  II,  König  von  Chalkis 

188  f. 
Heroencult  283  ff. 
HeroDdas  (II  98)  IM  f. 
Hesiod,  Koronis-Eoee  l&L 
Hesycb  (v.  HtovTjaai  und  maoono- 

jr^ao*)  HCL    (v.  Ttvçntçiyx^)  15 

A*  \% 

Hölzernes  Pferd  268  A.  3. 

Homer  Odyssee,  Schlassredaction  2ia 
A.  Li  Kirke-Epos  2Iûff.;  Kyklopie 
und  Nekyia  251  ff.;  älteste  Nekyia 
242.  25(L:  (A  38-43)  2Sd  k.  U 
(100—104.  121-224)  212 ff.;  (330) 
252  A.  L 

Horalius  (Od.  1  15)  31Ij  (HI  27)  aiA 
vjtaHayi^  , Verpfändung'  609. 
vnoypa^tj  im  juristischen  Sinne  581 
^  A.  2. 

vTtofivrifiatiafioi  der  Magistrate  5fi2- 

Inscbriften,  griechische:  (lAG  U9i  64: 
(361)  62.  65j  (4971  «Li  aus  Athen 
("UTA  II  467)  339.  (CIA  IV  2^  3^b) 
313.  IM  A.  L  (Hermes  XXVI  4^) 
447.  (unedirl)  629 f.;  aus  Magnesia 
a.  M.  xriciç  IM  ff.  kretisches  Pse« 
phisma  IM  f. 

lateinische:  Bologna  (CIL  1  813. 
VI  3571  518  ff.  Lilybaeom  {Not.  <L 
seavi  1894  p.  3891  Curubis 
(CIL  VIII  979)  15fi. 

lotestatrecht  der  Soldatenkinder,  Edict 
Traians  611. 

Johannes  Ev.  (13,  21  ff.)  11  f. 

Johannes  Philoponos,  Commentar  zu 
Aristot.  Analyt.  pr.,  Bruclistück  in 
einer  Pariser  Hdschr.  ti32. 

Isidoras  de  natura  rerum  benntzt 
Suetons  Pratum  12iif. 

Isokrates,  Grab  Iâ9f. 

Ithaka  268  f. 

Judenaufstände  in  Alexandreia  läQff. 

lunonU  castus  552  ff. 

lustinus  Martyr  schreibt  Xç*9rôs  im 

Dial.  c.  Tryph.  Xçijctoç  in  den 

Apologien  1118  f. 
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Kalypso  266. 
KafiTjXMiavi}  yfj  121, 
Karanis,  äg^pt.  Dorf  lill  fT. 
HaraxotçtCftôe  Liste  der  bei  ägypt. 
Slralegeo  eingereichten  Rechtssachen 

xax^xovaav  lââ  A.  2.  IM. 
KaçMtaovx",  ägypt.  Dorf  1 1». 
Kerkyra  ,  Parteikänipfe  (v.  Jaiire  427) 

Kirke  2Ii 

xiaaCßtov,  falsche  Ableitung  von  utC' 

90s  g&  A.  L 
Klageschrift,  Einreichungsfrist  im  röm. 

Recht  575. 
Klearch  v.  Soloi  n.  r.  ivvdçtov  i£L 

IM. 

Kleons  Brief  über  Sphakteria  f. 
Kh}çovxitu  in  Aegypten  122  f. 
Koios  u.  Kos  IM  f. 
Kolon,  rhet.  Definition  aMf. 
Komma,  rhet.  Definition  äülf. 
Komödie  ohne  Chor  76^  mit  Doppel- 
chor âû  f. 

uatftoyçaftfiaxttvi  in  Aegypten  10S- 
liSf. 

Konon  d.  Mythograph  lfi3  A.  1;  (29) 
lâ2f. 

Krateros  Heimath  218  f.,  Peripatetiker 
^17  f.  ;  JEwaytoyri  rfnjwiafitxTcav 
213  ff.  ;  chronologische  Disposition 
217  A.  L 

Kratinos  BovhôXoi  IS  A.  1.  2;  ^OSva- 
ar,«  Ii.  II  ff.;  (Noft.  fr.  Uü]  439: 
(nlovr.  fr.  162]  432j  (TfOif>.  fr.  2i9J 
432:  {Xatç.  fr.  234}  429i  {fab.  ine. 
fr.  364]  440. 

Kreta,  Verhiltniss  zu  Magnesia  a.  M. 
lS5f. 

Kç/ifilvtUy  KçijrivriSy  Kçrjitrtàlov  184. 
xx/ctS  Mayyijaiae  Ifil  ff. 
Könstlerwettkämpfe .   besonders  von 

Duris  erzählt  534  f. 
Kunstwerke,  Preisangaben  bei  Plinius 

Varronisch  hAl  f. 
Kva/ürti  2ûh.  A.  3. 

nvçta  ovôftara  311. 


Lachares,  Rhetor  2S9f.  ;  Fragment  aus 
einer  Pariser  Haudschr.  'lâl  fl',;  2l 
xtôXov  XT  A.  3â5L 

Laches,  S.  d.  Demochares,  sein  Antrag 
21ûf. 

Laetoria  lex  4ÛI  A.  L  Aaixoj^i 

vôfioe  f>14.  s.  Plaetoria  lex 
Lanuvium,  Hain  der  luno  û53  f. 
l^io  XII  fubninata  IM  f. 


Leichenspiele  279. 

Leonidas  v.  Byzanz,  Lebenszeit  113  f.  ; 
Schrift  überd.  Fische  Üil  ff.;  (Quellen 
Iii  ff. ,  benutzt  Aristoteles  in  d. 
Epitome  d.  Aristophanes  1  "4;  com- 
pilirt  von  Alexandros  v.  Myndos 
171:  benutzt  v.  Ovid  in  d.  Halieu- 
tica  113 f.;  mittelbare  Quelle  für 
Oppian  n.  Aelian  liilff. 

Lethaios,  Fluss  ISfi.  lââ. 

Leukippos  laa  ff.  IM. 

Leukophrye,  Tochter  d.  Mandrolytos 
lfi3f. 

Leukophryne,  Amazone  1S4. 
Leukophrys  1 79. 

Lexikon,  rhetorisches,  anonymes,  bei 

Eustathios  370  ff. 
Xtl^taQx^wv  yçaftfiaxêlov  2^1  ff. 
Iql^iaçxof  SM  f.  MIL 

Xi,liv  iaxéiv  394.  >L  L  q.  TiXt- 

xüt  .Jahrgang'  399. 
Licinisches  Ackergesetz  ü24. 
Licinius  Mucianus,  Konstquelle  des 

Plinius  544. 
Itanôe,  Xtcnôjtvyos  43fl  f. 
Longinus  l^rrtxai  Xt^ate^  Quelle  des 

Photios  3fiâ;  ifiX6)^oi  rJ/<iAmi3üüff. 
Lucas  Ev.  (22j  14—23)  l£  5Üff. 
Liicu Mische  Gärten  ISâ. 
Lysippos  und  Schule,  in  der  Bearthei- 

lung  des  Xenokrates  äü^f. 


Magnesia  am  Mäander  LH  ff.;  Her- 
kunft d.  Bewohner  läß  ff. 

Maftius,  Vorname  des  Sex.  Pompeins 
4filL 

MatarSgtot  177  A.  L 

M«ndres  L84. 

Maiidrolyteia  IMf. 

Mandrolytos  IMf.  IM. 

Mantineia,  Odysseus  in  2fil  ff. 

Marc  Aurel,  Brief  an  den  Senat  über 

das  Regenwunder  Sü  ff.  ;  gefälschter 

Ül  A.  L 

Marcus -Säule,  Zeit  der  Errichtung 
93;  Darstellung  des  Regenwunders 

91)  ff. 

Marcus  Ev.  (14,  17—25)  4Û  f .  42. 
Matthaeus  Ev.  (26,  2ü-29)  41.  44. 
Medea  in  Aischylos  Jwvvaov  t^ofoi 

Melanthios  d.  Philosoph  200. 
Meoaichmos ,  Kunstschriftsteller  52Û 
A.  L 

Menenius  Agrippa  21  ff. 
ftdvroive  Uli. 

ue'aoe,  fuffirrjs,  fitatria  Jüfiff. 
ftera^fttai-nis  ,Contractzeuge*  617. 
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IMetiochos,  Romanßgor  làA  tf. 
Minlhe,  Kebse  des  Hades  439. 
Minucius  Felix  (Oct.  19,  4}  3fi5  ff. 
minus  c.  abl.  L  q.  praeter  558. 
JMit^ftsklage 

fiyr^/toty,  ,GedächtDi86zeage'        A.  L 

Möndigkeit,  nach  attischem  Recht  Ml  ff. 
393  A.  2.  Termin  der  Eintragung 
in  das  Gemeindebuch  352  f. 

Münzen  von  Magnesia  a.  M.  180.  187; 
von  Manlinea  2(13. 

Mykenische  Grabbauteo  279. 


Naxcü,  Fraoenname  203  A.  2. 
Nealkes,  der  Maler  5^2  A.  2. 

Neleus  2&h  f. 

Xikolaos  Rhetor  299.  nçoyvfivaafiâra, 
einzige  Hatiüsrhrift;  benutzt  in  einem 
anonymen  Aphthonios- Commentât 
471  f. 

Octavian,  alexandrinische  Aera  L51  ff. 

Odysseus,  Mythos  211  ff.  2^ ff.;  Ety- 
mologie 267  ;  Verhältniss  zu  Po- 
seidon 263  ff.;  Grab  259  f^;  in  Man- 
tineia2ü3n.;  bei  d.  Earytanen  2èiL 
262;  bei  den  Thesproten  25i.  262; 
nroXiTiöü&os'm  -,  Söhne  2M  A.  L 

Oppian  Ualieutica,  gemeinsame  Quelle 
mit  Ailiari  lül  ff  16ß  A.  U  die 
Quelle  ist  Lconidas  v.  byzanz  167  ff., 
vgl.  mit  Aristophanes'  Epitome  d. 
Aristoteles  1 74. 

Oropische  Behörden  in  Aristot.  IIoX. 
*A&.  nicht  berücksichtigt  III  f. 

Ovidius  {Fast.  II  5ül  ff  )  554  f. 


Pachtronlracte,  ägyptische  606  f. 

i'aclitkündiguiig  nach  Belieben  des  Ver- 
pächters 606. 

Pamphyler  im  Mäanderthal  194. 

Papyri ,  im  Berliner  Museum  :  aus 
dem  Faijum,  Quittungen  über  Saat- 
korn lül  ff.:  Romanfragment  III  ff.  ; 
(U.  B.  M.  174)  151;  (unedirt)485ff.; 
in  Wilckens  Besitz  152;  British  Mus. 
(Wiener  Studien  IX  266)  &lfi  f .  — 
Juristisch  behandelt:  (L*.  B.  M.  5| 
562.  (19)  5S3x  (50)  tüia.  (69)  613. 
77  (r,  11)7(1  Ol)  601  f.  (114)  5W.  584. 
(140)  (.14.  (156)  tiÛ5.  (161)612.  (168) 
57&.  581.585.  (183)67077226)  oTTT 
(242)  575.  (243>  600.  604.  (251)610. 
(300)  609.  (313)  605.  (323)  ^  f. 
(326.  327)  .57t).  609.  (339)  ÜüL  ßJlii. 
<361)  5fiûf.  (378)  577.  614.  (379) 
fiü2-  i388]  üMTT  (401)  615  f. 


Parthenios  (5)  ff. 
Partheoope,  Romanßgur  144  ff. 
Pasiteles,  Knnstquelle  de«  Plinios  539 f. 
TlajatühfTH,  agypt.  Gehöft  118. 
Paulus  über  das  Abendmahl  II  £  52; 

{ep.  ad  GaL  3,  19)  61L 
Pausanias  d.  Perieget  (III  25.  5)  CiL 

(Vlll  19^  n  iLL 
Pausanias,  rhetor.  Lexikon,  Charakter 

m  ff. 

Penelope  in  Arkadien  2M. 

TtBÇUtxiOVBi  193. 

Ttaçttonri  193. 
<Pàfni,  (päftte  lâS  A.  2î 
Pheidias'  cliduchus  51)2  A.  2. 
Philo,  Schrift  ad  Flaccum  ifil  ;  (p.  747) 
120. 

Photios'  Lexikon,  atticistische  Qodleo 

m  ff. 
Phrixossage  157. 
Phrynichos  (Bekk.  23j  27)  43L 
Piso  über  das  Tribunal  5.  Ü  A.  3;  ober 

die  Mecessio  19. 
Plaetoria  lex  408.  il2.  s.  Laeteri» 

lex. 

Platonios  (n.  xa>ficp(iiae  p.  Xllf  39)  î& 

L.  Plinius  Kufus,  Lnterbefehlshaberdei 
Sex.  Pompeius,  0>mmandant  voa 
Lilybaion  461. 

Plinius  benuut  Heliodor  22^  ff.  :  An- 
dere Quellen  der  Kunstgescbicbic 
499  ff.  s.  Antigonos,  Licinius  Mo- 
cianns,  Nepos,  Pasiteles,  Vairo, 
Xenokrates.  —  {nat.  kitU  V  Uii 
115  A.  L  (XXXIII  m.  160)  Mi 
(XXXIV  7)  53Ü  f.  (9—19)  m.  ff. 
(49-68)  502  ff.  (56)  5iâ  A.  L  IW) 
525.  (60)  52(K  (69— 80)  âlilff.  lîi: 
76)  -m^.  (XXXV  li  — 29)  511  f. 
(29,  31— 42,  ôtk.âfi  — 75)  513«. 
(101)  227.  (123—137)  518  f.  034) 
229.  (151— 153)  âÛâ  ff.  (XXXVTT 
14)  522  f.  (18)  22^  (32)  22L 

Plutarch  (detoTTanim.  25,  2.  IL  26. 
27,  2i  31,  5  aus  Leonidas  v.  Byxaoi 
durch  Alexandres  v.  Myndos)  172ff.; 
vgl.  mit  Aelian  und  Uppian  172  f.; 
Stichometrisches  zu  àtnritae  f-; 
Ps.-Plut.  (vit.  X  or.  835  b)  2001 
(837  c)205  f.  ;  (838  b  ff.)  2i>l  f.  :  (842 1) 
200  fT^ÖT:  (843  c)  2Û1.  223i  (843  f) 
207  f.  ;  (844  b)  222_;  (847  a)  2iiS 
(847  d)  209;  (849  r)  200  f. 

Polemarch,  in  Athen,  als  Heerführer 
478  f. 

Polizei,  ägyptische  &1D  f. 
Pollux,  Auszug  aus  d.  ßr]fuöne*rr<i 
229  f.  -  (IV  99)  432» 
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Polyphem  im  attischen  Drama  Ht 
Sex.  Foropeios  in  Sicilien  àSà  f.  s. 
Magnus 

Pompeianer  in  Africa  (vor  d.  J.  48) 
457  f. 

Pordoselene,  Delphin  von,  lüdf. 
Porphyrion  vita  Horatii  2^  f. 
Poseidon  im  Odysseus-Mythus  251  ff.; 

in  Mantineia  2Mf.;  in  Pheneos  P. 

ïnmoi  v.  Odysgeus  gestiftet  263; 

P.  "OSvaatii  267. 
potticiu  (Gen.  -üs)  459. 
PraefectDS  Aegypti»  lurisdiction  574. 

praefeehi*  ^Besatzongscommandant' 

nçâxroçti  atxtxôiv  109. 

Praxiteles  bei  Plinius  527  A,  1* 

nçoâçxoiv  in  Delphi  19U. 

Processacten ,  ägyptische  ff* 

Proconsnltitei  des  Statthalters  von 
Africa  456. 

7tQOHatcLXri\pH  126  f. 

nçoaéSov ,      >  ^• 

nçoaoSonoUn  ^  bei  ägypUschen  Magi- 
stralen 589. 

nçocffûvr^çu^  angebl.  , Zuweisung' 
ILL 

Protocolle  von  Gesandtschaften  f. 
496  ff. 

7f{>oxotia  ,Vor8chas8*  III. 
TevaQ\ytvri0is  ägypt.  Gehöft  11". 
Pythagoras  v.  Rhegion,  sein  Citharoe- 
dus  525  f. 

Quittungen  über  Saalkorn  WJ.  ff. 

Raben,  weisse,  in  d.  Gründungssage 

von  Magnesia  ISS  f. 
Recht,  attisches  39611. 
Regenwunder  âlL 

Relief,  gefälschtes,  im  Herl.  Museum 
135  ff. 

Rom,  Vierregionenstadt  12 f. 


aaXaxiovi^atv^  aaXaxofftvetv  444. 
Samos,  attische  nâ^tMt  auf,  21£x 
Scribouius  Capito,  athenischer  Archon 

630. 

Schale,  gefälschte,   bei  Tyskiewicz 

lîiîff. 

Scholien  zu  Apollonios  Rhod.  (I  584) 
185;  zu   Aristophanes  {Àv.  574) 

Secessionen  d.  röm.  Plebs  l^ff. 
Sempronia  Atratine,  Weihgeschenk  auf 
der  Akropolis  630. 


Seneca  (de  ira  III  18,3)  31;  (de  pro- 

vid.  IV  4]  33  f.  ~ 
Sequestration  (ueatria)  617  f. 
SImopides  W^iX^  3ifi  f.;  Jav.Uàff.; 

Ev^.  aiii. 
otxoXoyot  lûîff.  109. 
attonoiiaX.^iJiTtxai  109.  119. 
Sokrates  bei  den  Komikern  4M  f. 
a7rvç9i^e$v  431. 
Staats-  und  Privatrecht  3Mf. 
Steuerkaiaster  in  Aegypten  6Û1  ff. 
Slichonietrisches  s.  Plutarch 
Stierkämpfe  in  römischer  Zeit  342  f. 
Strabon  (647]  OS. 

Strategen  in  Athen,  ihre  Bedeutung 
schon  vor  Solon  479.  —  ägyptische, 
lurisdiction  513.  5ISf.  5Sûf.  5â(L 

Suelon  Pratum,  Titel  4£LL  Inhalt  und 
Anordnung  401  ff.  Reconstruction 
41^  ff.  BenuUt  von  Gensorinus  421  ff., 
von  Isidoros  126  ff.  —  Jlsol  8vc- 
ip^ftav  Xi^tov  404.  Ileoi  Ptûftijs 
409  ff.  416.  ne^i  roi  xaxà  'Pat- 
ftaiùve  éviavrov  418.  f^erborum  dif- 
ferentia lüiff.  De  génère  vestium 
406.    De  vitiit  corporalibiu  406. 

ovfißavläiov  eonsilittm  principit  493. 


Tacitus  (Ann.  XII  61)  IM  f. 
Telegonie  255.  26ü. 
Tclephanes,  Künstler,  Zeit  531  A.  2, 
Tertullian  über  d.  Regenwunder  äüff. 

103  A.  3. 
Testamente,  ägyptische  '^ff. 
Teslamentseröffnung  5âô  f. 
Themisto,  argivische  Hera- Priesterin 

190. 

Theophraslos  (Charact.  27)  345. 

Thesprolis,  Odysscuscult  253  f.  2&2x 

Thorax,  Berg  188  f. 

Thukydides,  im  Lexikon  des  Pausaoias 
nichl  berücksichtigt  311;  Thuk.- 
Giossen  bei  Photios  aus  Ael.  Dio- 
nysios  âîl  ff. 

Todtencult,  griechischer  275.  277  ff.: 
ägyptischer  21Ü  ff. 

tçayi^Biat  des  Simonides  311. 

Trampyia,  epirot  Stadt  253  f. 

transscribere  vom  Besitzwechsel  605. 

Tribunat  1  ff.  ;  Zahl  der  Tribunen  3  ff.  ; 
Wahl  I  ff.;  Name  8  f.;  ursprüngliche 
Bedeutung  Uff.;  Unverletzlichkeit 

Tribus,  Ursprung  der  9  ff.;  Arten  U  f. 


ü  gemlnirt  459. 
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Vadîmonieo,  schriftlich  geleistet  5 S3. 

Varro,  Quelle  für  Plinius'  Kunstge- 
schichte 5Ü  f. 

Valennord  im  Solonischen  Recht  213 
A.  L 

Vollmachtsurkonde  609. 

Wortacceot  am  Schluss  der  Kola  2ââ. 


Xenokrates  v.  Athen,  Quelle  für  Pli- 
nius' Kunstgeschichte  Q.;  Ton 
Anligonos  Karyst.  benutzt  n.  be- 
arbeitet h2h  ff. 

XenophoQ  von  Kos,  Ant  1^ 


Zooaras  (XU  24)       A.  L 


(October  1995) 


Druck  von  J.  B.  Hirachfeld  ia  Lttiptig. 
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Plauti  Comoediae 


Volumen  pr 

TusiiM 


Plautinisclie  Forschungen 

Zur  Kritik  inirî  Of'«'hir|ito  diM*  Komödie 

Friedricb  Leo. 


i.  b    1  r  1 1  ' 


!  F  1 


\  1\  Ll^^ 


ILRICH  VON  WIL.iiiw.w.  ^'»^M.ENDORFF 
ZWEITE  KKAKBl.i 


Beitrftsre 


.  II 


(iriecliiM  Iii  Ii  Pnlpositioiii  II 


Tycho  M  um  in  St 

iX.  u.  ^  IT  ^  rriM. 


Ober  950  Bildertafeln  und  Kart<nball«jen.^ 


in  i .  ne 


'  int  = 

■  ■I  .   '  I inehrter  Auflage: 


KONVERSATIONS- 


10.000  Abbiidungon.  Karten  und  Plane. 


LEXIKON 


INHALT. 


('.  WII.CKr'N.  ale\anilrini5rhe  (ipsaoïltschaftea  \->i-  Kaiser  CJaudins 
P.  ML  I.  ,  zur  Kunstgeschichte  des  Pilatus  ..... 

C.  PASCAL,  de  Cereris  attjtui  Junonis  cattti  .... 
P.  IJE  WINTKKKELI),  de  tribus  Germanici  iocis  . 
L.  MITTEIS,  7.ur  Bcrliiu'r  l'apyiuspublicalion 

MISCELLEN. 

l'.  WILCKEIN,  zu  Anslouli..   //«A*r*i'«  Uf^tivm'utv 

W.  SOLTAU,  die  Äcbtbcit  de.-«  liciuiäcbcu  .Ackerçesetze.^    von   .>u.  v. 
II.  KOEilLEK,  zwei  otheuiscbe  losrhriflrn  aus  d«r  \\Hise-vri'\X 
K.  KALBFLEISCH,  nns  einer  Pariser  Samnielhandacbrift 
REGISTEli 


Jiibrlich  erscheint  eiu  Itaud  >oii  vier  Herten  zum  Preise 

vou  14  H. 


Y<\.  n  Ual; 

■  lagdruc.  "r  in  Berlin. 
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